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GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA
[GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 23. maija’

Lieta C-383/18

Lexitor Sp. z 0.0
pret
Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni,
Santander Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroctawiu,
mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

(Sgd Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku (Lublinas Austrumu rajona tiesa
Lublina, Svidnikas tiesu nams, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK —
16. panta 1. punkts — Kreditligumi — Pirmstermina atmaksa — Patérétaja tiesibas uz kredita kopéjo
izmaksu samazinajumu, kas sastav no procentiem un izmaksam liguma atlikusaja termina

1. Si lieta attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp., un
labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp.; OV 2010, L 199, 40. lpp., un OV 2011, L 234, 46. Ipp.), 16. panta
1. punkta interpretaciju. Ka nupat tiks noradits, §is tiesibu normas, kas attiecas uz patérétaja tiesibam
samazinat kredita izmaksas, ja vin$ pirms termina ir pilniba vai daléji atmaksgjis summu, kas jamaksa
saskana ar kreditligumu, nozime vismaz dazos aspektos nav skaidra un tai nav viegli sniegt apmierinosu
interpretaciju. PatieSam - iespéjams, $aja pasa liguma sniegt prejudicialu nolémumu noradito
problému dé]l — Savienibas likumdeveéjs kada bridi varétu véléties parskatit $i noteikuma formuléjumu.

2. Katra zina lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba ar stridu starp Lexitor Sp. z o.0,
no vienas puses, un Spdtdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z
siedzibg w Gdyni, Santander Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroctawiu (turpmak teksta —
Santander Consumer Bank”) un mBank S.A. z siedzibg w Warszawie, no otras puses, par papildu
maksajumu un soda naudas piemérosanu gadijumos, kad patérétaji izpilda savas patérina kreditliguma
saistibas pirms termina.

3. Pirms tiks analizéts $is jautajums, ir janosaka atbilstosas Direktivas 2008/48 un valsts tiesibu normas.

1 Originalvaloda — anglu.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 87/102

4. Padomes Direktivas 87/102/EEK (1986. gada 22. decembris) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV 1987 L 42, 48. lpp.) 8. panta bija
noteikts:

“Patérétajam ir tiesibas izpildit savas kreditliguma saistibas pirms noliguma noteikta termina. Saja
gadjjuma saskana ar noteikumiem, ko noteikusas dalibvalstis, patérétajs ir tiesigs sanemt taisnigu
kredita kopéjo izmaksu samazinajumu.”

5. No 2010. gada 11. janija Direktiva 87/102 tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2008/48.

2. Direktiva 2008/48
6. Direktivas 2008/48 7., 9., 10., 39. un 40. apsvéruma ir paredzéts $adi:

“(7) Lai sekmétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz saskanota
Kopienas sistéma vairakas butiskas jomas. Nemot véra, ka patérina kreditu tirgus nemitigi attistas
un Eiropas pilsonu mobilitate pieaug, progresiviem Kopienas tiesibu aktiem, kas spéj pielagoties
nakotnes kreditu veidiem un kas sniedz dalibvalstim atbilstigu izvéles iespéju, tos istenojot, bitu
japalidz izveidot musdienigu tiesibu aktu kopumu patérina kreditu joma.

[.]

(9) Vajadziga pilniga saskano$ana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvértigu
vinu intere$u aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iek$éjo tirgu. Tadé] dalibvalstim nevajadzétu
atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva. Sads
ierobezojums tomér butu japiemeéro tikai tad, ja $aja direktiva pastav saskanoti noteikumi. Ja sadi
saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim batu japatur tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu
aktus. [..]

(10) Saja direktiva ietvertas definicijas nosaka saskano$anas apjomu. Tapéc dalibvalstu saistibam
istenot direktivas nosacijumus vajadzétu but ierobezotam attieciba uz to apjomu, ka tas noteikts
minétajas definicijas. [..]

(]

(39) Paterétajam vajadzétu but tiesigam izpildit savas saistibas pirms kreditliguma noteikta termina. Ja
notiek pirmstermina atmaksa, vai nu daléja, vai ari pilniga, kreditoram vajadzétu but tiesibam uz
kompensaciju par zaudéjumiem, kas tiesi saistiti ar kredita pirmstermina atmaksu, nemot véra ari
jebkuru tadél radusos kreditora ietaupijumu. Tomér, lai noteiktu kompensacijas aprékina metodi,
ir jaievéro vairaki principi. Kreditora kompensacijas aprékinam vajadzétu but patérétajam
parskatamam un saprotamam jau pirms liguma slégSanas posma un noteikti — kreditliguma
slegsanas laika. Turklat aprékina metodei vajadzétu buat tadai, lai kreditoriem to buatu viegli
piemérot, un buatu jaatvieglo atbildigo iestazu darbs pie kompensaciju uzraudzibas. Nemot véra
minéto, ka arl to, ka patérina kreditu — ta apméra un ilguma dél — nefinansé ar ilgtermina fondu
mehanismiem, kompensaciju griesti batu janosaka ar vienotas likmes palidzibu. Si pieeja
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atspogulo patérina kreditu savdabibu, un tai nevajadzétu skart iespéjamas citadas pieejas attieciba
uz citiem produktiem, ko finansé ar ilgtermina finansésanas mehanismiem, pieméram, ar fiksétas
likmes hipotekarajiem aizdevumiem.

(40) Dalibvalstim vajadzétu but tiesibam noteikt, ka kompensaciju par pirmstermina atmaksu no
kreditora var pieprasit tikai ar noteikumu, ka pirmstermina atmaksas summa 12 ménesos
parsniedz dalibvalstu noteikto robezvértibu. Nosakot $o robezvértibu, kurai nevajadzétu parsniegt
EUR 10000, dalibvalstim, pieméram, butu janem véra vidéja patérina kredita summa attiecigas
valsts tirga.”

7. Direktivas 2008/48 1. panta nosaukums ir “Prieksmets”. Taja ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un administrativo procediru
aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.”

8. Saskana ar tas 2. panta 1. punktu Direktivu 2008/48 pieméro kreditligumiem.

9. Direktivas 2008/48 3. panta nosaukums ir “Definicija”. Tas ir izteikts $adi:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

]

c) “kreditligums” ir ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atlikta
maksajuma, aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vienoSanas veida, iznemot ligumus par

ilglaicigu pakalpojumu snieg$anu vai tada pasa veida precu piegadi, ja patérétajs maksa par $sadiem
pakalpojumiem vai precém liguma noteikumu darbibas laika, maksajot pa dalam;

g) “kredita kopéjas izmaksas patérétajam” ir visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda, nodokli
un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir kreditoram
zinami, iznemot notara izmaksas; ieklauj arl izmaksas, kas saistitas ar papildu pakalpojumiem
saistiba ar kreditligumu, jo ipasi apdrosSinasanas prémijas, ja turklat pakalpojumu liguma
noslégsana ir obligats prieksnoteikums, vai nu lai vispar sanemtu kreditu, vai lai to sanemtu ar
izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem;

[.].”

10. Direktivas 2008/48 10. panta nosaukums ir “Kreditligumos ieklaujama informacija”. Ta 2. punkta ir
noteikts:

“Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:
r) informaciju par tiesibam uz pirmstermina atmaksu, par pirmstermina atmaksas proceduru, ka ari —

attiecigd gadjjuma - informaciju par kreditora tiesibam uz kompensaciju un veidu, ka tadu
kompensaciju nosaka;

[.].”
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11. Direktivas 2008/48 16. panta nosaukums ir “Pirmstermina atmaksa”, un tas ir izteikts sadi:

“l. Patérétajam ir tiesibas pilnigi vai daléji izpildit savas kreditliguma saistibas jebkura laika. Sados
gadijumos vinam ir tiesibas uz kredita kopéjo izmaksu samazinajumu, kas sastav no procentiem un
izmaksam liguma atlikusaja termina.

2. Ja kredits tiek atmaksats pirms termina, kreditors ir tiesigs sanemt godigu un objektivi pamatotu
kompensaciju par iespéjamam izmaksam, kas tieSi saistitas ar kredita atmaksu pirms termina, ar
nosacijumu, ka kredits tiek atmaksats pirms termina laika perioda, attieciba uz kuru ir noteikta fikséta
aiznémuma likme.

Sada kompensacija nevar parsniegt 1% no kredita apjoma, kas ir atmaksats pirms termina, ja laikposms
starp pirmstermina atmaksu un kreditliguma izbeig$anos, par ko panakta vienos$anas, parsniedz vienu
gadu. Ja $is laikposms neparsniedz vienu gadu, kompensaciju var noteikt ne augstaku par 0,5% no
kredita apjoma, kas ir atmaksats pirms termina.

3. Kompensaciju par pirmstermina atmaksu nepieprasa:

a) ja atmaksasana veikta saskana ar apdro$inasanas ligumu, kas paredzéts kredita atmaksasanas
garantésanai;

b) partérina iespéjas gadijuma; vai

c) ja atmaksasana notiek laikposma, attieciba uz kuru nav noteikta fikséta aiznémuma likme.

4. Dalibvalstis var noteikt, ka:

a) kreditors var pieprasit $adu kompensaciju vienigi ar nosacijumu, ja pirms termina atmaksata
summa parsniedz valsts tiesibu aktos noteikto robezlielumu. Sis robezlielums nav lielaks par

EUR 10000 jebkura divpadsmit méne$u perioda;

b) kreditors iznémuma karta var pieprasit lielaku kompensaciju, ja tas var pieradit, ka zaudéjumi, ko
tas cietis no pirmstermina atmaksas, parsniedz saskana ar 2. punktu noteikto summu.

Ja kreditora pieprasita kompensacija parsniedz faktiski ciestos zaudéjumus, patérétajs var pieprasit
atbilstosu samazinajumu.

Sada gadijuma zaudéjumus veido starpiba starp sakotnéji noligto procentu likmi un procentu likmi, par
kadu kreditors var aizdot pirms termina atmaksato summu tirgli pirmstermina atmaksas veiksanas

laika, un to noteik$ana nem véra pirmstermina atmaksas ietekmi uz administrativajam izmaksam.

5. Kompensacija nedrikst parsniegt procentu maksajumu summu, ko patérétajs butu samaksajis laika
starp pirmstermina atmaksu un noligto kreditliguma izbeig$anas dienu.”

12. Direktivas 2008/48 22. panta nosaukums ir “Saskanosana un $is direktivas obligata piemérosana”.
Ta 1. punkta ir noteikts:

“Ciktal saja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”
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B. Valsts tiesibu akti

13. Ar 2011. gada 12. maija ustawa o kredycie konsumenckim (Likums par patérina kreditu, Dz. U.,
2016, 1528. pozicija, ar grozijumiem) (turpmak teksta — “Patérina kredita likums”) Direktiva 2008/48
ir transponéta Polijas tiesibas.

14. Saskana ar $a likuma 49. panta 1. punktu, ja kredits pilniba tiek atmaksats pirms kreditliguma
noteikta termina, kredita kopéjas izmaksas tiek samazinatas par tam izmaksam, kas attiecas uz
periodu, par kuru ir ticis saisinats kreditliguma darbibas termins, pat ja patérétajs ir sedzis Sis
izmaksas pirms kredita atmaksas.

II. Fakti

15. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz trim lietam, kuras iesniedzéjtiesa ir apvienojusi
kopéjai izskatisanai un izlemsanai. Visas minétas lietas batiba raksturo ta pati turpinajuma izklastita
struktara.

16. Atbildétajas, kas ir kreditiestades, noslédza ar patérétajiem patérina kreditligumus uz noteiktiem
laikposmiem un iekaséja komisijas naudu par $o kreditu izsniegSanu. Visos trijos gadijjumos komisijas
naudas apmérs nebija atkarigs no kreditligumu darbibas ilguma. Visi patérétaji atmaksaja pilnu
pieskirta kredita summu pirms ligumos noradita datuma.

17. Péc tam tika noslégti cesijas ligumi starp Siem patérétdjiem un atbildétaju par pirms termina
pilniba atmaksatajiem patérina kreditiem, tostarp par ieprieks samaksatas komisijas naudas atmaksu.
Prasitaja nosutija atbildétajam pazinojumus par attiecigo paradu cesiju, vienlaikus aicinot tas
brivpratigi atmaksat apstridétas summas, kas sastav no komisijas naudas dalas proporcionali atmaksas
periodam kopa ar likumiskajiem nokavéjuma procentiem.

18. Ta ka atbildétajas neizpildija $o lagumu, prasitaja céla prasibu iesniedzéjtiesa, pieprasot piedzit no
atbildétajam stridigas summas kopa ar likumiskajiem nokavéjuma procentiem.

III. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba tiesa

19. Iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai patérétaja tiesibas uz valsts tiesibu aktos, ar kuriem transponéts
Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkts, paredzéto kredita kopéjo izmaksu samazinajumu ir
interpretéjamas tadéjadi, ka tas ietver izmaksas, kas nav atkarigas no kreditliguma darbibas ilguma.
Saja saistiba iesniedzéjtiesa norada, ka Polijas tiesas ir apstiprinajusas atskirigas interpretacijas. It ipasi
ta minéja divus divu dazadu Polijas tiesu spriedumus, kuros tika atzits, ka Patérina kredita likums
pieskir tiesibas tikai daléji atlidzinat izmaksas atkariba no liguma ilguma. Tresaja sprieduma cita tiesa,
pamatojoties uz valsts tiesibu aktu interpretaciju saistiba ar Direktivas 2008/48 16. pantu, tomeér
nosprieda, ka patérétija tiesibas uz izmaksu samazinasanu ietver izmaksas, kas nav atkarigas no
kreditliguma ilguma.

20. Sados apstaklos Sagd Rejonowy Lublin-Wschéd w  Lublinie z siedzibg w Swidniku (Lublinas
Austrumu rajona tiesa Lublina, Svidnikas tiesu nams, Polija) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai [Direktivas 2008/48] 16. panta 1. punkts kopsakara ar tas 3. panta g) punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka patérétajam, kur$ pirms termina ir izpildijis savas saistibas, kas izriet no kreditliguma, ir
tiesibas uz kopéjo kredita izmaksu, tostarp tadu izmaksu, kuru apmérs nav atkarigs no $i kreditliguma
darbibas ilguma, samazinajumu?”
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IV. Veértejums

A. Par Tiesas kompetenci un prejudiciala nolemuma pienemamibu

21. No atbildétaju puses Santander Consumer Bank butiba apgalvo, ka uzdotais jautdjums ir
nepienemams. Proti, ta apgalvo, ka Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkts nav piemérojams, jo strids
pamatlieta ir starp divam personam, kas darbojas savas uznémeéjdarbibas vajadzibam.

22. Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet — LESD 267. panta paredzéta procediira ir
instruments sadarbibai starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ar kuru Tiesa dalibvalstu tiesam sniedz
norades jautdjuma par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas
izskatamas lietas®. Vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, var — nemot véra lietas ipatnibas — noteikt, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai 1 tiesa varétu pienemt savu nolémumu, un cik atbilstigi ir jautajumi, ko ta
uzdod Tiesai. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai

principa ir pienakums pienemt nolémumu®.

23. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
japienem léemums. Tiesa var atteikties lemt par iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ja ir acimredzams,
ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie
vai tiesiskie apstakli, kas ir vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem®. Tomér
tas, ka viena no pamatlietas pusém apstrid prejudiciala jautdjuma nozimi strida izskirSanai pamatlieta,
pats par sevi nevar pamatot secinajumu, ka $ie jautajumi batu jaatzist par nepienemamiem.

24. Saja lieta ir janorada, ka Direktivas 2008/48 pieméro$anas joma ir atkariga nevis no strida pusu
identitates, bet gan no kreditliguma pusu identitates. PatieSam, saskana ar Direktivas 2008/48 2. panta
1. punktu $i direktiva attiecas uz “kreditligumiem”, un $is termins $is direktivas 3. panta c) punkta ir
definéts ka “ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atlikta maksajuma,
aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vienosanas veida, iznemot ligumus par ilglaicigu
pakalpojumu sniegSanu vai tada pasa veida precu piegadi, ja patérétajs maksa par Sadiem
pakalpojumiem vai precém liguma noteikumu darbibas laika, maksajot pa dalam”. Saja lieta nav strida
par to, ka attiecigie krediti tika pieskirti patérétajiem.

25. Sados apstaklos no iesniedzéjtiesas iesniegtd lietas izklasta acimredzami neizriet, ka
Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkts nav piemérojams pamatlieta apliukotaja situacija. Lidz ar to es
uzskatu, ka Tiesai nebtutu janolemj, ka uzdotais jautajums ir nepienemams.

B. Par lietas biitibu

26. Attieciba uz uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 2008/48 16. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi — ja patérétajs ir veicis pirmstermina atmaksu, kredita izmaksu
samazinajums, uz kuru $im patérétdjam ir tiesibas, var attiekties uz izmaksam, kuru apmérs nav
atkarigs no $i kreditliguma darbibas ilguma.

\S}

Spriedums, 2016. gada 5. julijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 16. punkts).
Spriedums, 2010. gada 1. jalijs, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, 19. un 20. punkts).
Spriedums, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 37. punkts).

s ow
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1. Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkta saturs

27. Saskana ar Direktivas 2008/48 16. panta 1. punktu “patérétajam ir tiesibas pilnigi vai daléji izpildit
savas kreditliguma saistibas jebkura laika. Sados gadijumos vinam ir tiesibas uz kredita kopéjo izmaksu
samazindjumu, kas sastav no procentiem un izmaksam liguma atlikusaja termina”.

28. Tatad no Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka pirmstermina atmaksas
gadijjuma dalibvalstim ir janosaka, ka patérétajiem ir tiesibas uz samazinijumu, kas, pirmkart,
piemérojams kredita kopéjam izmaksam, un, otrkart, sastav no procentiem un izmaksam liguma
atliku$aja termina.

29. Si noteikuma pirmaja teikuma ir precizéts to izmaksu veids, kuras savas bitibas dél var tikt
samazinatas. Proti, ta ka 16. panta 1. punkta ir paredzéts, ka samazinajums attiecas uz kredita kopéjam
izmaksam, var samazinat tikai izmaksas, kas ir dala no kredita kopéjam izmaksam.

30. Kredita kopéjas izmaksas ir definétas Direktivas 2008/48 3. panta g) punkta ka “visas izmaksas [..],
kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir kreditoram zinamas, iznemot notara
izmaksas; ieklauj ari izmaksas, kas saistitas ar papildu pakalpojumiem saistiba ar kreditligumu, jo ipasi
apdro$inasanas prémijas [..], ja turklat pakalpojumu liguma noslég$ana ir obligats priek$noteikums, vai
nu lai vispar sanemtu kreditu, vai lai to sanemtu ar izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem”.
Lidz ar to notara izmaksas ir izslégtas no tiesibam pieprasit samazindjumu pirmstermina atmaksas
gadijuma saskana ar Direktivas 2008/48 16. panta 1. punktu.

31. Savukart 16. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka piemérojamais samazinajums sastav no
“procentiem un izmaksam liguma atlikusaja termina”. No ta izriet, ka, pirmkart, samazindjjumam
jaattiecas gan uz izmaksam, gan uz procentiem un, otrkart, tam ir jabat saistitam ar “liguma atlikuso
terminu”.

32. No ieprieks minéta izriet, ka 16. panta 1. punkta ir noteikti dazi pamatprincipi, kas dalibvalstim
jaievéro, proti, tie, kurus es tikko izklastiju. Tagad es ierosinu apsvért, cik liela méra Direktiva 2008/48
ir uzskatama par saskanosanas pasakumu.

2. Ar Direktivu 2008/48 pandktais saskanosanas tvérums

33. Lai gan 9. apsvéruma pirmaja teikuma ir minéts, ka “vajadziga pilniga saskanos$ana”, tomér
direktivas saskanosanas pakape nedrikst tikt jaukta ar $is saskano$anas tvérumu. Tapéc pilniga
saskano$ana, kas minéta 9. apsvéruma, ne vienmér attiecas uz visiem Direktiva 2008/48 minétajiem
patérina kreditu aspektiem. Tapat ir janorada, ka 1 pasa apsvéruma tresaja teikuma ir skaidri noteikts,
ka aizliegums dalibvalstim saglabat vai ieviest citus noteikumus, kas nav paredzéti $aja direktiva, “butu
japiemeéro tikai tad, ja $aja direktiva pastav saskanoti noteikumi. Ja $adi saskanoti noteikumi nepastav,
dalibvalstim butu japatur tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus”.

34. Tas, ka Direktivas 2008/48 meérkis ir panakt pilnigu saskanosanu tikai attieciba uz daziem patérina
kredita aspektiem, ir apstiprinats $is direktivas 1. pantd. Saskana ar $o noteikumu
Direktivas 2008/48 meérkis ir “saskanot dazus normativo aktu [..] aspektus saistiba ar ligumiem, kas
attiecas uz patérina kreditu”. Turklat Direktivas 2008/48 22. panta vien ir noteikts, ka tikai, “ciktal $aja
direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai ieviest
noteikumus, kas at$kiras no $aja direktiva paredzétajiem”.
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35. Visbeidzot varétu ari atzimét, ka Tiesa saistiba ar direktivu, kuras meérkis ir panakt pilnigu
saskano$anu, jau ir apstiprinajusi, ka visi $aja direktiva minétie aspekti nav saskanoti. Pieméram, Tiesa
attieciba uz Sesto Padomes direktivu par PVN” ir nospriedusi — ja dalibvalstis izmanto noteiktas Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta tre$aja dala paredzétas iespéjas, tas var piemérot aprékina metodi, kas
atSkiras no $aja direktiva minétas, tostarp ar nosacljumu, ka izmantotd metode garanté precizaku
priek$nodokli samaksata PVN atskaitamas dalas noteik$anu neka direktiva paredzéta®.

36. Attieciba uz Direktivas 2008/48 16. panta 1. punktu var noradit, ka, ta ka sis noteikums neparedz
izmantojamo aprékina metodi, es uzskatu, ka Savienibas likumdevéja nodoms ir pieskirt dalibvalstim
zinamu ricibas brivibu $aja jautdjuma. Turklat 10. apsvéruma ir noteikts, ka Direktiva 2008/48
paredzéto saskanosanas tvérumu nosaka $is direktivas 3. panta g) punkta ietvertas konkrétas
definicijas. Tadé] ir svarigi atzimeét, ka $aja direktiva nav definéts 16. panta 1. punkta izmantotais
termins “samazinajums”.

37. Ka jau ieprieks noradiju, tas, protams, nenozimé, ka dalibvalstis var izvéléties jebkuru metodi. Tam
ir jaievero 16. panta 1. punkta noteiktie principi attieciba uz pienakumu segt gan procentus, gan
izmaksas. Tomér neviena no Siem principiem nav prasits, lai, nosakot, kuru dalu no Siem procentiem
un izmaksam var samazinat, attiecigo izmaksu summa butu atkariga no kreditliguma termina, ka to
prasa iesniedzéjtiesa. Lai ari $is direktivas 16. panta 1. punkta ir precizéts, ka §1 dala atbilst procentiem
un izmaksam, “[kas maksajamas] liguma atliku$aja termina”, $i tiesibu norma tomér ir diezgan
neskaidra, jo ta varétu nozimét, ka attiecigie procenti un izmaksas ir tas, kas rodas péc atmaksas
datuma’.

38. Nemot véra ieprieks izklastito, man $kiet skaidrs, ka Direktiva 2008/48 nav harmonizéta aprékina
metode, kas izmantojama, lai noteiktu piemérojamo samazinajumu kredita pirmstermina atmaksas
gadijuma, bet gan ir paredzéti principi, kas dalibvalstim ir jaievéro, nosakot $o metodi.

3. Dazadu piedavato interpretdciju saderibas ar 16. panta 1. punktu analize

39. Pamatlieta 2011. gada 12. maija Likuma par patérina kreditiem formuléjums skiet relativi atveérts,
ko atbilstosi iesniedzéjtiesas minétajam apstiprina fakts, ka Polijas tiesas to ir interpretéjusas dazadi.

40. Tapéc, ta ka iesniedzéjtiesai ir pienakums interpretét savus valsts tiesibu aktus saskana ar
Savienibas tiesibam, es ierosinu parbaudit dalibvalstim izvirzito prasibu atbilstosi formuléjumam
“liguma atliku$aja termina”, kurs ietverts Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkta, uz kuru attiecas
uzdotais jautajums®.

41. Saja zina var atzimét, ka iesniedzéjtiesa piedava divas atskirigas $a formuléjuma interpretacijas.

5 Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).

6 Patiesam, neviena Sestas PVN direktivas noteikuma nav skaidri noradits, ka dalibvalstis var atkapties no $is metodes. Skat. spriedumu,
2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 24. punkts).

7 Direktivas 2008/48 fran¢u un italu valodas versijas tiek izmantoti vardi “kas maksajami” (“intéréts et frais dus pour la durée résiduelle”, “dovuti
per la restante durata”). Tomér neatkarigi no ta, ka $is apzimétajs nav atrodams citas valodu redakcijas, man neskiet, ka tas buatu pretruna tam,
ko es tikko aprakstiju, jo terminu var saprast beigu$os saistibu nozimé. Katra zina anglu valodas redakcija nav $adu vardu (“interest and the
costs for the remaining duration”), bet spanu un vacu valodas redakcijas tiek izmantoti diezgan visparigi formuléjumi, attiecigi
“correspondientes a la duracién” un “fiir die verbleibende Laufzeit des Vertrags richtet”.

8 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 27. marts, Pawlak (C-545/17, EU:C:2019:260, 83. punkts).
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42. Pirma interpretacija ir balstita uz ideju, ka formuléjuma “liguma atlikusaja termina” merkis ir
attiecinat samazinajumu tikai uz izmaksam, kas saistitas ar kredita ilgumu. Tapéc jédziens “izmaksas”
attiecas uz izdevumiem, kas kreditiestadei jasedz saistiba ar pieskirto kreditu’. Tatad butiba 16. panta
1. punkts atbrivojot patérétajus no to izdevumu apmaksas, kas ir attiecinamas uz “izmaksam” un ir
saistitas ar liguma atlikuSo terminu. Butiskais faktors Seit ir tas, ka, ta ka kreditiestade nesegs Sos
izdevumus, patérétajam vajadzétu but tiesibam tos atskaitit no kredita kopéjam izmaksam *.

43. Otra interpretdcija ir uzskats, ka kopéjas kredita izmaksas ir jasamazina proporcionali atlikusajam
liguma periodam. Butiba formuléjums “liguma atlikusaja termina” esot tikai norade par to, ka tiek
aprékinats samazinajums, proti, proporcionali liguma atlikusajam terminam.

44. Papildus ir jaapsver vél divas citas interpretacijas.

45. Tresa, ko ierosina atbildétajas, ir uzskatit, ka izmaksas, kuras var atskaitit no kredita kopéjam
izmaksam, ir tikai tas, kas formali ir uzraditas kreditliguma ka tadas, kas ir atkarigas no pasa
kreditliguma ilguma. Turpreti, ta ka sniegtais pakalpojums, kas ir kredita pieskirsana, ir izpildits
pilniba, kolidz nauda tiek nodota patérétaja riciba, kreditiestades pelnas dalai bitu japaliek neskartai.

46. Saskana ar ceturto un pédéjo interpretaciju samazinajums, uz kuru patérétdjam butu tiesibas,
attiecas uz vienreizéjiem vai atkartotiem maksajumiem, kas vél nav nokavéti pirmstermina atmaksas
veiksanas bridi.

47. Lai noteiktu, kura no $im interpretacijam ir saderiga ar Direktivas 2008/48 16. panta 1. punktu, ir
janem véra $aja tiesibu norma paredzétie principi, jo, piemérojot Tiesas interpretacijas metodes, $os
principus ir iespéjams secinat no konteksta, kada $i tiesibu norma ir ietverta, tas mérkiem un
formuléjuma .

48. Attieciba uz kontekstu var tikt konstatéts, ka vairaki lietas dalibnieki ir ierosinajusi piemérot
Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkta sistémisku interpretaciju, nemot véra 16. panta 2. punktu.
Tadél, ta ka atbilstosi 16. panta 2. punktam kreditiestades ir tiesigas sanemt “taisnigu un objektivi
pamatotu” kompensaciju par “iespéjamam izmaksam, kas tiesi saistitas ar kredita atmaksu pirms
termina, ar nosacijumu, ka kredits tiek atmaksats pirms termina laika perioda, attieciba uz kuru ir
noteikta fikséta aiznémuma likme”, 16. panta 1. punktd paredzéta samazinajuma tvérums buatu
jainterpreté plasi un patérétajiem labveligi.

49. Mani savukart $I pieeja neparliecina. Proti, pretéji Polijas valdibas apgalvojumam, es neuzskatu, ka,
lai pilniba istenotu (“effet utile”) Direktivas 2008/48 16. panta 2. punktu, 16. panta 1. punkts batu
jainterpreté tadéjadi, ka tas obligati ietver kreditiestades pelnas samazinadjumu. Patiesam, pretéji tam,
kas, $kiet, ir plasi izplatita interpretacija, 16. panta 2. punkts nav paredzéts, lai kompensétu pelnu, ko
aizdevéjs butu varéjis iegut, ja kredits netiktu atmaksats pirms termina. Protams, pat ja kreditiestade
vélreiz aizdod atmaksatas summas, tas pelnas dala ne vienmér bus tada pati, kada ta batu bijusi, ja
sakotnéjais kreditligums turpinatu darboties?. Tomér tam nevajadzétu aizénot faktu, ka 16. panta
2. punkta formuléjums attiecas uz “izmaksam”, nevis uz iestazu ciestajiem “zaudéjumiem”, kuriem

9 Saskana ar $o interpretaciju, ko atbalsta atbildétajas pamatlieta un Spanijas valdiba, vienreizéjas izmaksas nevar tikt samazinatas pirmstermina
atmaksas gadijuma. Sis samazinajums attiecoties tikai uz atkartotam izmaksam, kas rodas péc atmaksas.

10 Attiecigi izmaksas, kas jaatskaita no kredita kopéjam izmaksam, buatu nelielas: tas galvenokart batu izmaksas, kas saistitas ar periodiskas
informacijas sagatavosanu un parsati$anu patérétdjam saskana ar piemérojamiem Savienibas un valstu noteikumiem. Patiesam, lielaka dala no
aizdevuma raditajam izmaksam ir vienreizéjas izmaksas, pieméram, izmaksas par pieteikuma iesniedzéja lietas izveido$anu un apstradi vai
informacijas mekléjumiem par patérétaja kreditspéju. Praksé attiecigie izdevumi ir tie, kas atkartojas un kas rastos péc pirmstermina atmaksas,
jo vienreizéjas izmaksas parasti nav atkarigas no liguma termina.

11 Spriedums, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 44. punkts).

12 Ja kreditiestade aizdod atmaksatas summas vélreiz, refinansésanas nosacijumi (vai nu izmantojot starpbanku tirgu, vai nogulditagju naudu, ja
kreditiestade ir banka) var but mainijusies. Tomér $aja situacija kreditligumiem piemérojama procentu likme principa bus atskiriga. Tapéc
pelnas dala pirmam kartam un galvenokart mainisies, ja péc liguma noslégsanas tirga bas attistijusies konkurence.
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turklat ir jabat tadiem, kas ir “tie$i saistiti ar kredita pirmstermina atmaksu”. Tadéjadi no ta izriet, ka
kompensacija, ko var pieprasit saskana ar $o noteikumu, ir paredzéta vienigi, lai kompensétu
izdevumus, kas radusies tadeé], ka kredits atmaksats pirms termina, ja kreditiestadém $im nolakam ir
javeic konkrétas darbibas .

50. Iespéja pieprasit kompensaciju par negito pelnu kredita pirmstermina atmaksas rezultata patiesam
ir paredzéta Direktiva 2008/48, tomér ta ir paredzéta 16. panta 4. punkta b) apak$punkta, nevis
16. panta 2. punktad. Tacu, ta ka 16. panta 4. punkta b) apak$punkts nav obligats, dalibvalstim si
iespéja ir japaredz valsts tiesibu aktos, ar kuriem transponéta direktiva. Turklat §is direktivas 16. panta
4. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka $adu kompensaciju tikai iznémuma karta var pieprasit tad, ja
kreditiestade var pieradit, ka tas ciestie zaudéjumi parsniedz 16. panta 2. punkta otraja dala paredzéto
robezlielumu. Lidz ar to risks, ka kreditiestade var sanemt kompensaciju, pat ja tas pelna nav butiski
tikusi samazinata, ir salidzinosi ierobezots.

51. Attieciba uz meérkiem, kas izvirziti Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkta, ir gan janorada, ka
7. apsvéruma ir paredzéts, ka direktivas mérkis ir atvieglot “pareizi funkcionéjosa patérina kreditu
iekséja tirgus izveidi”. Tomér, pretéji atbildétaju izvirzitajam argumentam, no ta nevar secinat, ka
16. panta 1. punkta mérkis butu aizsargat kreditiestades no pirmstermina atmaksas sekam. Patiesam,
$aja apsvéruma ir skaidri noradits, ka pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveide ir
jasasniedz, paredzot saskanotu Savienibas sistému vairakas galvenajas jomas, nevis aizsargajot
kreditiestades pret pirmstermina atmaksas sekam.

52. Turpreti nevar nenemt véra to, ka 39. apsvéruma, kas tiesi attiecas uz 16. panta 1. punkta mérkiem,
nav nekadas atsauces uz $o samazinajumu, bet gan tikai noteikts, ka “patérétajam vajadzétu but
tiesigam izpildit savas saistibas pirms kreditliguma noteikta termina”. Tas patiesam liek domat, ka
Savienibas likumdevéjs ir uzskatijjis, ka $is samazinajums ir ieceréts ka vienkarsas pirmstermina
atmaksas sekas un tapéc — ka kaut kas tads, ko ir viegli aprékinat. Turklat taja pasa apsvéruma ir ari
izteikta ideja par to, ka pirmstermina atmaksas sekam ir jabut viegli novértéjamam, jo formuléjums
Soreiz attiecas uz kompensaciju, ko ir tiesibas sanemt kreditiestadei. Proti, saskana ar 39. apsvérumu
$ada situacija: “[..] kreditoriem butu viegli piemérot aprékina metodi [..]”.

53. No $1 skatpunkta raugoties, lai arl pirma interpretacija, saskana ar kuru samazinajumam ir jaatbilst
izdevumiem, kas kreditiestadei nebts jasedz pirmstermina atmaksas dél, virspuséji skiet salidzinosi
vienkarsa — un lidz ar to diezgan pievilciga —, tas praktiska isteno$ana varétu radit butiskas praktiskas
gratibas. Patiesam, ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi sava laguma, kreditiestades reti norada, kuri no to
izdevumiem tiek segti no patérétajiem iekasétam maksam, un pat tad, ja tas to dara, patérétijam
joprojam buitu tiesibas apstridét $is informacijas precizitati.

54. Iekaséto maksu summa ari nav loti noderiga. Pat ja uzliktie maksajumi batu aprékinati, nemot véra
kredita ilgumu, jaatzimé, ka tie var kalpot, lai daléji kompensétu atkartotas izmaksas un daléji
vienreizéjas izmaksas, ieklaujot izmaksas, kas ir radusas tikai pirms pirmstermina atmaksas. Tas pats
attiecas uz gadijumiem, kad $adas maksas ir aprékinatas attieciba uz pieskirto kredita summu, jo ne
visas mainigas izmaksas vienmeér ir atkartotas izmaksas. Visbeidzot jebkuri maksajumi, ko patérétaji
maksa, var ietvert dalu no pelnas, jo neviens noteikums neuzliek kreditiestadém pienakumu sasniegt
pelnas dalu tikai ar patérétajiem piemérotajiem procentu maksajumiem.

55. Tadejadi praksé vienigais veids, ka iegiit precizu prieksstatu par summu, ko kreditiestade ietaupis, ir
prasit tai veikt izmaksu uzskaiti, kuras meérkis tiesi ir noteikt un novértét tos elementus, kas veido tas
neto darbibas ienakumus. Patiesam, kreditiestades gadijuma $ie elementi ietver izdevumus, kas rodas
pieskirto kreditu ilguma dé]. Tomér ne Direktiva 2008/48, pat ne ari, $kiet, kada cita Savienibas tiesibu

13 Iemesli, kadél neguta pelna netiek segta ar Direktivas 2008/48 16. panta 2. punkta paredzéto kompensaciju, izriet no 39. apsvéruma, jo taja ir
uzsverts, ka “patérina kreditu — ta apmeéra un ilguma dé] — nefinansé ar ilgtermina fondu mehanismiem”. PatieSam, sados apstaklos neguta
pelna, pat ja tada iespéjama, joprojam ir saméra ierobeZota, ja vien tirgus pilniba nemainas.
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akta nav noteikts kreditiestadém pienakums obligati veikt izmaksu uzskaiti'*. Tadeél, ja Tiesai butu
japienem pirma pieeja, tas nozimétu, ka praksé izmaksu uzskaite klatu obligata, kaut arl citadi sads
pienakums nav paredzéts. Turklat, ja rodas strids par samazinidjuma apméru, uz kuru patérétajam ir
tiesibas, veicot pirmstermina atmaksu, valstu tiesam bus jaaicina gramatvedibas eksperti pat tad, ja
attiecigas izmaksas péc savas butibas bus salidzinosi nelielas.

56. Neatkarigi no ta, kadas ir $is iespéjamas interpretacijas teorétiskas prieksrocibas, nemot véra
praktiskas gratibas, kas, ka es tikko minéju, varétu but ievérojamas, es domaju, ka $i interpretacija nav
saderiga ar ideju, kas secinama no Direktivas 2008/48 39. apsvéruma — ka pirmstermina atmaksas
sekam batu jabut viegli novértéjamam.

57. Vel noteicosaks ir 16. panta 1. punkta formuléjums. Patiesam, $aja zina gan pirma, gan tresa
interpretacija nesaskan ar $aja panta minéto atsauci uz jédzienu “procenti’. Es saksu ar treso
interpretaciju.

58. Saskana ar $o interpretaciju var samazinat tikai izmaksas ar nosacijumu, ka tas ir oficiali noraditas
ka atkarigas no liguma ilguma. Tomér ir jaatzimé, ka, ta ka Savienibas tiesibu aktos ir uzskatits par
vajadzigu atsaukties gan uz procentiem, gan uz izmaksam, Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkta
minétais samazinajums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz abiem Siem elementiem, nevis — ka
uzskatits tresaja interpretacija — tikai uz izmaksam.

59. Turklat, pat ja tre$a interpretacija butu japieméro arl procentu gadijuma, tas praksé varétu
nedarboties, izmantojot vien otro vai ceturto interpretaciju'®. Tapéc, saglabajot tre$o interpretaciju,
butu japieméro divas atseviskas aprékina metodes, attiecigi vienu — procentu un otru — izmaksu
aprékinasanai. Tomér tas butu pretruna ar pasu 16. panta 1. punkta formuléjumu.

60. Attieciba uz pirmo interpretaciju es atziméju, ka termins “procenti” attiecas uz kreditiestades
atlidzibas elementu, kas ir precizs un viegli nosakams, jo to aprékina, piemérojot gada procentu likmi.
Tapat ka jebkur$ cits kreditiestades atlidzibas elements, procentu maksajums, protams, palidz tas
rentabilitatei, bet tas ari tiek izmantots, lai parliktu uz patérétajiem izdevumus, kas bankam radusies
saistiba ar kreditiem. Tadéjadi Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkta ietverta termina “izmaksas”
interpretacija, atsaucoties uz kreditiestadém raditajam izmaksam, ka paredzéts pirmaja un tresaja
interpretacija, varétu izraisit ta pasa elementa dubultu samazinajumu, jo ir skarti arl procenti. Tomér
es personigi neuzskatu, ka tas bija padoma Savienibas likumdevéjam.

61. Ta ka starp terminiem “procenti” un “izmaksas” ir saiklis “un”, man skiet logiskak uzskatit, ka abi ir
saistiti ar maksajumiem, kas javeic patérétajam. Lidz ar to jédziens “izmaksas” 16. panta 1. punkta
neattiecas uz kreditiestades izdevumiem, ka to paredz pirma interpretacija, bet gan uz maksajumiem,
ko pieprasa no patérétajiem papildus procentiem.

62. Citiem vardiem sakot, jédziens “[kas maksajami] liguma atliku$aja termina” ir jasaprot ta, ka
16. panta 1. punkta paredzétais samazinajums ir atkarigs nevis no patérétajiem uzlikto izmaksu mérka,
ka piedavats pirmaja un tresaja interpretacija, bet gan no datuma, kad no patérétajiem tiek pieprasita
izmaksu segsana.

63. Manuprat, tikai otra vai ceturtd interpretacija atbilst sadam secinajumam. Es piekritu, ka abam
interpretacijam ir trakumi, tomér, ka man jau gadijies novérot, atklati sakot, nav tadas
Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkta interpretacijas, kas biatu pilniba apmierinosa.

14 Sads pienakums pastav tikai daZos loti ipagos apstaklos. Skat., pieméram, 34. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 909/2014
(2014. gada 23. jalijs) par vértspapiru norékinu uzlabosanu Eiropas Savieniba, centralajiem vértspapiru depozitarijiem un grozijumiem
Direktivas 98/26/EK un 2014/65/ES un Regula (ES) Nr. 236/2012 (OV 2014, L 257, 1. lpp.) un 11. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2017/352 (2017. gada 15. februaris) par ostu pakalpojumu snieg$anas sistému un kopigiem noteikumiem par ostu finansialo
parredzamibu (OV 2017, L 57, 1. Ipp.).

15 Turklat tas nozimé apsvért un lidz ar to noteikt, ka dalu no pelnas var attiecinat uz atlikuso periodu. Tomeér pelnas dala ne vienmeér ir lineara.
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64. Jo ipasi es atzistu, ka abas $is interpretacijas var radit nelidzsvarotibu kreditora un aiznéméja
attiecibas. Patie$am, otras interpretacijas gadijuma, ja atmaksa tiek veikta loti agri, kreditiestades
sedzamas nemainigie izdevumi var nebut pilniba amortizéti ar patérétaja veiktajiem maksajumiem un
procentiem un tadéjadi kreditiestadei var rasties zaudéjumi. Ciktal tas attiecas uz ceturto
interpretaciju, ta lauj kreditiestadém, nododot patérétdjam visas pastavigas izmaksas liguma sakuma,
izvairities no izmaksu samazinasanas sekam pirmstermina atmaksas gadjjuma. Tomér abam
interpretacijam ir ipasa prieksrociba, ka patérétajs gan procentu, gan izmaksu samazinajumu varés
panakt pirmstermina atmaksas rezultata tada veida, kas ir (salidzinos$i) proporcionals kredita liguma
pirmstermina atmaksas apjomam.

65. Turklat es neesmu parliecinats, ka Savienibas tiesibu aktos ir noteikti méginats panakt perfektu
lidzsvaru starp kreditiestazu un patérétaju interesém. Patiesam, ari no Direktivas 2008/48 16. panta
5. punkta izriet, ka likumdevéjam zinama méra nebija nodoma izslégt iespéju, ka patérétajam butu
jamaksa tada pati summa, kada tam buatu jamaksa, ja aizdevums nebutu priekslaicigi samaksats *°.

66. Lai gan Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkta formuléjums $aja zina varétu but izteikts skaidrak,
manuprat, otra un ceturta interpretacija ne tikai ir saderiga ar Direktiva 2008/48 paredzétajiem
principiem, bet tas ari visdrizak atspogulo to, kads Savienibas likumdevéjam bijis nodoms.

67. Tadél, manuprat, dalibvalstis var izvéléties inter alia transponét $o noteikumu vai vismaz, ja
nepieciesams, interpretét savas valsts tiesibu aktus saskana ar vienu vai otru no S$im divam
interpretacijam.

V. Secinajumi

68. lepriek$ minéto iemeslu dél ierosinu Tiesai uz Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku (Lublinas Austrumu rajona tiesa Lublina, Svidnikas tiesu nams, Polija) uzdoto jautajumu
atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK, 16. panta 1. punkts kopsakara ar tas 3. panta
g) punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka patérétdjam, kur§ pirms termina ir atmaksajis aizdevumu, ir
tiesibas uz samazinjjumu, kur§ var attiekties uz izmaksam, kuru apmérs nav atkarigs no S$i
kreditliguma darbibas ilguma. Tomeér dalibvalsts nevar ierobezot — un valsts tiesa nevar $adi
interpretét savus valsts tiesibu aktus — $o samazinajumu, to attiecinot tikai uz izmaksu summu, ko
kreditiestade ietaupijusi pirmstermina atmaksas rezultata.

16 Turklat ir jauzsver, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punktu kreditiestadém ir jainformé patérétaji par
pirmstermina atmaksas kartibu un par $adas priekslaicigas atmaksas noteikumiem un nosacijumiem. Tadél sie noteikumi un nosacijumi ir ari
elements, ko patérétaji var apsvert, pirms pienem lémumu par kredita nemsanu no vienas konkrétas kreditiestades, nevis citas.
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