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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 11. jalija’

Lieta C-380/18

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
pret
E.P.

(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija — Savienibas Kodekss
par noteikumiem, kas reglamenté parvietosanos par robezam — Aréjo robezu skérsosana un iecelo$anas
nosacijjumi — Lémums, ar kuru konstatéta likumigas uzturésanas izbeig$ana apdraudéjuma
sabiedriskajai kartibai dé] — Tada tresas valsts valstspiederiga atgriesanas léemums, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi — Jédziens “apdraudéjums sabiedriskajai kartibai” — Dalibvalstu novértéjuma briviba

1. Vai, pienemot lémumu, ar kuru valsts iestades konstaté, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (turpmik tekstda — “SRK”)? 6. panta 1. punkta
e) apakspunkta definétais iecelo$anas nosacijums nav izpildits vai vairs nav izpildits, $im valsts
iestadém ir jaizvérté attieciga tresas valsts valstspiederiga personiska uzvediba un jasecina, ka pastav
faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas
pamatinteresém, vai arl tas var balstities tikai uz aizdomam par to, ka $is valstspiederigais ir izdarijis
smagu noziedzigu nodarijumu? Tads buatiba ir $i laguma sniegt prejudicidlu nolémumu
pamatjautajums.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu

2. Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. janijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengena 1990. gada 19. junija
(turpmak teksta — “KISN”)?, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2016, L 77, 1. Ipp.
3 OV 2000, L 239, 19. Ipp.
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(2013. gada 26. junijs)®, 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “arvalstnieki, kam nav vajadziga viza, var
brivi parvietoties ligumslédzéju pusu teritorijas ilgakais 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, skaitot
no pirmas iecelosanas dienas, ja vien vini atbilst [KISN] 5. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta
minétajam iecelosanas prasibam”.

B. Sengenas Robezu kodekss

3. Saskana ar SRK 6. apsvérumu “robezkontrole notiek ne tikai to dalibvalstu interesés, pie kuru aréjam
robezam [to] veic, bet arl visu to dalibvalstu interesés, kuras ir atcélusas iekséjo robezkontroli.
Robezkontrolei butu japalidz apkarot nelikumigu imigraciju un cilvéku tirdzniecibu un novérst
draudus dalibvalstu iekséjai drosibai, valsts politikai, sabiedribas veselibas aizsardzibai un
starptautiskam attiecibam”.

4. SRK 27. apsvéruma ir paredzéts, ka “saskana ar [Tiesas] judikatiiru atkape no pamatprincipa par
personu parvieto$anas brivibu ir jainterpreté sasaurinati, un sabiedriskas kartibas jédziens prasa, lai
batu faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas ietekmé vienu no
sabiedribas pamatinteresém”.

5. SRK 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz planotu uzturésanos dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura
180 dienu laikposma, katru reizi nemot véra pédéjas uzturésanas 180 dienu laikposmu, uz treso valstu
valstspiederigajiem attiecas $adi iecelosanas noteikumi:

[]

d) vini nav personas, par ko SIS [Sengenas informacijas sistéma] izdots bridinajums, lai atteiktu
iecelo$anu;

e) vinus neuzskata par apdraudéjumu kadas dalibvalsts politikai, iekséjai drosibai, sabiedribas veselibai
vai starptautiskam attiecibam, un, jo ipasi, valstu datubazés par viniem nav izdots bridinajums, lai
minéto iemeslu dél atteiktu iecelosanas atlauju.”

II. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

6. E.P. ir Albanijas valstspiederigais, kur$ atbilstosi vina izteikumiem caur Daniju un Zviedriju
2016. gada 22. aprili esot iecelojis Niderlandes teritorija ka tarists. 2016. gada 18. maija vins tika
piekerts, atrodamies majokli, kura tiek audzéta marihuana; kamér noritéja kriminalprocess, vin$ tika
apcietinats un péc tam nodots arvalstnieku policijas iestazu uzraudziba. Ta ka [noziedziga nodarijuma]
vieta tika atrasts liels daudzums narkotisko vielu, E.P. tika turéts aizdomas par to, ka vin$ ir izdarijis
noziedzigu nodarijjumu, kas Niderlandes kriminaltiesibas ir kvalificéts ka smags noziedzigs nodarijjums.

7. 2016. gada 19. maija staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars,
Niderlande, turpmak teksta — “valsts sekretars”), uzskatidams, ka E.P. vairs neatbilst SRK 6. panta
1. punkta e) apak$punkta nosacijumiem un rada apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, pienéma
lémumu, kura vinam tika uzdots atstat Savienibas teritoriju 28 dienu laika. E.P. $o lémumu parsidzéja
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama,
Niderlande), kura ar 2016. gada 13. septembra spriedumu atcéla atgrieSanas lémumu un uzdeva valsts

4 Ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu, Padomes Regulu (EK)
Nr. 1683/95 un Regulu (EK) Nr. 539/2001, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 767/2008 un Regulu (EK) Nr. 810/2009 (OV
2013, L 182, 1. Ipp.).
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sekretaram pienemt jaunu lémumu. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas
sézu vieta Amsterdama) it ipasi nosprieda, ka valsts sekretars nebija pienacigi pamatojis savu nostaju,
ka E. P likumiga uzturésanas Niderlandé, pamatojoties uz atbrivojumu no pienakuma sanemt vizu®,
bija beigusies saskana ar SRK 6. panta 1. punkta e) apak$punktu, jo E.P. tagad tiek uzskatits par
apdraudéjumu Niderlandes sabiedriskajai kartibai tadeél, ka vins tiek turéts aizdomas par narkotisko
vielu apriti reguléjoso tiesibu aktu parkapumu. Pamatodamas uz spriedumiem Zh. un O.° un N.7, §i
tiesa uzskatija, ka valsts sekretaram savs lémums esot jabalsta uz katra atseviska gadijuma vértéjumu,
lai parbauditu, vai E.P. personiska uzvediba ir radijusi faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami
nopietnu apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém, nevis tikai uz aizdomu
esamibu.

8. Valsts sekretars iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Vins it ipasi apstrid to,
ka prasiba par faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar kadu no
sabiedribas pamatinteresém, ir attiecinama uz lémumiem, kuru pamata ir SRK 6. panta 1. punkta
e) apak$punkts un ar kuriem tiek konstatéts, ka individs vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem
Savienibas teritorija.

9. Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un ar
lémumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2018. gada 11. jinija, uzdeva Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [SRK] 6. panta 1. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tidéjadi, ka lémums, ar kuru tiek
konstatéts, ka likumiga uzturésanas, kas neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, ir
beigusies, jo arvalstnieks apdraud sabiedrisko kartibu, ir japamato ar to, ka attieciga arvalstnieka
personiska uzvediba ir uzskatama par faktisku, attiecigaja bridi esoSu un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu kadai no sabiedribas pamatinteresém?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautadjumu ir jaatbild noliedzosi, kadas prasibas saskana ar [SRK] 6. panta
1. punkta e) apakSpunktu attiecas uz tada lémuma pamatojumu, ar kuru ir atzits, ka arvalstnieks ir
uzskatams par apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai? Vai [SRK] 6. panta 1. punkta e) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts prakse, saskana ar kuru arvalstnieks apdraud
sabiedrisko kartibu tikai tapéc, ka ir skaidrs, ka vin$ tiek turéts aizdomas par noziedziga nodarijuma
izdarisanu?”

10. E.P., Niderlandes, Belgijas, Vacijas valdibas, Eiropas Komisija, ka ari Sveices Konfederacija piedalijas
tiesvedibas rakstveida dala Tiesa.

11. Tiesas sédé, kas Tiesa notika 2019. gada 2. maija, tika uzklausiti E.P., Niderlandes, Belgijas un
Vacijas valdibu, ka ari Komisijas sniegtie mutvardu paskaidrojumi.

5 Proti, no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1091/2010 (2010. gada 24. novembris), ar kuru groza Padomes Regulu (EK)
Nr. 539/2001, ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to treso valstu
sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas (OV 2010, L 329, 1. lpp.), izriet, ka Albanijas valstspiederigie ir atbrivoti no vizas prasibas,
$kérsojot Savienibas aréjas robezas.

6 Spriedums, 2015. gada 11. janijs (C-554/13, EU:C:2015:377).

7 Spriedums, 2016. gada 15. februaris (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
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II1. Analize

12. Uzreiz precizé$u, ka Sos Tiesa izskatamos abus prejudicialos jautajumus aplikosu kopa, jo no
manas izpratnes par otro jautdjumu izriet, ka tas neattiecas uz pienakumu noradit pamatojumu ka
tadu, bet ar to drizak Tiesa tiek aicinata noteikt kritérijus, kuriem ir japalidz valsts iestadém veikt
vértéjumu bridi, kad tas pienem lémumu, ar kuru tas konstaté, ka nosacijumi, lai iecelotu un likumigi
uzturétos Savienibas teritorija, vairs nav izpilditi tadél, ka attiecigais individs tiek uzskatits par
apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai.

13. Lai atbildétu uz siem Tiesai uzdotajiem jautdjumiem, pirmkart, bas janoskaidro saistiba starp SRK,
KISN un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi® Otrkart, bis jainterpreté SRK 6. panta 1. punkta
e) apakspunkts atkariba no ta teksta, konteksta un SRK izvirzitajiem mérkiem. Starpsecinajums, ko es
no ta izdarisu, visbeidzot, treskart, bus jasalidzina ar atzinam, kas attieciga gadijuma izriet no Tiesas
judikatiras saistiba ar prasibu par faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.

A. Saistiba starp SRK, KISN un Direktivu 2008/115

14. SRK ir paredzéti noteikumi par to personu robezkontroli, kuras $kérso Savienibas dalibvalstu aréjas
robezas, nemot véra, ka, tiklidz sis robezas ir skérsotas, parvietosanas starp dalibvalstim tiks atvieglota,
jo netiek veikta robezkontrole pie iek$éjam robezam’. Kad dalibvalstis rikojas saskana ar SRK, tam,
protams, ir jaievéro pamattiesibas, kuras ir garantétas Savienibas tiesibas un lidz ar to Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta.

15. SRK 6. panta 1. punkta ir uzskaititi nosacijumi iecelo$anai Savienibas teritorija attieciba uz tre$o
valstu valstspiederigajiem par uzturé$anos, kuras maksimalais ilgums ir 90 dienas 180 dienu
laikposma. Tadéjadi minétajiem valstspiederigajiem ir jabuat derigam celoSsanas dokumentam un
attiecigaja gadijuma — derigai vizai'®. Turklat viniem ir japamato iecerétas uzturé$anas mérkis un
apstakli, un viniem ir jabut pietiekamiem iztikas lidzekliem, par viniem nedrikst bat izdots bridinajums
SIS, lai atteiktu iecelosanu, un, visbeidzot, vini nav uzskatami par apdraudéjumu sabiedriskajai
kartibai .

16. Lai gan prejudicialie jautajumi attiecas uz SRK 6. panta 1. punktu un dalibvalstu iespéju atteikt
ieceloSanu sava teritorija, ja attiecigais individs rada apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, $aja
gadjjuma ir jakonstaté, ka runa nav par lémumu, ar kuru E.P. tiek atteikta iecelosana, jo vin$ jau
atrodas Niderlandes teritorija.

17. Sada situacija drizak ir reguléta tiesi KISN, kas grozita ar Regulu Nr. 610/2013, 20. panta 1. punkta,
taja nosakot, ka “arvalstnieki, kam nav vajadziga viza, var brivi parvietoties ligumslédzéju pusu
teritorijas ilgakais 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, skaitot no pirmas iecelosanas dienas, ja vien
vini atbilst [KISN] 5. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta minétajam iecelosanas prasibam”.
Saja pédéja minétaja e) apak$punkta savukart ir prasits, lai individs netiktu “uzskatits par tadu, kas var
apdraudét kadas ligumslédzéjas puses sabiedrisko kartibu [..]”, un tadéjadi taja ir parnemts SRK

8 OV 2008, L 348, 98. Ipp.

9 Skat. SRK 1. pantu.

10 Skat. SRK 6. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu.

11 Skat. SRK 6. panta 1. punkta c), d) un e) apakspunktu.
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6. panta 1. punkta e) apak$punkta noteiktais iecelosanas nosacijums. No ta izriet, ka pirmas iecelosanas
nosacljumi ari ir nosacijumi, kuri ir jaizpilda uzturésanas laika. Tadéjadi, ja Sie iecelo$anas nosacijumi
vairs netiek izpilditi uzturéSanas laika, tresas valsts valstspiederigais Savienibas teritorija uzturas
nelikumigi, ka tas izriet ari no Direktivas 2008/115 3. panta 2) punkta .

18. Ta ka E.P. vairs neatbilda iecelo$anas un likumigas uzturé$anas nosacljumiem, Niderlandes
iestadém bija japienem atgrie$anas léemums'. Saskana ar Direktivu 2008/115 léemums par likumigas
uzturésanas izbeig$anu var tikt pienemts vienlaikus ar atgrieSanas lémumu, bet ar nosacijumu, ka tiek
ievérotas procesualas garantijas, kas piedavatas $aja direktiva'®. Manuprat, pamatlieta aplikotais
2016. gada 19. maija lemums tadéjadi ir jasaprot ka lémums, ar kuru Niderlandes iestades vienlaikus ir
konstatéjusas likumigas uzturésanas izbeigsanu un izdevusas rikojumu par E.P. atgriesanu. Tadéjadi ta
pamats vienlaikus ir KISN, rikoseta SRK un Direktiva 2008/115".

19. AtgrieSanas lémuma rakstveida ir janorada faktiskie un juridiskie iemesli, kuri to pamato, un taja ir
jaietver informacija par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem'. Informaciju par faktiskajiem
iemesliem var ierobezot, “ja attiecigas valsts tiesibu aktos ir paredzétas tiesibas uz informacijas
ierobezosanu, jo ipasi, [..] lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus un soditu par
tiem”". Ta ka atgrie$anas lémuma ir konstatéts uzturésanas nelikumigais raksturs un $i nelikumiba, ka
tas ir paredzéts KISN 20. panta, izriet no ta, ka nav izpildits kads no nosacijumiem, kuri ir minéti KISN
5. panta un kuri ir parnemti SRK 6. panta, $aja lemuma Niderlandes iestadém bija japaskaidro, kuram
nosacljumam E.P. vairs neatbilst.

20. Saja noltka valsts sekretars apgalvoja, ka E.P. bija uzskatims par apdraudéjumu Niderlandes
sabiedriskajai kartibai, jo vin$ tika turéts aizdomas par narkotisko vielu apriti reguléjoso Niderlandes
tiesibu aktu parkapumu*. Si iemesla dél vin$ tika uzskatits par apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai.

21. Tacu $aja gadijuma jautajums ir par to, vai valsts sekretars varéja balstities tikai uz aizdomam par
smaga noziedziga nodarfjuma izdari$anu, lai izdaritu $adu secindjumu, vai ari vinam savs lémums bija
japamato ar vértéjumu par to, ka pasa E.P. uzvediba rada faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami
nopietnu apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.

22. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ta varétu but, nemot véra Tiesas judikataru, kas it ipasi ir izstradata
un péc tam paplasinata saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada
29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, " interpretaciju. Pirms $is judikatiras analizes vispirms pievérsisos SRK 6. panta 1. punkta
e) apaks$punkta formuléjumam, kontekstam un taja izvirzitajiem meérkiem.

12 Atgadinu, ka SRK 2006. gada redakcijas 5. pants paslaik atbilst SRK 2016. gada redakcijas 6. pantam.
13 Skat. Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu.

14 Skat. Direktivas 2008/115 6. panta 6. punktu.

15 Skat. jédziena “atgrie$anas lémums” definiciju, kas sniegta Direktivas 2008/115 3. panta 4) punkta.
16 Skat. Direktivas 2008/115 12. panta 1. punktu.

17 Direktivas 2008/115 12. panta 1. punkta otra dala.

18 Skat. $o secinajumu 6. punktu.

19 OV 2004, L 158, 77. Ipp. Skat. precizak $is direktivas 27. pantu.
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B. Sabiedriskas kartibas apsvérums SRK

23. Ka esmu noradijis ieprieks, SRK 6. pants ir ciesi saistits ar KISN 20. pantu, kura pasa ir atsauce uz
KISN 5. pantu. Sabiedriskas kartibas apsvéruma interpretacija SRK konteksta un KISN konteksta
nedrikst at$kirties. Papildus tam, ta ka, izskatot vienotas vizas pieteikumu, tiek parbaudits, vai SRK
6. panta 1. punkta a) un c)—e) apak$punkta nosacijumi ir ievéroti”, un konsulatam ir japarliecinas, vai
pieteikuma iesniedzéjs nav uzskatams par apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai*', sabiedriskas kartibas
apsvérums bitu jadefiné vienadi neatkarigi no ta, vai runa ir par KISN, SRK vai par Vizu kodeksu.

24. Tomeér sabiedriska kartiba nav definéta ne KISN, ne SRK. Lai gan, protams, ir taisniba, ka pédéja
minéta tiesibu akta 27. apsvéruma ir noteikts, ka “sabiedriskas kartibas jédziens prasa, lai batu faktisks,
attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas ietekmé vienu no sabiedribas
pamatinteresém”, $is apdraudéjums ir pieprasits “atkape[s] no pamatprincipa par personu parvieto$anas
brivibu” gadijuma*.

25. Raugoties no gramatiskas analizes viedokla, ir janorada, ka SRK 6. panta 1. punkta e) apak$punkta
nav ietverta skaidra atsauce uz prasibu par faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém. Taja nav precizéta apdraudéjuma pakape
un $is apdraudéjums nav ierobezots tikai attieciba uz situaciju, kad tiek apdraudéta kada no sabiedribas
pamatinteresém. Batu japiebilst, ka tas ir formuléts noliedzosi — individs nav wuzskatams par
apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai. Sads formuléjums, skiet, atstdj lielaku brivibas pakapi
dalibvalstim, kad tam ir jaizvérté apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai neesamiba®. Teksta limeni
nosacijums saistiba ar apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai neesamibu, kas ietverts SRK 6. panta,
tadéjadi loti atskiras no Direktivas 2004/38 27. panta formuléjuma.

26. Raugoties no SRK 6. panta konteksta un taja izvirzita mérka analizes viedokla, atgadinu, ka taja ir
reguléti ieceloSanas nosacljumi attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem, kuri vélas Islaicigi
uzturéties Savienibas teritoriji, un vinu uzturé$anas nav japamato ar kadu ipasu iemeslu. So
nosacijjumu ievérosana principa tiek kontroléta vizas izsniegSanas bridi, ja ta ir vajadziga, vai
Savienibas aréjo robezu $kérsosanas bridi. SRK 6. apsvéruma ir atgadinats, ka “robezkontrole notiek ne
tikai to dalibvalstu interesés, pie kuru aréjam robezam [to] veic, bet ari visu to dalibvalstu interesés,
kuras ir atcélusas iek$éjo robezkontroli”. Turklat SRK 6. pants a priori attiecas uz tadiem tre$o valstu
valstspiederigajiem, kuri nav saistiti ar Savienibas teritoriju un saistiba ar kuriem Tiesa ir nospriedusi,
ka viniem nav pamattiesibu iecelot vai dzivot konkrétas valsts teritorija **.

27. Saja analizes stadija nekas nenorada uz to, ka attieciba uz tadu lémumu pienemsanu, ar kuru tresas
valsts valstspiederigajam tiek atteikta iecelo$ana vai tiek konstatéta likumigas uzturésanas izbeigSana
Savienibas teritorija apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai dél, Savienibas likumdevéjs butu paredzéjis
ierobezot valsts iestazu novértéjuma brivibu tiktal, lai pieprasitu $adu lémumu pamatot ar minéta
valstspiederigd uzvedibu, kas rada faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu, kurs skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.

28. Tas ir izskaidrojams ari ar praktiskiem apsvérumiem. Proti, kad iestades parbauda SRK 6. panta
uzskaitito iecelo$anas nosacijumu ievérosanu — Skérsojot Savienibas aréjas robezas vai izsniedzot
vizu —, to riciba esos$a informacija par attiecigo individu ir ierobezota. Vairakas valdibas, kuras ir
iestajusas S$aja prejudiciala nolémuma tiesvediba, vairakkart ir izvirzijusas $o argumentu, kuram,

20 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jalijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)
(OV 2009, L 243, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Vizu kodekss”), 21. pantu.

21 Skat. Vizu kodeksa 21. panta 3. punkta d) apakspunktu.

22 Parbaudés, kas pieprasitas SRK, nem véra personu statusa atskiribu, jo SRK 8. panta 6. punkta ir paredzéts, ka §is parbaudes, ja tas attiecas uz
“personam, kas izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas tiesibam, veic [..] saskana ar Direktivu 2004/38/EK”.

23 Skat. saistiba ar lidzigu formuléjumu generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus apvienotajas lietas Abcur (C-544/13 un C-545/13,
EU:C:2015:136, 58. punkts).

24 Skat. spriedumu, 2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 53. punkts).
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atziSos, es piekritu. Tas pats galu gala attiecas uz parbaudi, ko veic valsts iestades, kad tam ir
jakonstaté, ka iecelosanas nosacijumi vairs netiek ievéroti tresas valsts valstspiederiga uzturésanas laika
Savienibas teritorija. Konkrétaja E.P. gadijuma, atskaitot apgalvoto smaga noziedziga nodarijuma
izdariSanu, valsts sekretara riciba nebija tadas papildu informacijas, kas vinam lautu pamatot E.P. pasa
uzvedibu. Tomér vinam bija japienem zinama meéra steidzams lémums, kur$ bis saistoss attiecigajam
dalibvalstim, pamatojoties uz relativi ierobezotiem informacijas elementiem. Tresas valsts
valstspiederigie, kuri vélas islaicigi uzturéties Savieniba, valsts iestadém nav labi zinami, a fortiori, ja
vini taja uzturas bez vizam. Pieprasot $im iestadém, lai tds pamatotu savu lémumu ar sistematisku un
precizu vértéjumu par attiecigd individa personisko uzvedibu, un uzdodot tam pieradit, ka pastav
faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietieckami nopietns apdraudéjums kadai no sabiedribas
pamatinteresém, raditu risku, ka tam tiek veidota neatrisinama probléma, nelaujot tam vairs pienemt
nelabvéligus lémumus un, iespéjams, in fine apdraudot telpas bez iek$éjam robezam, kura nodrosinata
personu parvieto$anas briviba, drosibu .

29. Tadél sados ipasos apstaklos valsts iestadém ir jaatzist plasa novértéjuma briviba, kas ir lidziga tai,
kuru Tiesa tam ir atzinusi sprieduma Koushkaki® saistiba ar Vizu kodeksu. Saja sprieduma ta ir
nospriedusi, ka “vizas pieteikuma iesniedzéja individualas situacijas novértéjums, lai noteiktu, vai uz
vina pieteikumu neattiecas kads no atteikuma pamatojumiem, ietver sarezgitu izvértéjumu, kura it
ipasi tiek nemta véra $i pieteikuma iesniedzéja personiba, vina integracija valsti, kura vin$ dzivo,
pédéja minéta politiska, sociala un ekonomiska situacija, ka ari iespéjamais apdraudéjums, kas no
pieteikuma iesniedzéja vizites rastos |..] sabiedriskajai kartibai””. Tiesa ir turpinjusi, precizédama, ka
“Sads sarezgits izvértéjums nozimé, ka ir jasagatavo prognozes par pieteikuma iesniedzéja paredzamo
ricibu un ka tam ir jabat pamatotam ar plasam zinasanam par pédéja minéta dzivesvietas valsti, ka arl
dazadu dokumentu analizi”®. Ta ari ir uzsvérusi faktu, ka “dalibvalsts, kurai ir iesniegts vizas
pieteikums, kompetento iestazu veiktajai parbaudei $aja konteksta ir jabat veél jo rapigakai tapéc, ka
iespéjama vienotas vizas izsniegSana pielauj pieteikuma iesniedzéja iecelosanu dalibvalstu teritorija
[SRK] noteiktajas robezas””. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi “plas[u] novértéjuma brivib[u], kas attiecas uz
$1 kodeksa 32. panta 1. punkta un 35. panta 6. punkta pieméro$anas nosacijumiem, ka ari nozimigo
faktu izvértésanu, lai noteiktu, vai Sajas tiesibu normas minétie pamatojumi neliedz izsniegt pieteikto
vizu”*. Tomeér Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta vi) punkta ir minéts nosacijums par
apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai neesamibu. Spriezot logiski, Tiesai butu ari jaatzist, ka
izvértejums, kas ir javeic attieciba uz SRK 6. panta uzskaititajiem iecelosanas un likumigas uzturésanas
nosacijumiem, ir sarezgits un ka lidz ar to valsts iestadém ir plasa novértéjuma briviba, kas tadéjadi
nevar tikt samazinata lidz prasibai par faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.

30. Vel piebildidu, ka Tiesa ir paplasinajusi sprieduma Koushkaki®' risinajumu sprieduma Fahimian®,
kur§ attiecas uz treso valstu valstspiederigo iecelosanas nosacijjumiem studiju nolaka un, precizak, uz
tiesibu normu, kuras formuléjums ir lidzigs SRK 6. panta 1. punkta e) apak$punkta formuléjumam *.
Saja sprieduma bija janosaka, vai dalibvalsts valsts drosibas apsvérumu dé| varéja atteikt iecelosanu
Iranas valstspiederigajai, kura ladza izsniegt vizu studiju nolika Vacija, obligati nepamatojot savu
lémumu ar ieinteresétds personas personisko uzvedibu un faktisku, attiecigaja bridi eso$u un
pietiekami nopietnu apdraudéjumu kadai no attiecigas sabiedribas pamatinteresém, ko $i uzvediba

25 Skat. SRK 2. apsvérumu.

26 Spriedums, 2013. gada 19. decembris (C-84/12, EU:C:2013:862).

27 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 56. punkts). Mans izcélums.
28 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 57. punkts).

29 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 59. punkts).

30 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 60. punkts).

31 Spriedums, 2013. gada 19. decembris (C-84/12, EU:C:2013:862).

32 Spriedums, 2017. gada 4. aprilis (C-544/15, EU:C:2017:255).

33 Proti, Padomes Direktivas 2004/114/EK (2004. gada 13. decembris) par nosacijumiem attieciba uz treso valstu pilsonu uznemsanu studiju,
skolénu apmainas, prakses vai stazé$anas, nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba noluka (OV 2004, L 375, 12. lpp.) 6. panta 1. punkta
d) apakspunkts.
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$kietami bija radijusi. Tiesa atzina, ka ta tas var bat divu galveno iemeslu dé] — vispirms tadeél, ka
attiecigas Direktivas 2004/114 apsvérumos bija paredzéts, ka apdraudéjums varétu buat tikai
potencials®, péc tam tadel, ka vizas pieteikuma iesniedzéja individualas situacijas vértéjums attieciba
uz iestadém ietvéra sarezgitus izvértéjumus un ka lidz ar to valsts iestadém bija jaatstaj plasa
noveértéjuma briviba, novértéjot atbilstigos faktus®

31. Papildus Siem precedentiem, no kuriem Tiesa varétu aizgit lietderigas idejas, iecelosanas
nosacijums, kas definéts SRK 6. panta 1. punkta e) apak$punkta, bitu jainterpreté saskanoti ar citiem
iecelosanas nosacijumiem. Saja zina atziméju, ka SRK 6. panta 1. punkta d) apakspunkta ir paredzéts,
ka attieciba uz tresas valsts Valstsplederlgo, kurs$ velas iecelot Savienibas teritorija, nedrikst bat izdots
bridinajums SIS, lai atteiktu iecelosanu. Tiesi Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1987/2006 (2006. gada 20. decembris) par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II)
izveidi, darbibu un izmantosanu® ir definéti kritériji attieciba uz $adu bridinajumu. Vispirms minétas
regulas 24. panta 1. punkta ir noradits, ka bridindjumam ir jabat balstitam uz “Ipasu noveértéjumu”.
Turklat bridinajums tiek ievadits SIS, ja lemuma pamata ir draudi sabiedriskajai kartibai, kurus var
radit tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija. Minétaja regula ir paredzéts, ka ta tas
var but gadijuma, ja Sis valstspiederigais ir notiesats ar brivibas atnemsanas sodu, kas parsniedz vienu
gadu, vai ja “ir pamatots iemesls uzskatit, ka vins ir izdarijis smagu noziedzigu nodarijjumu, vai [..] ir
skaidras norades par vina nodomu izdarit $adu noziedzigu nodarijumu kadas dalibvalsts teritorija”*.
Saja gadijuma Savienibas likumdevéjs skaidri ir atzinis, ka tikai aizdomas vien par noziedziga
nodarjjuma izdariSanu var pamatot apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai esamibu, un attieciba uz $adu
apdraudéjumu nav izvirzijis prasibu par faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém. Manuprat, “apdraudéjuma sabiedriskajai
kartibai” izpratnei SRK konteksta batu jabut tadai pasai ka saistiba ar SRK 6. panta 1. punkta
d) apakspunkta minéto iecelo$anas nosacijumu vai saistiba ar SRK 6. panta 1. punkta e) apak$punkta
noteikto iecelosanas nosacijumu.

32. Lai gan, manuprat, runa nav par prasibas, kas izriet no Direktivas 2004/38 27. panta, sistematisku
attiecinasanu uz visiem atvasinato tiesibu aktiem, kuros ir ietverta tiesibu norma, kas lauj atsaukties uz
sabiedriskas kartibas apsvérumiem, un jédziens “apdraudéjums sabiedriskajai kartibai” ir jainterpreté
atkariba no normativas vides, kas to aptver, elementi, kurus es tikko uzskaitiju, norada uz plasas
novértéjuma brivibas atziSanu valsts iestadém, kad tas pienem lémumu, ar kuru tiek konstatéts, ka
iecelosanas nosacijums par apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai neesamibu nav izpildits vai vairs nav
izpildits.

33. Tomér atliek parbaudit, vai Sis secinajums nav ap$aubams vai nevar tikt apSaubits Tiesas
judikatiras, no kuras ir radusas iesniedzéjtiesas $aubas, konteksta.

34 Skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, 40. punkts).

35 Skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, 41. un 42. punkts).
36 OV 2006, L 381, 4. Ipp.

37 Regulas Nr. 1987/2006 24. panta 2. punkta b) apak$punkts.

8 ECLIL:EU:C:2019:609



G. PrtruzzeLLA SECINAJUMI — LIETA C-380/18
E.P. (APDRAUDEJUMS SABIEDRISKAJAI KARTIBAI)

C. Tiesas judikatiira atspogulota prasiba par faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami
nopietnu apdraudeéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém, ja pastav aizdomas par
noziedziga nodarijuma izdarisanu vai ja ir notiesajoss spriedums krimindllietd

1. Tiesas judikatiras izkldasts

34. Tiesi sprieduma Bouchereau™ Tiesa pirmo reizi ir nospriedusi, ka notiesasana kriminallieta var tikt
nemta véra, lai istenotu dalibvalstu valstspiederigo brivas parvietosanas ierobezo$anu sabiedriskas
kartibas apsvérumu dél, tikai tad, ja So notiesasanu pamatojosie apstakli norada uz “tadu personisko
uzvedibu, kas rada attiecigaja bridi eso$u apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai”®”. Tad ta bija
piebildusi, ka, lai gan “vispar konstatéjums par $ada rakstura draudiem nozimé attiecigajai personai
piemitosu tendenci lidzigi rikoties nakotné, ir ari iespéjams, ka pagatnes darbiba vien uzskatama par
tadu, ar kuru ir izpilditi lidziga apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai nosacijumi”®’, kas butu
japarbauda valsts tiesam, “nemot véra to personu ipaso tiesisko statusu, uz kuram attiecas Kopienas
tiesibas, un personu brivas parvietosanas principa butisko raksturu”*. Pirms tam Tiesa bija noradijusi,
ka direktivas, kuru tai tika lagts interpretét un kura bija paredzéts koordinét valstu rezimus attieciba uz
kartibas uzturéSanu saistiba ar arvalstniekiem, mérkis bija aizsargat dalibvalstu valstspiederigos “pret
tadu pilnvaru istenosanas, kuras izriet no iznémuma saistiba ar ierobezojumiem, kas pamatoti ar
sabiedriskas kartibas [..] apsvérumiem, kas var parsniegtu nepieciesamibu, ar kuru tiek pamatots
iznémums no pamatprincipa par personu brivu parvietosanos”” .

35. Prasiba, lai lémums, kura ir ietverta atkape no pamatbrivibas, tiek pamatots ar tadu attieciga
individa personisko uzvedibu, kas rada faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu kadai no sabiedribas pamatinteresém, sakotnéji ir tikusi izstradata personu brivas
parvieto$anas konteksta, péc tam ta ir atkartota® un velak, ka zinams, kodificéta Direktiva 2004/38*.

36. Sados apstaklos Tiesa vairakkart §is prasibas piemeérosanu ir paplasinajusi attieciba uz jomam, kas
nav tik tiesi saistitas vai pavisam nav saistitas ar Savienibas pilsonu brivu parvietosanos.

37. Tadéjadi sprieduma Komisija/Spanija® Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts nebija izpildijusi savus
pienakumus, kuri izriet no tas pasas direktivas, kas ir interpretéta sprieduma Bouchereau®, ja ta bija
atteikusi iecelo$anu Savienibas teritorija tresas valsts valstspiederigajam, kur§ ir Savienibas pilsona
laulatais, balstoties tikai uz apstakli, ka par $o valstspiederigo SIS bija izdots bridinajums. Atgadinajusi,
ka sabiedriskas kartibas iznémums ir atkape no personu brivas parvieto$anas pamatprincipa un tas ir
jasaprot $auri un ka dalibvalstis vienpuséji to nevar noteikt®, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts iestades
atsauk$anas uz jédzienu “sabiedriska kartiba” “jebkura gadijuma nozimé, ka papildus sabiedriskajiem
traucéjumiem, ko rada jebkurs$ likumparkapums, pastav reali un pietiekosi smagi draudi sabiedribas
pamatinteresém”*, Saja sprieduma Tiesa ari ir izveidojusi saikni starp jédziena “sabiedriska kartiba”
$auru interpretaciju un Savienibas pilsona tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu aizsardzibu®.

38 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).

39 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 28. punkts). Sada prasiba jau bija nostiprinata 1975. gada 28. oktobra
sprieduma Rutili (36/75, EU:C:1975:137) saistiba ar léemumu, ar kuru tika ierobeZota Italijas pilsona parvieto$anas briviba Francija, pamatojoties
uz vina politiskajam vai ar arodbiedribu saistitajam aktivitatém (it ipasi skat. §i sprieduma 28. punktu).

40 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 29. punkts).

41 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 30. punkts).

42 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 15. punkts).

43 Plasaja judikataras klasta skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 66. punkts).

44 Skat. precizak Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktu.

45 Spriedums, 2006. gada 31. janvaris (C-503/03, EU:C:2006:74).

46 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).

47 Skat. spriedumu, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 45. punkts).

48 Spriedums, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 46. punkts). Mans izcélums.

49 Spriedums, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 47. punkts).
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Sados apstaklos iecelosanas atteikums tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona
laulatais, var tikt piemérots tikai tad, ja bridinajums SIS ir apstiprinats ar informaciju, kas lauj
konstatét, ka S§1 treSas valsts valstspiederiga klatbatne rada faktisku, attiecigaja bridi esosu un
pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém *.

38. Turklat sprieduma Zh. un O.”" saistiba ar Direktivas 2008/115 7. panta 4. punktu, kura dalibvalstim
ir paredzéta iespéja saisinat brivpratigas izcelosanas laikposmu, ja attieciga persona apdraud sabiedrisko
kartibu, Tiesa ir nospriedusi, ka Sis jédziens ir jaizvérté, katru gadijumu izskatot atseviski, lai
parliecinatos, vai attieciga tresas valsts valstspiederiga personiska uzvediba rada faktisku un attiecigaja
bridi eso$u sabiedriskas kartibas apdraudéjumu®. Izslégdama jebkadu praksi, kas buatu balstita uz
visparigiem apsvérumiem vai jebkadu prezumpciju, Tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka $ads valstspiederigais
“tiek turéts aizdomas par tada sodama akta, kas valsts tiesibas kvalificéts ka noziedzigs nodarijums,
izdari$anu vai ir ticis notiesats kriminallieta par $adu aktu, pats par sevi nevar pamatot to, ka sis tresas
valsts  valstspiederigais  tiek  uzskatits par tadu, kas apdraud sabiedrisko  kartibu
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné””. Tomeér dalibvalsts var konstatét, ka pastav
sabiedriskas kartibas apdraudéjums, ja ir notikusi notiesasana kriminallieta, ja $i notiesasana, “to skatot
kopa ar citiem attiecigas personas situaciju raksturojosiem apstakliem, pamato $adu konstatéjumu”.
Saja pasa nozimé tikai aizdomas vien, ka $ads valstspiederigais ir izdarijis seviski smagu noziegumu vai
smagu vai mazak smagu noziegumu, var “kopa ar citiem ar attiecigo konkréto gadjjumu saistitiem
apstakliem”” pamatot atzinumu, ka pastav sabiedriskas kartibas apdraudéjums joprojam attiecigas
tiesibu normas izpratné. Sadi rikojoties, Tiesa ir atgadinajusi, ka dalibvalstim principa ir tiesibas
noteikt jédziena “sabiedriska kartiba” prasibas saskana ar to vajadzibam®. Saja konteksta risinajuma,
kas izriet no sprieduma Bouchereau®, pieméro$ana neskiet ari pamatota ar atkapi saistiba ar
Savienibas pilsonu brivu parvietosanos un to tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos, bet ir pamatota ar
to, ka Direktiva 2008/115 ir nostiprinata atkape no pienakuma — pienakuma paredzét piemérotu laika
posmu brivpratigai izcelosanai —, kas noteikts, lai nodrosinatu treSo valstu valstspiederigo pamattiesibu
ievérosanu, tos izraidot no Savienibas*.

39. Péc tam sprieduma N.* Tiesa ir atgadinajusi savu judikatiru, kas ir kluvusi par principu, saistiba ar
jédzienu “sabiedriska kartiba”, kur$ katra zina nozimé, ka papildus sabiedriskajiem traucéjumiem, ko
rada jebkur$ likumparkapums, pastav faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns
apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém®, lai to piemeérotu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai®, interpretacijas konteksta. Tadéjadi starptautiskas

aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturé$ana vai paturéSana apcietindjuma ar sabiedrisko kartibu

50 Spriedums, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 53. punkts. Skat. ari 55. punktu).
51 Spriedums, 2015. gada 11. janijs (C-554/13, EU:C:2015:377).

52 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50. punkts).

53 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50. punkts). Mans izcélums.

54 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 51. punkts). Mans izcélums.

55 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 52. punkts).

56 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 52. punkts).

57 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).

58 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 48. punkts). 2018. gada 16. janvara sprieduma E (C-240/17,
EU:C:2018:8, 48. un 49. punkts) Tiesa ir atkartojusi savu nostaju saistiba ar jédzienu “sabiedriska kartiba” Direktiva 2008/115.

59 Spriedums, 2016. gada 15. februaris (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84). Saja lieta prasitajs pamatlieta laikposma no 1999. gada lidz 2015. gadam
divdesmit vienu reizi ir ticis notiesats par dazadiem noziedzigiem nodarijumiem.

60 Skat. 2016. gada 15. februara sprieduma N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) 65. punktu.

61 OV 2013, L 180, 96. Ipp. It ipasi 2016. gada 15. februara spriedums N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) attiecas uz Direktivas 2013/33 8. panta
3. punkta pirmas dalas e) apak$punktu.
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saistitu iemeslu dél var tikt pamatota “tikai tad, ja ta individuala riciba rada realus, faktiskus un
pietiekami nopietnus draudus sabiedribas pamatinteresém”®. Tie$i aizturé$anas, kas tiek izmantota
tikai ka pédejais lidzeklis®, iznémuma rakstura dél $aja gadijuma Tiesa ir paredzéjusi stingru

reguléjumu attieciba uz valsts iestadém atzitajam pilnvaram*.

40. Sprieduma T.%, aicinata interpretét sabiedriskas kartibas apsvérumu Direktivas 2004/83/EK*
konteksta, Tiesa — noradijusi, ka $aja direktiva nav ietverta sabiedriskas kartibas definicija, — ir
atgadinajusi interpretaciju, kuru ta jau bija sniegusi $im jédzienam Direktivas 2004/38 konteksta. Lai
gan ar Sim abam direktivam tiek istenoti dazadi meérki, Tiesa ir nospriedusi, ka saistiba ar $so pédéjo
minéto direktivu izstradata judikatara minétaja lieta bija atbilsto$a, jo “aizsardziba, ko sabiedriba vélas
pieskirt savam pamatinteresém, nevar but atskiriga atkariba no $is intereses apdraudo$as personas
statusa”. Turpinajuma Tiesa nosprieda, ka valsts iestade, lai atnemtu béglim vina uzturésanas atlauju
ar sabiedrisko kartibu saistitu iemeslu dél, nevaréja balstities tikai uz apstakli par vina atbalstu teroristu

organizacijai, jo $ada gadijjuma minéta iestade nav veikusi “individualu konkrétu faktu vértéjumu”®.

2. Konkréta gadijuma ipatnibu raditie Skeérsli transponét no sprieduma “Bouchereau” izrietoso
risindjumu

41. Attieciba uz $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu uzskatu, ka papildus $o secinajumu
23.-32. punkta izklastitajam $§is lietas ipatnibas liecina par to, lai, izmantojot Komisijas izteicienu,
netiktu bezgaligi transponéts no sprieduma Bouchereau® izrietosais risindjums un valsts iestadém
netiktu noteikts pienakums lémumu - ar kuru ir konstatéts, ka tresas valsts valstspiederigais vairs
neatbilst likumigas uzturé$anas nosacljumiem ar sabiedrisko kartibu saistitu iemeslu dél, — pamatot ar
vértéjumu par minéta valstspiederiga personisko uzvedibu, kam noteikti ir jarada faktisks, attiecigaja
bridi esos$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.

42. E.P. nav Savienibas pilsonis. Vina iecelo$ana Savieniba un péc tam vina uzturésanas taja nav saistita
ar citu Savienibas pilsoni vai gimenes atkalapvieno$anas situaciju ar tre$as valsts valstspiederigo, kur$
ilgstosi dzivo Savienibas teritorija. Pamatlietd aplikotais lémums, ar kuru ir konstatéta likumigas
uzturé$anas izbeigSana, pats par sevi nerada tik smagu pamattiesibu aizskarumu, ka tas liktu piemérot
no sprieduma Bouchereau® izrieto$o risindjumu, pieméram, ka tas bija sprieduma N.” aplukotaja
gadijuma, jo talitéjas tiesiskas sekas, kas seko $im konstatéjumam, ir paatrinata tadas uzturéSanas
izbeigsana, kura sakotnéji katra zina ir bijusi Islaiciga. lestazu konstatéjums, protams, ir ticis
papildinats ar atgrieSsanas noteikSanu, bet to tika uzdots veikt 28 dienu laika, lai gan
Direktiva 2008/115 ir noteikts, ka maksimalais sapratigais termin$ ir 30 dienas”’. Tomeér $is elements
atskir E.P. gadijumu no lietas Zh. un O.”.

62 Spriedums, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. punkts).

63 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 63. punkts).
64 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 64. punkts).
65 Spriedums, 2015. gada 24. janijs (C-373/13, EU:C:2015:413).

66 Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus
vai ka personas, kam citadi nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304,

12. Ipp.).
67 Spriedums, 2015. gada 24. janijs, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 89. punkts).
68 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).
69 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).
70 Spriedums, 2016. gada 15. februaris (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
71 Skat. Direktivas 2008/115 7. panta 1. punktu.
72 Spriedums, 2015. gada 11. janijs (C-554/13, EU:C:2015:377).
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43. Visbeidzot logika, kas ir pamata Bouchereau™ judikatirai un tas turpmakajai attistibai saistiba ar
personu brivu parvietosanos, ir diezgan sve$a apsvérumiem, kuri attiecas uz SRK, KISN vai ari Vizu
kodeksu. Jo konsolidétaka ir tiesiska situacija (Savienibas pilsona vai tresas valsts valstspiederiga
integracija uznéméja dalibvalsti, gimenes dzives attistiba), jo butiskakai ir jabuat aizsardzibai pret
izraidis$anu un jo augstaks bus prasibu limenis, kads tiek pieprasits no valsts iestadéem™. Tresas valsts
valstspiederigais, kas Savienibas teritorija uzturas islaicigi, nevar pretendét uz lidzvértigu apstaklu
izvirzisanu.

44. Nepieprasot valsts iestadém, lai tas pamatotu savu lémumu par iecelosanas atteikumu vai
nelikumigu uzturé$anos ar attieciga tresas valsts valstspiederiga personisko uzvedibu, kas rada faktisku,
attiecigaja bridi esosu un pietieckami nopietnu apdraudéjumu, kur§ skar kadu no sabiedribas
pamatinteresém, un vienlaikus atzistot tam plasu novértéjuma brivibu, §i briviba tomér tiek ierobezota
ar garantiju minimumu.

3. Dalibvalstu plasas novértéjuma brivibas robezZu noteiksana

45, Vispirms SRK 14. panta 2. punkta dalibvalstu iestadém ir noteikts pienakums “ar pamatotu
lemumu, uzradot precizus atteikuma iemeslus”, atteikt iecelosanu tad, ja SRK 6. panta nosacijumi nav
izpilditi. Nemot véra lidzibu, kas pastav starp iecelo$anas nosacijumiem un likumigas islaicigas
uzturé$anas nosacijumiem, $i tiesibu norma péc analogijas ir piemérojama lémumiem, ar kuriem tiek
konstatéts $is uzturésanas nelikumigais raksturs.

46. Talak — un, iespéjams, it ipasi — uz visu SRK, ka esmu atgadinajis ieprieks, protams, ir attiecinamas
pamattiesibas un samériguma princips”. Ka to ilustré Komisija, $is princips netiks uzskatits par
ievérotu, ja vienigas aizdomas, uz kuram balstas valsts iestades, lai konstatétu likumigas uzturésanas
izbeig$anu, pieméram, butu aizdomas par celu satiksmes noteikumu parkapumu. Samériguma principa
ievérosanas parbaude in fine ir javeic valsts tiesai. Tadé] es tikai noradisu, ka ir janem véra apstakli,
kados aizdomas ir radusas. E.P. gadijuma acimredzami runa ir par noziedzigu nodarijjumu. Tatad runa
ir par apstiprinatam aizdomam, a priori atvairot domu par patvaligu aizturéSanu un apsidzibas
izvirzisanu.

47. Sados apstaklos uzskatu, ka SRK 6. panta 1. punkta e) apak$punkts, lasot to kopa ar KISN
20. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu tresas valsts valstspiederiga nelikumigo
uzturésanos, valsts iestadém, kuram ir plasa novértéjuma briviba, savs lemums nav japamato ar minéta
valstspiederigd personisko uzvedibu, kurai ir jarada faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami
nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém. Turklat tas ir jainterpreté
tadéjadi, ka principa apdraudéjums sabiedriskajai kartibai var izrietét tikai no ta vien, ka pastav
nopietnas aizdomas, ka attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir izdarijis noziedzigu nodarijjumu.
Tomeér, istenojot savu plaso novértéjuma brivibu, valsts iestadém savs lémums ir japamato ar
konkrétiem faktiem un ir jaievéro samériguma princips.

73 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).
74 Kas ir izskaidrojams ari ar jautdjumu par informacijas, kas loti ciesi saistita ar attiecigas tiesiskas situacijas ilgumu, pieejamibu.
75 Skat. it ipasi SRK 4. un 7. pantu.
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IV. Secinajumi

48. Nemot vera visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Raad van State (Valsts padome,
Niderlande) uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss), 6. panta 1. punkta e) apak$punkts, lasot to kopa ar Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu (1985. gada 14. janijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcelanu pie kopigdm robezam, kas parakstita Sengena 1990. gada 19. janija, 20. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu tresas valsts valstspiederiga nelikumigo uzturésanos, valsts
iestadém, kuram ir plasa novértéjuma briviba, savs lémums nav japamato ar $i valstspiederiga
personisko uzvedibu, kurai ir jarada faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns
apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.

Regulas (ES) 2016/399 6. panta 1. punkta e) apak$punkts, lasot to kopa ar Konvencijas, ar ko isteno
Sengenas noligumu, 20. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka principa apdraudéjums sabiedriskajai
kartibai var izrietét tikai no ta vien, ka pastav nopietnas aizdomas par to, ka attiecigais tresas valsts
valstspiederigais ir izdarjjis noziedzigu nodarijjumu. Tomér, istenojot savu plaso novértéjuma
brivibu, valsts iestadém savs léemums ir japamato ar konkrétiem faktiem un ir jaievéro sameériguma
princips.
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