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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 27. janija’

Lieta C-379/18

Deutsche Lufthansa AG
pret
Land Berlin,
personas, kas iestajusas lieta:
Berliner Flughafen Gesellschaft mbH,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Prejudicialais jautdjjums — Gaisa parvadajumi — Lidostas maksas — Lidostu lietotaju tiesibu
aizsardziba — lespéja vienoties par maksam, kas atskiras no neatkarigas uzraudzibas iestades
noteiktajam — Tiesibu aizsardzibas lidzekli — Piekritiba civillietu tiesam — Saderiba
ar Direktivu 2009/12/EK

1. Direktiva 2009/12/EK? ir paredzéts, ka lidostu administracijas iekasé no “lietotajiem” (ar lietotajiem
saprotot tos, kas pa gaisu parvada pasazierus, pastu vai kravu)® maksas ka atlidzibu par aprikojumu un
pakalpojumiem, ko $is administracijas viniem piedava.

2. Isuma iesniedzéjtiesa vaica par $o lidostas maksu apstiprinasanu, ko veic vai nu neatkariga
uzraudzibas iestade (turpmak teksta — “uzraudzibas iestade”), vai katras lidostas administracija. Ta
vélas arl noskaidrot, ka un kur lietotajs var §is maksas apstridét.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2009/12
3. Direktivas 2. panta (“Definicijas”) ir noteikts:
“Saja direktiva:

1) “lidosta” ir jebkura zemes platiba, kas ir ipasi ierikota, lai nodros$inatu gaisakugu nolaiSanos,
pacel$anos un manevrésanu, tostarp paligiekartas, kas ir saistitas ar minétajam darbibam atbilstigi
gaisa satiksmes un pakalpojumu prasibam, tai skaita iekartas, kas nepiecieSamas komercialo gaisa
parvadajumu pakalpojumu veiksanai;

1 Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 11. marts) par lidostas maksam (OV 2009, L 70, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”).

3 Terminu lietotajs lietoju $ada nozimé, tadéjadi izslédzot lidostas iekartas un pakalpojumus izmantojo$os pasazierus (no kuriem aviosabiedribas
vélak iekasé $is maksas summu).
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2) “lidostas administracija” ir iestade, kuras mérkis — attieciga gadjjuma apvienojuma ar citiem
pasakumiem vai bez tiem — saskana ar valsts tiesibu aktiem, noteikumiem vai ligumiem ir lidostas
vai lidostu tikla infrastruktiiras administré$ana un vadiba un attiecigas lidostas vai lidostu tikla
dazado operatoru darbibas koordinésana un kontrole;

3) “lidostas lietotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas atbild par pasazieru, pasta un/vai
kravu gaisa parvaddjumiem uz attiecigo lidostu vai no tas;

4) “lidostas maksa” ir maksajums, ko iekasé par labu lidostas administracijai un ko maksa lidostas
lietotaji par tada aprikojuma un tadu pakalpojumu izmantojumu, kurus nodros$ina vienigi lidostas
administracija un kuri ir saistiti ar gaisakuga nolaiSanos, pacelSanos, apgaismojumu un
novieto$anu, ka ari ar pasazieru un kravu apkalposanu;

[..].”
4. Direktivas 3. panta (“Nediskriminacijas princips”) ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka lidostas maksas nav diskriminéjosas pret lidostas lietotajiem saskana ar
Kopienas tiesibu aktiem. Tas neizslédz iespéju sabiedribas un visparéjas interesés lidostas maksas
pielagot, tostarp saistiba ar vides jautdjumiem. Sadai pielagosanai izmantotie kritériji ir atbilstigi,
objektivi un parredzami.”

5. Tas 5. panta (“Vienotas tarifikacijas sistémas”) ir noteikts:

“Péc tam, kad ir informéta Komisija, dalibvalstis atbilstosi Kopienas tiesibu aktiem lidostu
administracijai var laut piemérot vienotu un parredzamu tarifikacijas sistému lidostas, kas sniedz
pakalpojumus viena un taja pasa pilséta vai konurbacija, ar nosacijumu, ka katra no $im lidostam
pilniba ievéro 7. panta noteiktas parredzamibas prasibas.”

6. Direktivas 6. panta (“Konsultacijas un tiesiska aizsardziba”) ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka katra lidosta tiek noteikta obligata regularu konsultaciju procedira starp
sisttmas darbibu un lidostas maksu lielumu, ka ari atbilstiga gadijuma konsultacijam par sniegto
pakalpojumu kvalitati. Sadas konsultacijas notiek ne retak ka vienu reizi gada, ja vien iepriekséjas
konsultésanas laika par to nav panakta cita vieno$anas. Ja pastav lidostas parvaldibas iestades un
lidostu lietotaju daudzgadu vienosanas, tad konsultacijas notiek ta, ka to paredz §1 vienosanas.
Dalibvalstim ir tiesibas prasit biezakas konsultacijas.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka izmainas sistéma vai lidostas maksu lieluma péc iespéjas tiek veiktas,
vienojoties lidostas administracijai un lidostas lietotajiem. Saja nolika lidostas administracija iesniedz
lidostas lietotajiem jebkuru priekslikumu par izmainam sistéma vai lidostas maksu lieluma ne vélak ka
Cetrus ménesus pirms to stasanas spéka, noradot ari ierosinato izmainu iemeslus, ja vien nepastav kadi
arkarteji apstakli, kuri japamato lidostas lietotajiem. Lidostas administracija apspriezas ar lidostas
lietotdjiem par ierosinatajam izmainam un pirms lémuma pienemsanas nem véra vinu viedokli.
Lidostas administracija parasti publicé savu lémumu vai ieteikumu ne vélak ka divus ménesus pirms ta
stasanas spéka. Lidostas administracija pamato savu lémumu attieciba uz lidostas lietotaju viedokli, ja
par ierosinatajam izmainam netiek panakta vienosanas starp lidostas administraciju un lidostas
lietotajiem.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka domstarpibu gadijuma saistiba ar lémumu par lidostas maksam, ko
pienémusi lidostas administracija, katra no pusém, ka noteikts 11. panta, var lagt neatkarigas
uzraudzibas iestades iejauksanos, kura izskata sistémas vai lidostas maksu lieluma izmainu
pamatojumu.
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4. Ja lidostas maksu sistémas vai lieluma izmainas, kuras nolémusi veikt lidostas administracija, izskata
neatkariga uzraudzibas iestade, tas nepieméro lidz bridim, kamér §1 uzraudzibas iestade nav izskatijusi
attiecigo lietu. Neatkariga uzraudzibas iestade cetru nedélu laika péc attiecigd laguma sanemsanas
pienem pagaidu lémumu attieciba uz lidostas maksu izmainu stasanos spéka, ja vien $ada pasa termina
nevar pienemt jau galigo lémumu.

5. Dalibvalsts var nolemt nepiemérot 3. un 4. punktu attieciba uz lidostas maksu lieluma vai struktaras
izmainam tajas lidostas, kuras:

a) atbilstosi valstu tiesibu aktiem ir spéka obligata procedura, saskana ar kuru lidostu maksas vai to
maksimalo limeni nosaka vai apstiprina neatkariga uzraudzibas iestade [..].”

7. Atbilstosi 7. pantam (“Parredzamiba”):
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka lidostas administracija katru reizi, kad paredzétas 6. panta 1. punkta

sniedz informaciju par komponentiem, pamatojoties uz kuriem tiek noteikta visu to maksu sistéma vai
lielums, ko katra lidosta iekasé lidostas administracija. Saja informacija ieklauj vismaz:

a) par iekasétajam lidostas maksam nodro$inato dazado pakalpojumu un infrastruktaras sarakstu;

b) lidostas maksu noteik$anai izmantoto metodiku;

¢) kopéjo izmaksu struktaru aprikojumam un pakalpojumiem, uz ko attiecas lidostas maksas;

d) no dazadam maksam gatos ienakumus un pakalpojumu, uz ko tas attiecas, kopéjas izmaksas;

e) jebkadu valsts iestazu finanséjumu aprikojumam un pakalpojumiem, uz ko attiecas lidostas maksas;

f) prognozes par situaciju lidosta ar maksam, satiksmes palielinasanos un ieguldjjumu
priekslikumiem;

g) lidostas infrastruktiras un aprikojuma faktisko izmantojumu konkréta laikposma; un

h) jebkuru butisku investiciju priekslikumu paredzamo ietekmi uz lidostas jaudu.

[.].”

8. Direktivas 11. panta (“Neatkariga uzraudzibas iestade”) ir noteikts:

“1. Dalibvalstis iece] vai izveido neatkarigu iestadi ka valsts neatkarigu uzraudzibas iestadi, lai
nodro$inatu to pasakumu pareizu piemeéroSanu, kas paredzéti atbilstigi Sai direktivai, un uznemtos
vismaz 6. panta noteiktos uzdevumus. Si iestade var but ta pati iestade, kurai dalibvalsts uztic

piemérot papildu reglamentéjosos pasakumus, kas minéti 1. panta 5. punkta, tostarp maksu sistémas
un/vai lidostas maksu lieluma apstiprinasanu, ja ta atbilst $a panta 3. punkta minétajam prasibam.

(]
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7. Veicot 6. panta izklastito sistémas vai lidostas maksu izmainu pamatojuma izpéti, neatkarigajai
uzraudzibas iestadei ir pieejama vajadziga informacija no iesaistitajam pusém un tai ir jakonsultéjas ar
$im pusém, lai ta pienemtu lémumu. Neskarot 6. panta 4. punktu, ta pienem galigo lémumu péc
iespéjas drizak un ne vélak ka cetru meéne$u laika péc attieciga laguma sanemsanas. Arkartéjos un
pietiekami pamatotos gadijumos $o terminu var pagarinat par diviem méneSiem. Neatkarigas
uzraudzibas iestades lémumi ir saistosi, bet tos var parskatit parlamenta vai tiesa atbilstigi dalibvalsts
procediram.

[ . '] ”
B. Vicijas tiesibas

1. Verwaltungsgerichtsordnung (Administrativa procesa likums; turpmak teksta — “VwGQO”)
9. Saskana ar 42. panta 2. punktu, ja vien likuma nav noteikts citadi, administrativd prasiba ir

pienemama tikai tad, ja prasitajs apgalvo, ka vina tiesibas ir tikusas aizskartas, pienemot administrativu
aktu, atsakoties vai atturoties to pienemt.

2. Luftverkehrsgesetz (Likums par gaisa satiksmi)

10. Likuma 19.b panta 1. punkta tiek reglamentéta lidostas maksu sistéma. Lidostas administracija to
ladz apstiprinat par atlauju izdo$anu atbildigajai iestadei, kura $o sistému apstiprina, ja ta atbilst
noteiktam prasibam*.

11. Likuma 19.b panta 3. punkta ir noteikts, ka maksu sistéemas atlausanas procesa ir sadi posmi:

— maksu sistémas projekts vai jebkuri ta grozijumi lidostas administracijai ir kopa ar pamatojumu
jaiesniedz lietotajiem vismaz seSus ménesus pirms stasanas spéeka;

— vismaz piecus ménesus pirms maksu sistémas stasanas spéka ir jaiesniedz atlaujas pieteikums par
atlauju izdoSanu atbildigajai iestadei. Tam jabut pamatotam un ir janem véra lietotaju iebildumi;

— atlayja ir japieskir, ja maksu limenis ir samérigs ar paredzamajam ekspluatacijas izmaksam un

izmaksas nodrosinas, lai pakalpojumu sniegSana butu efektiva. To var veikt bez §is parbaudes, ja
lidostas administracija un lietotdji ir panakusi vienosanos par maksu sistému.

3. Biirgerliches Gesetzbuch (Vicijas Civilkodekss; turpmak teksta — “BGB”)
12. BGB 315. panta par ligumiem ir noteikts:

— ja izpildijums ir janosaka vienai ligumslédzéjai pusei, Saubu gadijuma ir japienem, ka noteiksanai ir
janotiek ex aequo et bono;

— noteiksana ir uzskatama par veiktu, iesniedzot pazinojumu otrai ligumslédzéjai pusei;

— ja izpildjjums tiek noteikts $ada kartiba, pieligtais noteikums ir saistoss otrai ligumslédzéjai pusei
tikai tad, ja tas ir taisnigs. Ja tas ir netaisnigs, tas noteicams ar tiesas spriedumu.

IS

Maksam ir jaatbilst atbilstigiem, objektiviem, parredzamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem; ar to apliktajiem pakalpojumiem un
aprikojumam ir jabat skaidri noteiktiem; maksas ir jaaprékina atkariba no izdevumiem un ir janosaka ieprieks; visiem lietotajiem ir jabut
vienadai piekluvei pakalpojumiem un infrastruktaram; dazada limena maksu uzlik§ana nav pielaujama, ja vien tam nav objektiva iemesla.
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II. Tiesvediba Tiesa
13. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréts 2018. gada 8. junija.

14. Rakstveida apsvérumus iesniedza Deutsche Lufthansa, Berliner Flughafen Gesellschaft, Land Berlin
(Berlines federala zeme, Vacija), Vacijas un Polijas valdibas, ka arl Komisija. Iznemot Polijas valdibu,
visi piedalijas 2019. gada 11. aprili notikusaja tiesas séde.

II1. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

A. Prieksvesture

15. 2014. gada 25. junija Berlines Tégeles lidostas apsaimniekotaja (Berliner Flughafen Gesellschaft
mbH) iesniedza Land Berlin [Berlines federalajai zemei], kuras paklautiba darbojas uzraudzibas iestade,
priekslikumu lidostas maksu apstiprinajumam.

16. 2014. gada 13. oktobri uzraudzibas iestade pieskira prasito atlauju atbilstosi Likuma par gaisa
satiksmi 19.b pantam.

17. Deutsche Lufthansa iesniedza Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas
federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) prasibu atcelt $o atlauju.

18. Ar 2016. gada 22. janija spriedumu minéta tiesa prasibu nepienéma, jo uzskatija, ka Deutsche
Lufthansa nav tiesibu celt prasibu (saskana ar VwGO 42. panta 2. punktu) tapéc, ka atlauja nespéj
aizskart $is sabiedribas tiesibas.

19. Deutsche Lufthansa iesniedza revizijas prasibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa, Vacija), kas iesniedza tiesa $os divus prejudicialos jautajumus.

“1) Vai valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka lidostas administracijas noteikta lidostas maksu
sistéma ir jaiesniedz neatkarigai uzraudzibas iestadei apstiprinasanai, neaizliedzot lidostas
administracijai un tas lietotdjam noteikt no uzraudzibas iestades apstiprinatajam atskirigas maksas,
atbilst [..] Direktivai 2009/12 [..], it ipasi tas 3. pantam, 6. panta 3.—5. punktam, ka ari 11. panta
1. un 7. punktam?

2) Vai minétajai direktivai atbilst tada valsts tiesibu interpretacija, saskana ar kuru lidostas lietotajam
ir aizliegts apstridét neatkarigas uzraudzibas iestades veiktu maksu sistémas apstiprinasanu, tacu
tas var pret lidostas administraciju celt prasibu un taja noradit, ka maksu sistéma noteikta maksa
nav taisniga?”

20. Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka saskana ar tas judikataru® atlauja nav juridiski saisto$a maksu
noteik$anai. Likuma par gaisa satiksmi 19.b pants radot publisku tiesibu attiecibas tikai starp
uzraudzibas iestadi un lidostas administraciju ka atlaujas adresatu. Ta ka saikne starp administraciju
un lidostas lietotajiem ir privattiesiskas attiecibas, ligumslédzéju pusu saskanota atlidziba butu spéka
pat tad, ja atlaujas nebatu.

21. Ta apgalvo, ka saskana ar civillietu tiesu judikatiaru maksu lieluma kontrole piekrit civillietu tiesam,
kas Isteno taisniguma kontroli saskana ar BGB 315. pantu.

5 Atsaucei tiek izmantots 1977. gada 8. julija spriedums, kas tika taisits, balstoties uz agrakas Regulas par gaisa satiksmes atlaujam 43. pantu.
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22. Tomér tieSas prasibas par atlauju varétu bat piekritigas administrativajam tiesam (un tadéjadi
prasitajai varétu bat prasibas tiesibas) $ados gadijumos:

— ja uzskatitu, ka atlauja nosaka visparigus liguma nosacijumus, kurus puses nedrikst mainit,
vienojoties par maksam, kas ir at$kirigas no uzraudzibas iestades noteiktajam;

— ja Likuma par gaisa satiksmi 19.b pants paredzétu lidostu lietotdjiem individualu aizsardzibu un
tadéjadi apveltitu tos ar tiesam interesém, kas ir parakas par plasakas sabiedriba interesém.

23. lesniedzéjtiesa piebilst, ka sprieduma CTL Logistics® gaisma varétu aps$aubit, vai BGB 315. panta
paredzéta kartiba atbilst Direktivas prasibam. Ja izslégtu civiltiesisko kartibu lidostas lietotaju tiesibu
aizsardzibai, viniem nebutu alternativas, ka aizsargat savas intereses, un tas savukart batu pretruna
Vacijas Pamatlikuma noteiktajam efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam.

24. Risinajums tiek mekléts Likuma par gaisa satiksmi 19.b panta interpretacija atbilstigi [Vacijas]
Konstittcijai, kuras rezultata lietotajiem tiktu atzitas prasibas tiesibas saskana ar VwGO 42. panta
2. punktu.

B. Ievada apsverumi

25. No lietas materialos esosas informacijas ir redzams, ka Vacija uzraudzibas iestade ir ta, kas
apstiprina lidostas maksas. Lietotajs var apstridét s$adu apstiprindjumu tikai netiesi, iesniedzot
civilprasibu, un tadéjadi $adas prasibas apmierinasanas gadijuma labumu gutu tikai vin$ pats. Savukart
lidostas administracija $o apstiprinajumu var parsadzeét tiesi, celot prasibu administrativaja tiesa.

26. Saja konteksta iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai administrativo tiesu piekritiba batu spriest par
prasibu, ko kads lietotajs (aviosabiedriba) iesniedzis tiesi par uzraudzibas iestades apstiprinato maksu
sisttmu. Ta tas notiktu, ja puses nevarétu vienoties par atskirigam summam neka tas, ko noteikusi $i
iestade, un ja lietotaju tiesibu juridiska aizsardziba, kas uzticéta civillietu tiesam, tiktu uzskatita par
nesaderigu ar Direktivu.

27. Tiesa nevar nodarboties ar valsts tiesibu normu interpretaciju, nedz lemt par kadu jautdjumu
piekritibu valsts tiesam vai to, ka tiek noteiktas prasitaju tiesibas celt prasibu attiecigajas civillietu
tiesas vai administrativajas tiesas notiekosajas tiesvedibas. Tacu ta var sniegt norades par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kas lautu iesniedzéjtiesai izdarit vajadzigos secinajumus.

28. Pirms abu prejudicialo jautajumu analizes man $kiet nepiecieSams izvértét, vai Direktiva apvelta
lidostu lietotajus ar legitimam interesém iebilst pret to, ka maksas ir noteiktas.

C. Lietotdju legitimas intereses apstridet lidostas maksas

29. Kad tika apspriesta direktiva par lidostu nodevam, Komisija izstradaja priekslikumu ka “plasakas
iniciativas dal[u], kura galvena uzmaniba ir pievérsta lidostam un meklétas iespéjas veicinat lidostu
efektivu darbibu un nepietieko$o resursu optimalu izmantosanu”’. Ta konkréti uzsvéra nodevu

svarigumu aviosabiedribu darba efektivitates uzlabo$anai®.

6 Spriedums, 2017. gada 9. novembris, C-489/15, turpmak teksta — “spriedums CTL Logistics”, EU:C:2017:834.

7 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par lidostu nodevam (iesniegusi Komisija) SEC(2006) 1688; SEC(2006) 1689.
COM(2006) 820, galiga redakcija.

“ES gaisa parvadataji darbojas stingri cikliska ekonomiska vidé ar paaugstinatu starptautisko konkurenci [..]. Visai aviacijas apgades kédei ir

jaklast péc iespéjas konkurétspéjigakai, lai nodroginatu visas ES ekonomikas stabilu konkurétspéju. Saja kedé ir batiski iesaistitas lidostu
nodevas, jo tas veido 4 % lidz 8 % no lielako ES gaisa parvadataju darbibas izmaksam.”
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30. Tadéjadi lidostas nodevu sistémas izstradé uzmaniba tiek koncentréta galvenokart uz Savienibas
aviosabiedribu konkurétspéju”’.

31. Komisijai bija tostarp $adas iespéjas:
— pieskirt dalibvalstim kompetenci regulét $o jautajumu;

— paredzét maksimalu iejauksanos, t.i, reguléjosu sistému, kas vienveidigi piemeérojama visa Savieniba
un saskana ar kuru lidostu nodevas tiktu noteiktas un iekasétas saskana ar vienu aprékina modeli;

— noteikt ka starpposmu visparéju sistému ar kopigiem principiem, kuru dé] valstu regulatoriem batu
vieglak pielagot direktivu valsts apstakliem ™.

32. Virsroku guva tre$a iespéja, kas ir izklastita Direktivas otraja apsveruma''. Tapéc attiecibas starp
lidostu administracijam un lietotdjiem jautdjuma par maksam ir jaievéro minétas Direktivas teksta
noteiktie pamatprincipi.

33. Konkreéti, tie ir principi par nediskriminaciju, parredzamibu un ieintereséto pusu dalibu procesa.

34. Attieciba uz mediskrimindaciju Direktivas 3. panta ir noteikts, ka lidostas maksas nedrikst biut
“diskriminéjosas pret lidostas lietotajiem”. Sa noteikuma mérkis ir garantét godigas konkurences
apstaklus lidostu izmantojo$ajam aviosabiedribam, nepielaujot, ka kadas no tam bauditu prieksrocibas
salidzinajuma ar paréjam un tadéjadi varétu parspét konkurentus, piedavajot tirgi pievilcigakus
pakalpojumus .

35. Attieciba uz lietotdju iesaistiSanos maksu noteikSanas procesa Direktivas 6. panta ir noteikts, ka
konsultacijas starp lietotdjiem un uzraudzibas iestadém ir jariko periodiski — ne retak ka vienu reizi
gada (1. punkts), ka ari pirms jebkadam izmainam lidostas maksu sistéma vai to lieluma (2. punkts) .

36. Galigais pienemtais lémums var but viena no diviem Direktivas 6. pantd paredzétajiem veidiem
atkariba no ta, vai:

— maksu noteiksana ir lidostas administracijas zina (2. punkts). Saja gadijuma tas lémums ar apturo$u
iedarbibu var tikt parsudzéts uzraudzibas iestadé.

— “lidostu maksas vai to maksimalo limeni nosaka vai apstiprina” uzraudzibas iestade (5. punkta
a) apakspunkts). Saja gadijuma 6. panta 1. un 2. punkta minétais konsultaciju process'* bus noticis
pirms priekslikuma, ko Vacija lidostas administracija iesniegs neatkarigajai iestadei.

9 Vacijas valdiba to apzinas, savos apsvérumos (54. punkts) atzistot, cik svarigs lidostam un aviosabiedribam ir nodevu limenis, kas darbojas ka
faktors to veiktaja galamérku izvéle.

10 Ietekmes novértéjuma dokuments par Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par lidostu nodevam (iesniegusi Komisija)
SEC(2006) 1688; 6.2.2. punkts
(http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2006/1688/COM_SEC(2006)1688_EN.pdf).

11
“Ir nepiecie$ams izveidot kopéju reguléjumu attieciba uz lidostu nodevu pamatiezimém un nodevu noteik$anas veidu, jo, $adam reguléjumam
iztrakstot, pamatprasibas attiecibas starp lidostas parvaldes iestadi un lidostas lietotajiem var netikt nemtas véra.”

12 Legislativa procesa laika $is noteikums tika papildinats, lai noteiktu, ka nediskriminacijas princips neliedz pielagot maksas objektivu un
parskatamu visparéjo interesu dé] (Eiropas Parlamenta 2008. gada 15. janvara normativa rezolicija par priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par lidostu nodevam (COM(2006) 0820 — C6-0056/2007 —2007/0013(COD)). Direktivas 3. panta ir norade, ka $ada
pielagosana javeic, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir “atbilstigi, objektivi un parredzami”. Lidziga nozimé Direktiva lauj mainit maksas lielumu,
ja runa ir par atSkirigam infrastruktiram vai pakalpojumu limeni. Tomér tie nedrikst tikt piedavati diskriminéjosa veida (Direktivas
15. apsvérums un 10. pants). Piekluve ir janosaka péc objektiviem kritérijiem, kurus “izstrada lidostas administracija”.

13 Ja vienos$anas netiek panakta, lidostas administracijai ir japamato savs lémums saistiba ar lietotaju viedokliem.

14 Konsultacijas nenoslédzas ar 6. panta noteikumiem: saskana ar 11. panta 7. punktu, “veicot 6. panta izklastito sistémas vai lidostas maksu
izmainu pamatojuma izpéti, neatkarigajai uzraudzibas iestadei ir pieejama vajadziga informacija no iesaistitajam pusém un tai ir jakonsultéjas ar
$im pusém, lai ta pienemtu lémumu”. Tapéc gan lidostas administracijas léemuma parsadziba, gan pasa lémuma pienems$anas procesa
uzraudzibas iestadei janem véra lidostas lietotaju viedoklis.

ECLIL:EU:C:2019:548 7


http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2006/1688/COM_SEC(2006)1688_EN.pdf

M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-379/18
DEUTSCHE LUFTHANSA

37. Visbeidzot Direktivas 7. panta ir prasits nodrosinat parredzamibu. Lai gan $§1 tiesibu norma attiecas
tikai uz 6. panta 1. punktd minétajam konsultacijam, parredzamibas princips ir piemérojams ari
2. punkta noteiktajos sistémas vai maksu lielumu izmainu procesos. Tadeél tiek prasits, lai lidostas
administracija iesniegtu lietotajiem izmainu projektu, “noradot ari ierosinato izmainu iemeslus”.

38. Direktiva maksas ir ne vien paklautas nupat minétajiem principiem, bet arl 6. panta minéta lidostu
lietotaju tiesiska aizsardziba pret administracijas lemumiem, kas, vinuprat, neatbilst Siem principiem.

39. Si tiesiska aizsardziba ir mijiedarbibas attiecibas ar $iem lietotajiem atzitajam tiesibam. Direktiva,
prasot nodro$inat lietotajiem informétu lidzdalibu lémumu pienemsanas procesa (tik liela meéra, ka
gadijuma, ja administracija nepiekrit vinu apgalvojumiem, tai ir japienem pamatots lémums), Siem
lietotajiem tiek vienlaikus pieskirtas ari tiesibas, kuras ir jaievéro. Savienibas likumdevéjs ir véléjies, lai
lietotaju nostaja darbotos ka neiztrikstoss elements galiga lémuma pienemsana.

40. Tas pats sakams par parskatamibas un nediskriminacijas principiem: lietotaji var atsaukties uz to
neievéro$anu un attiecigaja gadijuma — panakt lémuma, ar kuru noteiktas maksa, atcelsanu. Gadijuma,
ja sads lémums ir, pieméram, pretruna aviosabiedribu vienlidzibai, nav nekadu $aubu, ka sabiedribai,
kuras tiesibas $ada veida parkaptas, ir jabut iespéjai izmantot kadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

41. Ar sadu iespéjamo tiesiskas aizsardzibas lidzekli var apstridét ari citus iedibinatas maksu sistémas
aspektus. Ekonomiskajam attiecibam starp lidostas administraciju un lietotajiem ir jabalstas uz
lidzsvaru starp maksam un izdevumiem, kuru finansésanai tas tiek iekasétas'*. Tapéc lietotaja riciba ir
jabut mehanismam, ar kadu var apstridét maksas, kuru lielums parsniedz $o lidzsvaru, proti, maksas,
kuras partop sloga, kas nav samérigs ar pakalpojumu izmaksam vai aprikojuma izmanto$anu.

42. Direktivas 6. panta ir noteikts, ka gadijumos, kad maksu apstiprinasana ir administracijas zina,
stdzibas par tas lemumiem ir jaiesniedz uzraudzibas iestadei. Tomér §i tiesibu norma neparedz, ka par
lémumu, ko minéta iestade pienem, izskatot $adas sudzibas, savukart varétu celt prasibu tiesa.

43. Norade uz iespéju uzraudzibas iestades pienemtos aktus parbaudit tiesa ir rodama Direktivas
11. panta 7. punkta in fine. Saskana ar $o principu $adas iestades lémumi “ir saistosi, bet tos var
parskatit parlamenta vai tiesa atbilstigi dalibvalsts procedaram”.

44. Direktivas 11. panta 7. punkta pédéjas dalas redakcija rada vismaz divas problémas:

— pirmkart, 7. punkts principa attiecas uz ipasu uzraudzibas iestades aktu veidu, bet ne uz visiem .
Konkréti, tas attiecas tikai uz tiem, kas pienemti péc tam, kad ir veikta “sistémas vai lidostas

”»,

maksu izmainu pamatojuma izpét[e] [..]”;

— otrkart, ta formuléjums skietami pielauj, ka dalibvalstis paklauj uzraudzibas iestazu lémumus tikai
parlamenta, nevis tiesu kontrolei".

15 Skat. tostarp Direktivas 1. apsvérumu (“kuru izmaksas pamata sedz no lidostas maksam”) un 10. apsvérumu (“lidostas maksa ir maksajums, kas
ipadi ir paredzéts un tiek piemérots, lai segtu izdevumus, kas rodas, nodrosinot aprikojumu un pakalpojumus civilajai aviacijai”). Ipasi
izteiksmigs ir 15. apsvérums; “Lidostu administracijam butu jadod iespéja piemérot tadas lidostas maksas, kas atbilst infrastruktarai un/vai
sniegto pakalpojumu limenim, jo gaisa parvadataju likumigas interesés ir pieprasit no lidostas administracijas tadus pakalpojumus, kas ir
atbilstigi cenas un kvalitates attiecibai.”

16 Komisijas Direktivas priekslikuma bija ieklauti visi uzraudzibas iestades akti.

17 Si otra probléma netiek novérota Vacija, kur ir iedibinata uzraudzibas iestades lémumu parbaudes tiesa sistéma. Tagad, ka uzsver iesniedzéjtiesa,
janoskaidro, vai $ie parbaudes veiksanas veidi atbilst Direktivai. Tiesas sédé Komisija atzina, ka parlamentara kontrole nav alternativa parbaudei
tiesa, kurai vienmér ir jabut lietotajiem pieejamai.
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45. Uzskatu, ka abas §is problémas var tikt atrisinatas, piemérojot hierarhiski augstakstavosas
Savienibas primaras tiesibas. Visparigi LES 19. panta pirmas dalas beigas dalibvalstim ir noteikts
pienakums nodrosinat “tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”. Analogi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta ir noteikts, ka “ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu”.

46. Ta ka Direktiva atzist lidostu lietotajiem legitimas intereses un patiesas subjektivas tiesibas, abas
$ajas augstaka ranga tiesibu normas valstim ir noteikts pienakums radit procesualus veidus, kas
nodrosinatu efektivu $o lietotaju tiesisko aizsardzibu $aja ipasaja joma.

47. Saubas iesniedzéjtiesai ir tiesi par to, vai Vacijas tiesibas paredzétais mehanisms ir pietiekams, lai
nodrosinatu lidostu lietotajiem Direktiva atzito tiesibu un interes$u efektivu aizsardzibu tiesa.

D. Par iespéju, ka administracija un lietotdji vienojas par maksam, kas ir atskirigas no
uzraudzibas iestades apstiprindtajam (pirmais prejudicidalais jautajums)

48. Ka jau izklastits, Vacijas sistéma lidostas administracija iesniedz priekslikumu uzraudzibas iestadei
lidostas maksu apstiprinasanai.

49. Tadéjadi Vacijas likumdevéjs ir izvélgjies alternativu, kas piedavata Direktivas 6. panta 5. punkta
a) apakspunkta. Nemot véra o izveéli, tam ir jaatzist, ka uzraudzibas iestades léemumi ir saistosi, jo $is
sekas ir tas, kas pamato Direktiva paredzéto organizatorisko planu un padara to lietderigu.

50. Direktivas 5. panta noteikt “vienotu un parredzamu tarifikacijas sistému” lidostam, kas sniedz
pakalpojumus “viena un taja pasa pilséta vai konurbacija”, batu bezjédzigi, ja tiktu pielautas ipasas
vienosanas, kas lauj to nepiemérot vienam vai vairakiem lietotajiem.

51. Sadas 1IpaSas vienoSanas ietekmétu, pirmkart, visu maksu sistémas viemotibu un, otrkart,
parredzamibas zina raditu neparvaramus kroplojosus faktorus.

52. Proti, lietotajiem ir jasanem informacija “par komponentiem, pamatojoties uz kuriem tiek noteikta
visu to maksu sistéma vai lielums, ko katra lidosta iekasé lidostas administracija” (7. panta 1. punkts) **.
So komponensu vidi ir, pieméram, ar izmaksu/maksu attiecibu saistitie elementi. Nebutu jégas
informét, pieméram, par ienakumu, kas gits no dazadam maksam, un ar tam segto pakalpojumu
kopizmaksam (7. panta 1. punkta d) apakspunkts), ja péc maksu sistémas apstiprinasanas butu
iespéjams So parametru neievérot.

53. Pat Direktivas 10. panta aplikotajos “pakalpojumu diferenciacijas” gadijumos ir izklastitas
pamatkategorijas, nepielaujot pielagosanu konkrétu lietotaju situacijai. Saja tiesibu norma ir noteikts,
ka administracija var piedavat personalizétus pakalpojumus, un $ada gadijuma lidostas maksu lielums
varés tikt diferencéts “atbilstigi $adu pakalpojumu kvalitatei un apjomam, ka ari to izmaksam vai citam
objektivam un parredzamam pamatojumam”. Tomeér $is “diferencétas lidostu maksas” ir dala no pasas
pamatsistémas, ko (Vacija) apstiprinajusi uzraudzibas iestade, kas nosaka tas saturu, neparedzot, ka par
tas elementiem var atseviski vienoties.

18 Direktivas 6. panta 2. punkts attieciba uz izmainam paredz: “noradot ari ierosinato izmainu iemeslus”.
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54. Tiesas sédé tika runats par iespéju, ka lidostas administracija varétu vienoties ar lietotajiem par
maksam, ja uzraudzibas iestade pienem to maksimalo limeni (Direktivas 6. panta 5. punkta
a) apaks$punkts, in fine). Sada gadijuma bitu janoskaidro, vai par to var vienoties individuali vai ari tas
jadara kopigi ar visiem lidostas lietotajiem .

55. leprieks$ izklastitie argumenti uz $o jautajumu liek atbildét apstiprino$i, ja vien i) tiek ievérots
noteiktais maksimums, ii) vieno$anas katra zina ir japanak kolektivi, iii) jebkurai aviosabiedribai ir
piemérojama tada pati maksa ka ta, kas ir noteikta citai vai citam aviosabiedribam un kuras apmérs ir
mazaks par apstiprinato maksimalo limeni, un iv) lidostas administracijas un lietotaju vienosanas vélak
kontrolé uzraudzibas iestade. Tikai tada veida tiktu nodrosinati Direktivas pamata esosie principi, it
ipasi nediskriminacijas princips®.

E. Par Vicijas tiesibu aizsardzibas tiesa sistemu un tas saderibu ar Direktivu (otrais
prejudicialais jautajums)

56. No iesniedzéjtiesas léemuma izrieto$as Vacijas sistémas pamatiezimes var isuma izklastit $adi*":
— ligumiskas attiecibas starp lietotajiem un lidostas administraciju regulé civiltiesibu noteikumi;

— stridi abu pu$u starpa par maksam ir jarisina civillietu tiesa. Tie jarisina, izmantojot “taisniguma
kritérijus”, mekléjot lidzsvaru starp katras ligumslédzéjas puses objektivajam ekonomiskajam
interesém atkariba no liguma priek§meta un pakalpojuma, par kuru tiek pieprasita cena (maksa),
kam ir jabat “sapratigam pretizpildjjumam”;

— lidostas administracijai ir novértéjuma briviba, nosakot, kads ir “sapratigs pretizpildijums”. Civillietu
tiesa mégina panakt ligumattiecibu taisnigumu, ja ta uzskata, ka maksas ir nesamérigi augstas, var
ex tunc noteikt, kada apméra tas batu taisnigas;

— civillietu tiesas lémums ir saisto$s tikai inter partes™.

57. Ta ka valstu lidostas lietotaju tiesibu aizsardzibas mehanismi nav saskanoti, ikviena dalibvalsts var
tos noteikt saskana ar procesualas autonomijas principu, ievérojot ar lidzvértibas un efektivitates
principu raditas nianses.

58. Vacijas likumdevéja izstradato tiesiskas aizsardzibas sistému pirmskietami varétu uzskatit par
tiesisku, ja BGB 315. pants piedavatu piemérotu procesualu sistému lietotaju tiesibu aizsardzibai gan
procesualajos aspektos (informacija, konsultacijas un iesaistisanas), gan ari materialtiesiskajos aspektos
(nediskriminacija un maksu saskanotiba ar izdevumiem).

59. Tomér, manuprat, tas ta nav.

19 Nedomaju, ka, lai izlemtu par $o lietu, batu nepieciesama diskusija, jo iesniedzéjtiesas léemuma ir teikts, ka uzraudzibas iestade pienéma lidostas
administracijas priekslikumu, un $eit nebutu runa par maksimala limena noteik$anu. Tiesas sédé tika uzsvérts, ka nodevu skala sastav no
dazadiem elementiem, katrs no tiem var tikt novértéts ekonomiski, un tie veido gala rezultatu. Maksam, kas ir zem maksimala limena, ir janem
véra $ie parametri.

20 To skiet valsirdigi atzistam Vacijas valdiba, savos rakstveida apsvérumos (35. punkts) noradot, ka no nodevu skalas ir iespéjams atkapties, ja vien
tiek ievérots taja noteiktais maksimalais limenis un tiek ievéroti parredzamibas, objektivitates un nediskriminacijas principi.

21 Batiba 22. un 38. punkts.

22 Neizslédzot, ka citi lietotaji, uzzinot par civillietu tiesas noléemumu, pasi cel prasibas, lai panaktu tadu pasu noléemumu.
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60. No ieprieks isuma veikta apraksta ir secinams, ka Vacijas tiesibas paredzéta lidostas maksu
apstridésanas sistéma atbilst tai, kas aplakota sprieduma CTL Logistics, kur tika izvirzitas analogiskas
problémas, toreiz gan saistiba ar Vacijas dzelzcela maksam. Abu lietu lidzibas liek $So precedentu
uzskatit par atsauci, nemot véra, ka ari toreiz tika diskutéts par BGB 315. panta piemérosanu, lai
varétu atrisinat attiecigos konfliktus.

61. Lai iebilstu pret sprieduma CTL Logistics doktrinas ekstrapolaciju attieciba uz $o tiesvedibu, tika
izvirzits apgalvojums, ka dzelzcela infrastruktiras izmanto$anas reguléjums un nodevu strukttra nav
salidzinami ar lidostu izmantojumu un maksu struktaram.

62. Dzelzcela un gaisa parvadajumu nozaru reguléjums patiesam ir atskirigs. Attieciba uz pirmo no tam
Direktiva 2012/34/ES* ir paredzéta gan dzelzcela infrastruktaras jaudas (un pakalpojumu iekartu)
iedaliSana dzelzcela parvadajuma uznémumiem, gan arl nodevu noteik$ana, savukart attieciba uz gaisa
parvadajumu nozari reguléjums skiet esam izkliedétaks. Tomér nodevu vai maksu zina abu reguléjumu
substrata ir rodams vairak lidzibu neka atskiribu.

63. Abos gadijumos aprikojumam (dzelzcela vai lidostu) ir ierobezota jauda, kas ir japiedava lietotajiem
nediskriminéjosa veida. Abas nozarés infrastruktira tiek noskirta no pakalpojumiem, ko parvalditajs
(dzelzcela infrastruktiaru administrators vai lidostas administracija) piedava lietotajam (dzelzcela vai
gaisa parvadajumu uznémumam), no vienas puses, un pakalpojumiem, ko var sniegt tresa persona
(dzelzcela apkalpes aprikojumu ekspluatants vai lidlauka pakalpojumu sniedzéji), no otras puses.

64. Nediskriminacijas principa zina paralélisms dzelzcela nodevu un lidostas maksu rezima ir
nenoliedzams*. No obligatas prasibas, lai attieksme pret visiem lietotajuznémumiem butu vienlidziga,
izriet tas, ka lémumiem par nodevam vai maksam ir vienadi jaskar visi ieinteresétie subjekti. Lai varétu
nodrosinat vienveidigu kritériju nodevu un maksu noteiksana, ir jabat vienai uzraudzibas iestadei, kurai
butu galavards.

65. Sis pats paralélisms ir manams ari $is uzraudzibas iestides funkcijas. Dzelzcela nozaré tas
kompetences ir analogas tam, kas jau tika apskatitas attieciba uz lidostas maksam. Konkréti,
Direktivas 2012/34 55.-58. pants ir veltiti regulativajai iestadei, kura pakalpojumu sniedzéji var
apstridét (56. pants) nodevu sistému vai $o nodevu apmeéru vai struktaru.

66. Tapéc uzskatu, ka dzelzcela jomas tiesiskas kartibas salidzinadjums nodevu zina ar lidostu jomu
maksu zina uzrada tadu lidzibas pakapi, ka tam var piemérot spriedumu CTL Logistics.

67. Nemot véra $o premisu, uzskatu, ka sprieduma CTL Logistics Tiesas sniegta atbilde ir attiecinama
ari uz $o lietu. Minéta sprieduma motivi tiek izklastiti, izvirzot septinus secigus argumentus
(69.—102. punkts), no kuriem ipasu uzmanibu pievérsisu Cetriem.

68. Pirmkart, Tiesa atzina, ka “taisniguma izvértéjums katra gadijuma atseviski ir pretruna
Direktivas 2001/14 4. panta 5. punkta un 11. apsvéruma ietvertajam nediskriminacijas principam”. Lai
pamatotu $o apgalvojumu, sprieduma piemetinats, ka, “liekot uzsvaru vienigi uz individuala liguma
ekonomisko izdevigumu, BGB 315. panta piemérosana netiek nemts véra fakts, ka vienigi atbilstosi
vienveidigiem kritérijiem noteiktas maksas var nodrosinat, ka politika maksu joma tiek istenota vienadi
attieciba uz visiem dzelzcela uznémumiem” .

23 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012, L 343, 32. Ipp.).
Ar to atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliS$anu un
maksas iekasésanu par dzelzcela infrastruktaras lieto$anu un drosibas sertifikaciju (OV 2001, L 75, 29. Ipp.).

24 Attieciba uz lidostas maksam tas ir noradits Direktivas 2009/12 3. panta. Par dzelzcela maksam tas ir uzsvérts Direktivas 2012/34 29. panta
3. punkta, noradot, ka “infrastruktaras parvalditaji nodrosina, ka, izmantojot maksasanas shému dazadiem dzelzcela parvadajumu uznémumiem,
kas sniedz lidzvértiga rakstura pakalpojumus lidzigas tirgus dalas, tiek piemérotas lidzvértigas un nediskriminéjosas maksas”.

25 Spriedums CTL Logistics, 70. un 74. punkts.
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69. Tapat tie pasi logiskie apsvérumi liek secinat, ka lidostu maksu gadijjuma mehanisms — kura lietu
saskana ar taisniguma principiem izspriez civillietu tiesa, kuras nolémums ir saistoss tikai inter
partes — neatbilst vienotai sistémai un Direktivas 3. panta noteiktajam nediskriminacijas principam.

70. Otrkart, “dazadu nesaistitu civillietu tiesu nolémumi, kas attieciga gadijuma nav saskanoti augstaku
instancu tiesu judikattra, aizstatu kompetentas iestades veiktas kontroles vienveidibu, ja vien attiecigaja
gadijjuma tiesas, kas izskata stidzibas par $§is iestades lémumiem un kas $aja gadijuma ir administrativas
tiesas, neveic parbaudi [..]. No ta izriet divu savstarpéji nekoordinétu nolémumu avotu pretnostatijums,
kas ir acimredzama pretruna Direktivas 2001/14 30. pantam”*.

71. Lidostu nozaré ir lidzigi. Uzraudzibas iestades — kura vai nu pati tiesi apstiprina maksu sistému, vai
parsudzibas cela kontrolé lidostas administracijas apstiprinato sistému - kritérija vienotiba tiek
apdraudéta sistéma, kura netiek pielauts, ka lietotaji tiesi apstrid tas darbibu, bet ta vieta paredzéts celt
atseviskas prasibas civillietas, kuras nolémumi ir saistosi inter partes®.

72. Treskart, divéjadas dzelzcela nodevu apstridésanas sistéma uzraudzibas iestadei nebija japielago
nodevu sistéma tam, ko nospriedusi civillietu tiesa atbilstosi BGB 315. pantam, jo “$ads pienakums
neizriet no Direktivas 2001/14 normam par regulativo iestadi”*.

73. Ta ir arl ar lidostu maksam. Pienémums, ka “regulativajai iestadei butu jareagé tikai uz civillietu
tiesu, pamatojoties uz BGB 315. pantu”®, ari $aja nozaré ir pretruna regulativajai iestadei uzticétajam
uzdevumam.

74. Ceturtkart, Tiesa uzsvéra, ka dzelzcela nozaré, piemérojot dubultas jurisdikcijas mehanismu,
“netiktu ievérots regulativas iestades léemumu saisto$ais raksturs visam iesaistitajam pusém, kur§ izriet
no Direktivas 2001/14 30. panta 5. punkta otras dalas. [..] Sim principam buatu pretruna, ja civillietu
tiesu spriedumi, kas attieciga gadijuma ir pamatoti ar maksu aprékinasanas reguléjuma ietvertajiem
principiem, tiesiskas sekas raditu tikai attiecigas lietas dalibniekiem” ™.

75. Ari $o argumentu var attiecinat uz tiesvedibam, ko lietotaji var ierosinat par lidostu maksam, jo
spriedumiem civillietas, kuras par tam tiek spriests, nav erga omnes iedarbibas.

76. Civillietu tiesai saskana ar BGB 315. pantu piekrit ex aequo pielagot ligumattiecibu sinalagmatiskos
(savstarpéjiguma) aspektus. Ta $adi varétu ari izvértét sameérigumu starp sniegta pakalpojuma
izmaksam un cenu (maksu).

77. Tomér ir logiski domat, ka civillietu tiesas piekritiba nebutu spriest par citiem tadiem svarigiem
maksas apstiprinasanas procesa aspektiem ka jautajumi par lémeéjinstitiicijas gribas veidosanos vai
iespéjamiem formas trakumiem, kas varétu bat butiski administrativa lemuma satura veidosana®'.

78. Sajos apstaklos lietotaji, kuru tiesibas Vacijas administrativajas tiesas apstridét uzraudzibas iestades
léemumus $is tiesas neatzist, nevarétu vérsties neviena tiesu iestadé, lai parbauditu S$os izteikti
administrativi tiesiskos aspektus, kam ir izskirosa nozime maksu apstiprinasana.

26 Turpat, 87. punkts. Pamatsituacija skaidrak tiek analizéta generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumos lieta CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2016:901), 1. un 9. punkts.

27 lesniedzéjtiesas lémuma ir teikts, ka administrativi tiesiskas attiecibas tiek uzskatitas par eksistéjosam tikai starp uzraudzibas iestadi un lidostas
administraciju, un tapéc tikai $ai administracijai ir iespéjams sniegt prasibu administrativaja tiesa.

28 Spriedums CTL Logistics, 91. punkts.

29 Turpat, 92. punkts.

30 Turpat, 94. punkts.

31 Ka tika noradits tiesas sédé, BGB 315. panta paredzéta procedura aprobezojas ar pusu izpildjjumu taisniga lidzsvara izsvérSanu, nepétot sikak
atlauju, kas apstiprina maksu sistému.
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79. Tapat nav redzams, ka sekas, ko rada nolémums kada atseviska civillieta, varétu tikt piemérotas
citiem lietotajiem. Rodas iespaids, ka vienigais, kas tiem atliek, ir no jauna celt prasibas civillietu tiesas.
Tadéjadi Direktivas iedarbigums butu atkarigs no individuala lémuma iesniegt turpmakas prasibas,
kuras pasas savukart batu paklautas nekontroléjamam nejausibam, tadéjadi nenodros$inot, ka tiek
saglabata vienota maksu sistéma, kuras pamata ir nediskriminacija, parredzamiba un lietotaju

lidzdaliba.

80. No iepriek§ minéta ir secinams, ka lietotajiem ir jabut tiesiskas aizsardzibas lidzeklim, kas viniem
atlautu bez ierobezojumiem apstridét uzraudzibas iestades lémumu.

81. Tiesas sédé dazas no pusém iebilda — ja atzitu, ka lietotaji administrativaja tiesa var apstridét
uzraudzibas iestades lémumus, iespéjami tiktu paralizéta lidostas maksu iekasé$ana, nemot véra
procesualos noteikumus par apstridéto aktu apturésanu.

82. Sis iebildums neparliecina. Pirmkart, valsts likumdevéjam $aja tapat ka citas nozarés batu japaredz
procesualie noteikumi, kas novérstu visparéjas paralizes situaciju maksu iekasé$ana. Otrkart, ka tiesas
sédé atzina kada no Sim pusém, uzraudzibas iestade ir tiesiga saskana ar spéka esosajam valsts tiesibu
normam $o maksu piedzit jebkura gadijuma neatkarigi no tas léemumu apstridésanas tiesa, ja tas ir
vajadzigs sabiedribas interesés.

IV. Secinajumi

83. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) $adi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2009/12/EK (2009. gada 11. marts) par lidostas maksam
ir pretruna tas, ka lidostas administracija un lidostas lietotaji varétu vienoties par lidostas maksam,
kas atskiras no neatkarigas uzraudzibas iestades apstiprinatajam.

2) Direktivai 2009/12 pretruna ir tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana, kads tiek aplikots $aja
tiesvediba un ar kuru atbilstosi judikatira prevaléjosajai interpretacijai civillietu tiesas tiek
apveltitas ar kompetenci, pamatojoties uz taisniguma kritérijiem, katra atseviska gadijuma izskatit
lietotaju prasibas par neatkarigas uzraudzibas iestades apstiprinatajam lidostas maksam un
vienlaicigi liedz lidostas lietotajiem tiesi apstridét minétas iestades lémumus.
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