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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 22. maija’

Lieta C-329/18

Valsts ienémumu dienests
pret
SIA “Altic”

(Augstakas tiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Tiesibas atskaitit PVN — Atteikums — Piegade, ko veikusi krap$ana nodoklu
joma iesaistiti darjjumu partneri — Nodoklu maksataja rapibas pienakums — Fakta, ka nodoklu
maksatajs ir izpildijis nozares tiesibu aktos noteiktos pienakumus, nozime — Regula (EK)

Nr. 178/2002 — Pienakums nodro$inat izsekojamibu — Regula (EK) Nr. 852/2004 — Regula (EK)
Nr. 882/2004 — Partikas aprité iesaistito uznémumu registracija

I. Ievads

1. SIA “Altic” bija iegadajusies rapsa séklu no divam citam sabiedribam un atskaitijjusi par Siem
darijjumiem priek$snodokli samaksato pievienotas vértibas nodokli (PVN). Latvijas nodoklu iestazu
velak veiktaja audita tika konstatéts, ka minétas sabiedribas ir fiktivas. Nodoklu iestades tadé] atzina,
ka attiecigie darfjumi nav notiku$i, un noteica SIA “Altic” pienakumu samaksat atbilstoso PVN.
SIA “Altic” parsudzéja So léemumu. Gan pirmas, gan otras instances valsts tiesas pienéma SIA “Altic”
labvéligu noléemumu.

2. Augstaka tiesa (Latvija), izskatot kasacijas sudzibu, pauz $aubas par Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému” pareizo interpretaciju, skatot to kopa ar nozares tiesibu
aktu prasibam partikas aprites tiesiska reguléjuma joma. Sis $aubas ir saistitas ar Latvijas nodoklu
iestazu argumentu, ka SIA “Altic” bija jazina par tas darjjumu partneru iesaisti krapsana PVN joma, jo
ta darbojas partikas aprites nozaré un tadé] tai bija japarbauda savi darijumu partneri ar vislielako $aja
nozaré piemeérojamo rapibu atbilstosi Regula (EK) Nr. 178/2002° Regula (EK) Nr. 852/2004* un Regula
(EK) Nr. 882/2004° paredzétajiem pienakumiem.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Padomes direktiva (2006. gada 28. novembris) (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas,
izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. lpp,; turpmak teksta —
“Regula Nr. 178/2002”).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 29. aprilis) par partikas produktu higiénu (OV 2004, L 139, 1. lpp., kladu labojums — OV
2004, L 226, 3. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 852/2004”).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodro$inatu atbilstibas parbaudi saistiba ar
dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem (OV 2004, L 165, 1. Ipp., kladu
labojums — OV 2004, L 191, 1. Ipp; turpmak teksta — “Regula Nr. 882/2004").
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3. Si lieta sniedz Tiesai iespéju precizét tas judikatiiru attieciba uz kritérijiem, kas tiesibu uz nodokla
atskaitiSanu atteiksanas noltuka lauj noteikt, vai uznémeéjs “zinaja vai tam bija jazina”, ka tas piedalas ar
krapsanu PVN joma saistita darijuma. It ipasi Tiesai tiek jautats, kada apméra (ja vispar) nozarei
raksturigajiem pienakumiem, kas ir piemérojami noteiktas nozarés aktivajiem uznéméjiem, ka,
pieméram, saistiba ar partikas aprites tiesibu aktiem, ir nozime visparigaja nodoklu vértéjuma par to,
vai uznéméjs zinaja vai tam bija jazina, ka tas ir iesaistits ar krapsanu PVN joma saistita darjjuma.

II. Tiesiskais reguléjums

A. PVN direktiva

4. Atbilstosi PVN direktivas 168. pantam, “ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto
darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic
$os darijumus, atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.]”.

5. Saskana ar $is direktivas 178. pantu, “lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam
jaizpilda $adi nosacijumi:
a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu

sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[ ]”
6. PVN direktivas 220. panta ir paredzéts, ka “ikviens nodokla maksatajs nodro$ina, ka — vai nu vin$
pats, pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs, vai ari tresa persona vina varda un interesés — izsniedz rékinu

par $adiem darfjumiem:

1) precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, ko vin$ veicis citam nodokla maksatajam vai juridiskai
personai, kas nav nodokla maksataja;

[.].”
7. Atbilstosi PVN direktivas 226. pantam:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos rékinos
PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

[]

4) pircéja vai pakalpojumu sanéméja PVN identifikacijas numurs, kas paredzéts 214. panta un ar ko
vin$ sanémis precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, attieciba uz kuru vins atbildigs par PVN
nomaksu, vai 138. panta minéto precu piegadi;

5) nodokla maksataja un pircéja vai pakalpojumu sanéméja pilns vards vai nosaukums un adrese;

6) piegadato precu daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids;
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[..]”
8. PVN direktivas 273. pants ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

B. Regula Nr. 178/2002
9. Regulas Nr. 178/2002 28. un 29. apsvérums ir formuléti sadi:

“(28) Pieredze rada, ka partikas vai baribas ieks$éja tirgus darbiba var tikt apdraudéta gadijuma, ja
partiku un baribu nevar izsekot. Lidz ar to jaizveido tada visaptverosa izsekojamibas sistéma
partikas un baribas uznémumos, lai batu iespéjams mérktiecigi un precizi iznemt produktus no
tirgus vai sniegt informaciju patérétajiem vai amatpersonam, kas veic kontroli, tadéjadi
izvairoties no vél plasakiem un nepamatotiem traucéjumiem gadijumos, kad ir apdraudéts
partikas nekaitigums.

(29) Japanak, lai partikas vai baribas apriti uznémums, arl importétajs, batu spéjigs identificét vismaz
uznémumu, no kura ir piegadata partika, bariba, dzivnieks vai viela, ko var pievienot partikai vai
baribai, lai nodrosinatu, ka, veicot izmeklésanu, visos posmos ir iespéjama izsekojamiba.”

10. Regulas Nr. 178/2002 3. panta ir paredzéts:

“[]

2. “partikas uznémums” ir jebkurs uznémums, kas nes pelnu vai ne, publisks vai privats, kas saistits ar
jebkuru partikas razosanas, parstrades un izplatisanas posmu;

3. “uznéméjs, kas iesaistits partikas aprité”, ir ikviena fiziska vai juridiska persona, kura atbildiga par
to, lai tiktu nodrosinats, ka vina/vinas kontrolé esosais partikas uznémums izpilda partikas aprites
tiesibu aktu prasibas;

15. “izsekojamiba” ir spéja visos razo$anas, parstrades un izplatiSanas posmos izsekot un atrast jebkuru
partiku, baribu, produktivo dzivnieku vai vielu, ko paredzéts vai ko varétu pievienot partikai vai
baribai;

16. “razosanas, parstrades un izplatiSanas posmi” ir visi posmi, tostarp imports, no partikas primaras
razo$anas, to ieskaitot, lidz tas uzglabasanai, parvadasanai, pardosanai vai piegadei
galapatérétajam, tas ieskaitot, un attieciga gadijuma baribas importésana, razosana, izgatavosana,
uzglabasana, parvadasana, izplatisana, pardosana un piegade;
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11. Regulas Nr. 178/2002 18. panta ir paredzéts:

“l. Visos razos$anas, parstrades un izplatiSanas posmos ir nodrosinats, ka partiku, baribu, produktivos
dzivniekus un jebkuras citas vielas, ko paredzéts pievienot vai ko varétu pievienot partikai vai baribai,
var izsekot.

2. Uznémeji, kas iesaistiti partikas un baribas aprité, spéj identificét jebkuru personu, kas tam
piegadajusi partiku, baribu, produktivu dzivnieku vai jebkuru vielu, ko paredzéts pievienot vai ko

varétu pievienot partikai vai baribai.

Tadé] minéto uznémeéju riciba ir sistémas un proceduras, kas dod iespéju péc pieprasijuma darit
attiecigo informaciju zinamu kompetentajam iestadém.

3. Partikas un baribas aprité iesaistitu uznémeéju riciba ir sistémas un proceduras, ar ko identificé citus
uznémumus, kam ir piegadati minéto uznéméju produkti. Attiecigo informaciju péc pieprasjjuma dara
zinamu kompetentajam iestadém.

4. Partiku vai baribu, ko laiz tirgt vai ko varétu laist tirg. Kopiena, pienacigi markeé vai identificé, lai
atvieglotu tas izsekojamibu, izmantojot atbilstigus dokumentus vai informaciju saskana ar attiecigam

konkrétaku noteikumu prasibam.

5. Noteikumus $a panta prasibu piemérosanai attieciba uz konkrétam nozarém var pienemt saskana ar
58. panta 2. punkta noteikto procedtru.”

C. Regula Nr. 852/2004
12. Regulas Nr. 852/2004 6. pants (“Oficiala kontrole, registracija un apstiprinasana”) ir formuléts $adi:

“1. Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki sadarbojas ar kompetentajam iestadém saskana ar citiem
attiecigiem Kopienas tiesibu aktiem vai, ja tadu nav, ar valsts tiesibu aktiem.

2. Jo ipasi ikviens partikas aprité iesaistitais tirgus dalibnieks pazino kompetentam iestadém to noteikta
veida par parzina eso$iem uznémumiem, kas darbojas kada no partikas razosanas, parstrades un

izplatiSsanas posmiem, lai registrétu minétos uznémumus.

[.]"

D. Regula Nr. 882/2004

13. Regulas Nr. 882/2004 31. panta 1. punkta ir paredzéts:

“a) Kompetentas iestades paredz proceduras, kas dzivnieku baribas un partikas aprité iesaistitajiem
uznémeéjiem jaievéro, piesakot uznémumus registréSanai saskana ar Regulu (EK) Nr. 852/2004,
Direktivu 95/69/EK vai paredzamo regulu par dzivnieku baribas higiénu;

b) tas izstrada un pastavigi aktualizé registréto dzivnieku baribas un partikas aprité iesaistito uznéméju

sarakstu. Ja $ads saraksts jau ir izveidots citiem meérkiem, tad to var izmantot ari $is regulas
vajadzibam.”
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II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

14. SIA “Altic” (turpmak teksta — “atbildétaja”) 2011. gada julija un augusta no SIA “Sakorex” un
2011. gada oktobri no SIA “Ulmar” iegadajas rapsa séklu. Ta tika attiecigi pienemta un uzglabata SIA
“Vendo” noliktava (elevatora). Par minétajiem darfjumiem atbildétaja atskaitija PVN prieksnodokli.

15. Valsts ienémumu dienesta (Latvija) (turpmak teksta — “VID”) veiktaja audita tika konstatéts, ka SIA
“Sakorex” un SIA “Ulmar” ir fiktivi uznémumi. VID konstatéja, ka atbildétajas darjjumi ar Siem
uznémumiem tadéjadi nav notikusi, un ar 2012. gada 14. septembra lémumu uzlika pienakumu
atbildétajai samaksat ieprieks atskaitito PVN, soda naudu un nokavéjuma naudu.

16. Atbildétaja iesniedza tiesa pieteikumu par §1 administrativa akta atcel$anu. Valsts pirmas un otras
instances tiesas pienéma tai labvéligus noléemumus. It Ipasi Administrativa apgabaltiesa (Latvija) tostarp
atzina, ka lieta netiek apsaubits fakts, ka attieciga prece tika sanemta elevatora SIA “Vendo”
pavaddokumentos noraditajos datumos un daudzuma. No lietas materidliem un atbildétajas
sniegtajiem paskaidrojumiem turklat ir gata parlieciba, ka ta ir rikojusies labticigi. Tapat darjjumu
raksturs neprasija parliecinaties par darijumu partneru spéju sniegt pakalpojumus, jo precu piegadi
veica pardevéjs uz liguma noradito precu piegades vietu. Ka izriet no noslégta liguma starp atbildétaju
un SIA “Vendo”, atbildibu par pavadzimé (aktd) noraditas informacijas patiesumu un no ta izrieto$ajam
sekam ir uznémusies SIA “Vendo”. Visbeidzot, minéta tiesa nosprieda, ka VID nav noradijis, kadas
konkrétas no normativajiem aktiem tiesi izrietosas darbibas bija javeic atbildétdjai un ko ta nav
darijusi, lai parliecinatos par darjjumu partneru spéju veikt prec¢u piegadi. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa secinaja, ka lieta esoso pieradijumu kopums neliecina par atbildétajas apzinatu darbibu,
lai iegtitu prieksrocibas atskaitit PVN prieksnodokli.

17. VID iesniedza kasacijas sudzibu par $o spriedumu Augstakaja tiesa, kas ir iesniedzéjtiesa. VID
apgalvo, ka Administrativa apgabaltiesa ir izdarijusi klidainu secindjumu, ka normativajos aktos nav
prasibas noskaidrot iegadatas preces izcelsmi. Saskana ar Regula Nr. 178/2002 noteikto uznémeéjiem,
kas iesaistiti partikas un baribas aprité, ir jaspéj identificét jebkuru vielu, ko paredzéts pievienot vai ko
varétu pievienot partikai un baribai. Tadél minéto uznémeéju riciba ir jabat sistémam un procediram,
kas dod iespéju péc pieprasijuma darit attiecigo informaciju zinamu kompetentajam iestadém. Lidz ar
to atbilstosi Regulai Nr. 178/2002 atbildétajai, nemot veéra, ka tas darijumu partneri ir iesaistiti partikas
aprité, bija javeic padzilinata to izpéte. Atbildétaja neparbaudija darjjumu partneru registraciju Partikas
un veterinaraja dienesta (Latvija) un tadéjadi neveica pat minimalas darbibas darijumu partneru
parbaudei. VID ieskata minétais apliecina, ka atbildétaja zinaja vai tai bija jazina, ka Sie darijjumi bija
saistiti ar krapsanu PVN joma.

18. Atbildétaja apgalvo, ka VID noraditas normas nav piemérojamas, jo iepirktas séklas bija paredzétas
lietosanai degvielas razosana un nekada zina nebija saistitas ar jebkada veida partiku. Tadé] neesot
nekada pamata attiecinat uz atbildétaju reguléjumu, kas ir attiecinams uz partikas aprité iesaistitajiem
uznémejiem.

19. Sados apstaklos Augstika tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [PVN direktivas] 168. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam atbilst liegums atskaitit
prieksnodokli, ja nodoklu maksatajs, kas piedalas partikas precu aprité, nemot véra Regulas
Nr. 178/2002 mérki nodrosinat partikas nekaitigumu, kas tostarp tiek istenots, nodrosinot partikas
izsekojamibu, nav izradijis lielaku rapibu, kas parsniedz parasto darijumu veiksanas praksi,
darfjumu partnera izvélé, kas péc bitibas ietver pienakumu parbaudit savu darjjuma partneri, bet
taja pasa laika ir parbaudijis partikas kvalitati, tadéjadi sasniedzot Regulas Nr. 178/2002 mérki?
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2) Vai Regulas Nr. 852/2004 6. panta un Regulas Nr. 882/2004 31. panta noteikta prasiba par partikas
aprité iesaistita uznémuma registraciju, interpretéjot to kopsakara ar [PVN direktivas] 168. panta
a) punktu, uzliek uznémuma darijuma partnerim pienakumu parbaudit registracijas faktu, un vai
$adai parbaudei ir nozime, novértéjot to, vai uznémuma darijuma partneris zinaja vai tam vajadzéja
zinat, ka tas iesaistas darijjuma ar fiktivu uznémumu, nemot véra aprakstito darfjjumu specifiku?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza Latvijas un Spanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Sis
ieinteresétas personas, ka ari atbildétaja piedalijas 2019. gada 6. marta tiesas sédé.

IV. Vertejums

21. So secindjumu struktira ir $ada. Péc daziem ievada apsvérumiem (A dala) es izklastiSu judikatiru
par rapibu, kada tiek prasita PVN joma gadijuma, kad ir konstatéts, ka darjjumu partneri ir istenojusi
krapsanu (B dala). Péc tam es izskatiSu pirmo jautajumu, kur§ ir par to, vai tadel, ka nodoklu
maksatajs nav izpildijis tam nozares tiesibu aktos noteiktos, ar PVN nesaistitos pienakumus, ka,
pieméram, Regulas Nr. 178/2002 18. panta paredzéto izsekojamibas pienakumu, butu jaliedz tiesibas
atskaitit prieksnodokli samaksato PVN (C dala). Turpindjuma es pievérsisos otrajam jautdjumam, kura
batiba tiek lagts noteikt, vai tam, ka nav parbaudits, vai darjjumu partneri ir izpildijusi savu
registrésanas pienakumu atbilstosi Regulai Nr. 882/2004, ir nozime, novértéjot, vai nodoklu
maksatajam bija jazina, ka tas iesaistas ar krapsanu PVN joma saistita darijuma (D dala).

A. Ievada apsverumi

22. Saja lieta runa ir tikai par to, vai nodoklu maksatijam biitu jaliedz tiesibas uz nodokla atskaitisanu
tadel, ka tas skietami nav bijis rapigs, kas tiek izvértéts, pamatojoties uz ta ricibu saistiba ar
pienakumiem, kas tam un ta darjjumu partneriem ir noteikti ar nodokliem nesaistitos nozares
noteikumos. Tadeél tiek pienemts, ka paréjie materialie un formalie atskaitiSanas tiesibu nosacijumi ir
izpilditi.

23. Es uzskatiSu par passaprotamiem ari vél divus citus iesniedzéjtiesas konstatétos faktiskos
apgalvojumus.

24. Pirmkart, nav apstridéts, ka atbildétajas darijumu partneri ir izradijusies fiktivi uznémumi. Lai ari
nebija iespéjams noteikt precu izcelsmi, tas tomeér tika piegadatas un tam acimredzami bija laba
kvalitate.

25. Otrkart, iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka nav neviena pieradijuma atbildétajas apgalvojumam, ka
attiecigas séklas bija paredzétas realizacijai degvielas razosana. Atbildétajas un abu tas darfjumu
partneru noslégtajos ligumos bija ietverta prasiba, ka precei ir jaatbilst Partikas un veterinara dienesta
noteiktajam prasibam. Turklat atbildétajas noraditie uznémumi — tas darijumu partneri — nav saistiti
ar degvielas razosanu. Tadél, izvértéjot taja iesniegtos pieradijumus, iesniedzéjtiesa secinaja, ka
attiecigajai piegadei (un tadéjadi saistiba ar $o piegadi ari atbildétajai) ir piemérojami Regula
Nr. 178/2002 noteiktie pienakumi.
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B. Judikatiira saistiba ar krapsanu un tiesibam atskaitit PVN

26. Tiesa vairakkart ir uzsvérusi tiesibu uz nodokla atskaitiSanu nozimi. Tas ir raksturotas ka “PVN
kopéjas sistémas pamatprincips”® un “neatnemama PVN mehanisma sastavdala”, un tas principa nevar
tikt ierobezotas’. Tam ir ipasi svariga nozime PVN sistémas neitralitatei, jo to meérkis ir pilniba atbrivot
uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko
darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodro$ina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieciskajam darbibam, ar nosacijumu, ka minétajam darbibam pasam principa ir piemérojams
PVN®.

27. Tas ari izskaidro, kadeél tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu nevar ietekmét tas, ka piegades shéma cits
darijums, par kuru nodoklu maksatajs neko nav zinajis vai nav varéjis zinat un kas ir veikts pirms vai
péc nodoklu maksataja veikta darijuma, ir saistits ar krapsanu PVN joma’.

28. Tomér saskana ar valsts iestazu visparigo pienakumu novérst un apkarot krapsanu PVN joma $is
iestades var liegt izmantot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu (un rezultata tiesibas uz atmaksu), ja,
pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem, ir pieradits, ka sis tiesibas tiek izmantotas krapnieciski vai
launpratigi .

29. Tas ta ir ne tikai tad, ja krapsanu nodoklu joma ir izdarijis pats nodoklu maksatajs, bet ari tad, ja
nodoklu maksatajs “zinaja vai tam bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapsanu PVN
joma saistita darfjuma”'’. Sados apstaklos nodoklu maksatajs tiek uzskatits “par &is krapsanas
dalibnieku neatkarigi no ta, vai vin$ gast labumu no precu talakpardo$anas”'®. Faktiski $ada situacija

nodoklu maksatajs palidz krapsanas veicéjiem un klast par lidzdalibnieku krapsana*.

30. Tomeér tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu atteikums joprojam ir iznémums no principialajam un
patiesi butiskajam tiesibam uz nodokla atskaiti$anu. Nodoklu iestadei tadé] ir “juridiski pietiekami
jakonstaté objektivi pieradijumi, kas lauj secinat, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka
darijums, kas noradits tiesibu uz atskaitiS$anu pamatosanai, bija saistits ar piegadataja vai cita piegades
kédé augsupéja tirgus dalibnieka veiktu krapsanu”'.

31. Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, ka par parbauzu veikSanu ir atbildigas kompetentas iestades, un ir
izteikusi bridindjumu saistiba ar pienakuma veikt parbaudes un inspekcijas faktisku parnesanu uz
nodoklu maksatajiem'. Patiesam, pasam nodoklu iestaidém, konstatéjot rékina izsniedzéja pielautu
krapsanu vai parkapumus, ir japierada, ka $a rékina sanémeéjs zinaja vai tam bija jazina, ka attiecigais
darfjjums ir saistits ar krapsanu. Tas ir jadara, pamatojoties uz objektiviem apstikliem un “neprasot
rékina sanéméjam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums” .

Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Spriedums, 2012. gada 6. septembris, T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Spriedums, 2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 45. un 46. punkts un tajos minéta
judikatara).

10 Spriedumi, 2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 55. punkts un taja minéta judikatira), un
2017. gada 19. oktobris, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 43. punkts).

11 Spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 40. punkts un taja minéta judikatara).

12 Spriedums, 2006. gada 6. jalijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 56. punkts).
13 Spriedums, 2006. gada 6. jalijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 57. punkts).
14 Spriedums, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 49. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 50. punkts), un 2017. gada 19. oktobris, Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 51. punkts un taja minéta judikatara).

16 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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32. Tiesa ir arl precizéjusi, ka nodoklu iestades nevar visparigi prasit nodoklu maksatajam
parliecinaties, ka ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem saistita rékina izsniedzéjs ir izpildijis savus
PVN deklarésanas un maksasanas, ka ari dokumentu saglabasanas pienakumus'. Lidzigi Tiesa ir
secinajusi, ka nodoklu iestades nevar pieprasit nodoklu maksatajam iesniegt dokumentus, kas
apliecinatu, ka piegadatajs ir izpildijis pats savas Savienibas tiesibas paredzétas nozares saistibas .

33. Izskirosais faktors ir nodoklu maksataju rapiba. Tas ta ir tadeél, ka “uznéméjiem, kas dara visu, ko
no tiem sapratigi varétu pieprasit, lai nodrosinatu, ka to darijumi neveido dalu no PVN vai kadas citas
kraps$anas, ir japalaujas uz $o darijumu likumibu, neriskéjot zaudét savas tiesibas atskaitit prieksnodokli
samaksato PVN"".

34. Pieprasitais rapibas limenis ir atkarigs no konkréta konteksta. Tiesas judikatara ir pastavigi
apliecinats, ka pasakumi, kuru veik$anu var sapratigi pieprasit no nodoklu maksataja, ir atkarigi no
konkréta gadijuma apstakliem®. Butiba ipasais faktiskais konteksts var but tads, ka no nodoklu
maksataja var tikt pieprasits augsts rapibas limenis (pieméram, saistiba ar prec¢u vértibu iegades
konteksta)*. Ja pastav norades, kas dod pamatu aizdomam par parkapumiem vai krapsanu, un
atkariba no konkrétajiem apstakliem uznéméjiem var but pienakums noskaidrot informaciju par
saviem darijumu partneriem, lai parliecinatos par to uzticamibu*.

%, Seit tomér ir jamin divi apstakli. Pirmkart, tas, ka rapibas limenis ir atkarigs no konteksta, lidz $im
vienmeér ir bijis saistits ar atskirigu faktisko kontekstu, bet tas ta vienmér ir bijis PVN direktivas un tas
tiesiska rezima ietvaros. Otrkart, Tiesas judikatara par prasito rapibas limeni ir arl skaidri noradits, ka,
pat ja ir pieradijumi par parkapumu, nodoklu iestades nevar visparigi prasit nodoklu maksatajiem,
pirmam kartam, lai parliecinatos, ka nav parkapumu, nodro$inat, ka rékina izsniedzéjiem ir attiecigas
preces vai ka tie var tas piegadat, un ka tie ir izpildijusi pasi savus PVN pienakumus, un, otram
kartam, ka tiem ir attiecigie dokumenti®.

36. Rezuméjot — tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir atsakamas tikai tad, ja kompetentas iestades var
pieradit, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita
darjjuma. Rapibas limenis, kads tiek prasits no nodoklu maksataja, lai izpilditu rapibas pienakumu,
atkariba no apstakliem var bat atskirigs. Tomér iestadém, lai novértétu, vai minétais nodoklu
maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darijuma, ir
jabalstas uz objektiviem apstakliem. Minétas iestades nevar parnest uz rékina sanéméju pienakumu
veikt parbaudes, par kuram tas nav atbildigs.

C. Pirmais jautdjums — tiesibas uz nodokla atskaitiSanu un Regula Nr. 178/2002

37. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kada nozime ir tam, vai, novértéjot, vai
nodoklu maksatajs, kas ir partikas aprité iesaistits uznémums, zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas
ar krapsanu PVN joma saistita darjjuma, lai varétu atteikt tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ir izpildits
Regulas Nr. 178/2002 18. panta paredzétais izsekojamibas pienakums.

17 Spriedumi, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 61. punkts), un 2013. gada 31. janvaris, LVK
(C-643/11, EU:C:2013:55, 61. punkts).

18 2013. gada 18. julija spriedums Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 42. punkts) par to, kada nozime tiesibu uz nodokla atskaitis$anu nolaka ir tam,
ka nav iesniegti rékina izsniedzéja izsniegtie dokumenti, kura noraditas to lopu krotalijas, uz kuriem ir attiecinama identifikacijas un registracijas
sistéma, kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1760/2000 (2000. gada 17. jalijs), ar ko izveido liellopu identifikacijas
un registracijas sisttmu un paredz liellopu galas un liellopu galas produktu markésanu, ka arl atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 820/97 (OV 2000,
L 204, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (2006. gada 20. novembris) (OV 2006, L 363, 1. Ipp.).

19 Spriedums, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 53. punkts un taja minéta judikatara).
20 Spriedums, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 59. punkts).

21 Spriedums, 2017. gada 14. janijs, Santogal M-Comércio e Reparagio de Automdveis (C-26/16, EU:C:2017:453, 74. punkts).

22 Spriedums, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 60. punkts).

23 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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38. Manuprat, tas, ka nodoklu maksatajs nav izpildjjis nozares tiesibu aktos noteiktos pienakumus, kuri
nav paredzéti pasos PVN noteikumos, ka, pieméram, Regulas Nr. 178/2002 18. panta paredzéto
izsekojamibas pienakumu, pats par sevi nav izskiross faktors, lai atteiktu tiesibas uz prieksnodokli
samaksata PVN atskaitiSanu. Citiem vardiem sakot, iespéjama $adu nozares tiesibu aktos noteikto
pienakumu neizpilde automatiski nevar tikt sasaistita ar secindjumu, ka nodoklu maksatajam bija
jazina, ka attiecigais darijums ir saistits ar krapsanu PVN joma (1). Ja nozares tiesibu aktos nodoklu
maksatajam patiesam ir noteikts skaidrs un plasaks juridiskais pienakums identificét ta darjjumu
partnerus, $adu nozares tiesibu aktos noteiktu pienakumu neizpilde var bat dala no vispariga
vértéjuma, kas iesniedzéjtiesai javeic, jo tas ir viens no objektivajiem apstakliem, kas lauj noteikt, kadi
pasakumi $adam nodoklu maksatajam butu javeic, lai tas varétu parliecinaties, ka ta veiktie darjjumi
nav saistiti ar kada no ta piegadatajiem veiktu krapsanu PVN joma (2).

1. Izsekojamibas nenodrosindsana nav pielidzinama “bija jazina” par krapsanu PVN jomad

39. Latvijas valdiba uzskata, ka, lai arl $aja lieta nav pieradijumu par to, ka atbildétaja zinaja, ka ta
piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darfjjuma, vairaki apstakli noradot, ka tai bija par to jazina.
Atbildétaja neesot sazinajusies ar saviem darijumu partneriem. Drizak pédéjie minétie esot sazinajusies
ar atbildétaju, atbildot uz plassazinas lidzeklos ievietoto sludinajumu. Atbildétaja preces esot sanémusi
nevis tiesi, bet caur starpnieku, kur$ neesot parbaudijis ar piegadatajiem saistito informaciju.

40. Lai arl saskana ar valsts judikatiiru visparigs pienakums parbaudit darjjumu partnerus nepastav,
partikas aprites nozaré situacija ir citada. Latvijas valdiba norada, ka Regula Nr. 178/2002 paredzéta
izsekojamibas pienakuma rezultata partikas aprité iesaistitajiem uznémumiem ir pienakums veikt
padzilinatas savu darijumu partneru parbaudes. Turklat, noradot, ka attiecigas séklas bija paredzétas
degvielas razosanai, atbildétaja ir paradijusi, ka ta zinaja par partikas nozaré piemérojamajam
augstakam prasibam un bija méginajusi tas apiet. Tiesas sédé Latvijas valdiba sikak paskaidroja, ka,
tasprat, Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punktd paredzétais izsekojamibas pienakums ietver
pienakumu parliecinaties par to, ka darfjumu partneri ir attiecigi registréti Partikas un veterinaraja
dienesta.

41. Spanijas valdiba norada, ka atbildétaja nav izpildijusi pienakumu identificét rapsa séklas
piegadajusos uznémumus. Sis pienakums izrietot no Regulas Nr. 178/2002 18. panta. Piegadataju
nenoradi$anai esot bijusas divu veidu sekas, — partikas nekaitiguma apdraudéjums un tas, ka
atbildétaja neuzzinija par tas piegadataju fiktivo raksturu un krapsanu PVN kédé. Sim nodoklu
maksataja izpildamo materialo prasibu, lai ari tam nav nodoklu rakstura, parkapumam esot bijusi
negativa ietekme uz maksajama PVN iekasésanu.

42. Es nevaru tam piekrist nedz no strukturala aspekta (proti, ka iespéjamas nozares tiesibu aktos
noteikto pienakumu neizpildes neizbégamas sekas butu tiesibu atskaitit priek$nodokli samaksato PVN
liegsana), nedz ari no ipasa pienakuma aspekta, kas esot ietverts Regulas Nr. 178/2002 18. panta
2. punkta. Saja dala es izskaidro$u, kadé] abu $o valdibu ierosinatad nostaja ir strukturali kladaina.
Nakamaja dala es izskaidrosu, kadé] es uzskatu, ka So valdibu veikta Regulas Nr. 178/2002 18. panta
2. punkta ietverta ipasa pienakuma tvéruma interpretacija ari ir problematiska.

43. Uzsakot $o visparigo diskusiju, ir janorada, ka Tiesas judikatara pastavigi ir apstiprinats, ka nodoklu
neitralitates princips liedz noskirt likumigus un nelikumigus darfjumus PVN nolika, jo tas, ka attiecigas
darbibas ir nelikumigas, nemaina to ekonomisko raksturu *. Sis secindjums ir piemérojams darbibam,
kas pasas ir nelikumigas, ka arl tad, ja starp piegadatajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem un

24 Saja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 29. janijs, Coffeeshop ‘Siberi¢' (C-158/98, EU:C:1999:334, 21. un 22. punkts), un 2006. gada 6. jalijs,
Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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nelikumigo darbibu pastav ciesa saistiba. Ta, pieméram, sprieduma Coffeeshop ‘Siberi¢’* Tiesa secinaja,

ka galdina iznomasana tresai personai marihuanas pardosanai “coffeeshop” Amsterdama ietilpst PVN
noteikumu piemérosanas joma, pat ja saskana ar valsts tiesibu aktiem $i darbiba ir pielidzinama
lidzdalibai ar vieglo narkotiku izplatisanu saistita noziedziga nodarjjuma.

44. A fortiori §is lietas apstaklos tas, ka (ta priek§meta zina acimredzami likumigs) darijums ir veikts
konteksta, kad tiek apgalvots, ka nav izpilditi viens vai vairaki no nozaré pastavosajiem juridiskajiem
pienakumiem, ir vél jo mazak saistams ar jebkadam nelikumibam, un tadéjadi tam PVN nolaka no
ekonomiska viedokla nav nozimes. Tadél nav nekadu Saubu, ka attiecigais darijums ietilpst PVN
noteikumu, tostarp tiesibu uz nodokla atskaitisanu, tvéruma.

45. Ir vismaz tris principiali argumenti, kadél Latvijas un Spanijas valdibu interpretacija visparigi nevar
tikt akceptéta, — likumibas prasiba, atskiribas katras no $im sistémam logika un mérkos un jautajums
par sankciju (iespéjamo kumulaciju).

46. Pirmkart, nedz Savienibas, nedz acimredzami valsts tiesibas gluzi vienkarsi nav juridiska pamata
(dazadu) nozares prasibu automatiskai ietversanai visparéja PVN rezima. Saskana ar PVN direktivas
178. panta a) punktu, lai varétu izmantot atskaitiSanas tiesibas, ir jabut rékinam, un saskana ar $is
direktivas 220. panta 1. punktu sadam rékinam ir jabut izsniegtam par jebkuram precu piegadém vai
pakalpojumu snieg$anu, ko nodoklu maksatajs veicis citam nodoklu maksatdjam. PVN direktivas
226. panta ir (izsmelosi) uzskaititi dati, kam ir jabat noraditiem rékina, kuru starpa ir minéts nodoklu
maksataja un pircéja vai pakalpojumu sanéméja pilns vards vai nosaukums un adrese. Pienakums
rékina ietvert Sos datus ir ta izsniedzéjam, un tas ir uzskatams par vienu no formalajam prasibam
rékinu derigumam.

47. No tiesas sédé sniegtajiem atbildétajas apsvérumiem izriet, ka $aja lieta $is prasibas ir tikusas
pienacigi izpilditas un ka atbildétaja turklat ir parliecinajusies par tas piegadataju registraciju PVN
registra.

48. Papildus $im skaidri paredzétajam pienakumam PVN joma saskana ar PVN direktivas 273. pantu
dalibvalstis var noteikt citus pienakumus, kas nav paredzéti $aja direktiva un ko tas uzskata par
vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu, ar noteikumu, ka $adi pienakumi neietver
citus ar rékinu sagatavos$anu saistitus pienakumus, un tikai tad, ja $adi pienakumi neparsniedz to, kas
nepieciesams, lai sasniegtu izvirzitos mérkus *.

49. Neatkarigi no ta, vai ar partikas aprité iesaistito uznéméju izsekojamibu saistitie papildu pienakumi
faktiski butu saderigi ar PVN direktivas 273. pantu, no Latvijas valdibas atbildém uz tiesas sédé
uzdotajiem Tiesas jautajumiem ir redzams, ka valsts tiesibu aktos sadi papildu pienakumi faktiski nav
paredzéti.

50. Tadéjadi ierosinatais, Skiet, ir tikai “radosa interpretacija”, kas nav balstita uz tieSu valsts vai
attiecigi Savienibas tiesibas paredzétu juridisko pamatu. Runajot par Ipasajam un tie$ajam prasibam,
kas izriet no Savienibas tiesibam, pie jautdjjuma par to, kas tiesi ir prasits Regulas
Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta, es atgriezi$os nakamaja dala”.

51. Otrkart, ir visai skaidrs, ka abiem $iem rezimiem, proti, visparéjai PVN sistémai, no vienas puses,
un dazadajiem partikas apriti iek$éja tirgli reguléjosajiem instrumentiem, no otras puses, ir atskirigs
meérkis un regulativa logika. Ar vienu nav domats pastiprinat otru. Tas izpauzas arl jautdjuma par
sankcijam par viena no $iem instrumentiem neievérosanu, kas ari ir atseviskas.

25 Spriedums, 1999. gada 29. janijs (C-158/98, EU:C:1999:334).
26 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 49. un 50. punkts un tajos minéta judikattra).
27 So secinajumu 60.—63. punkts.
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52. Treskart, abu iepriek§ minéto aspektu krustpunkta ir ne tikai jautajums par iespéjamo sankciju
atteikuma atskaitit priekSnodokli samaksato PVN veida bez pienaciga juridiska pamata, bet ari faktisks
no vairakiem rezimiem izrietosu sankciju kumulativas piemérosanas risks. Proti, ar Latvijas un Spanijas
valdibu ierosinato interpretaciju atteikums pieskirt tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu tiktu parveidots
papildu soda, kas ir saistits ar parkapumu, ko nodoklu maksatajs izdarijis cita regulégjuma joma>.
Regula Nr. 178/2002 paredzéto pienakumu neizpilde jau ietver ipasas sekas, ka tas acimredzami izriet
no $§is regulas 17. panta 2. punkta, saskana ar kuru dalibvalstim ir jaizstrada noteikumi par sankcijam,
kas piemérojamas par partikas un baribas aprites tiesibu aktu parkapsanu.

53. Turklat pastav sistémisks arguments, kas, manuprat, nelauj akceptét Latvijas un Spanijas valdibu
izvirzitos argumentus. Vai tiesibam uz PVN atskaitisanu butu jabut atkarigam no nozares reguléjuma
esamibas un ta satura, un ar PVN nesaistitiem Ipasiem pienakumiem? Vai automatiski de facto batu
piemérojami at$kirigi rapibas apjoma kritériji atkariba no ta, kas atbilstosi katram ligumam tiek
pardots? Vai tad butu iespéjams, ka atseviskas nozarés prasibas varétu but vél zemakas neka
PVN direktiva paredzétas?

54. Sadas pieejas sistémiskas sekas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu faktiski padaritu par
daudzskautnainam tiesibam (a géométrie variable), jo $o tiesibu pastavésanas nosacijumi butu atkarigi
no ta, vai pastav nozares tiesibu aktos noteiktas papildu saistibas attieciba uz pienakumu parbaudit
darijjumu partnerus.

55. Visbeidzot, Latvijas valdiba savu argumentu pamatojumam ir atsaukusies uz Tiesas judikatiru,
saskana ar kuru “tiesibu vai prieksrocibas atteikums launpratigas vai krapnieciskas ricibas dé] ir tikai
sekas konstatéjumam, ka krapsanas vai tiesibu launpratigas izmanto$anas gadijuma faktiski nav
izpilditi objektivie nosacijumi, kas nepieciesami, lai varétu sanemt vélamo prieksrocibu, un ka tadé]
$adam atteikumam nav vajadzigs ipass juridiskais pamats”®. Atbildot uz $o argumentu, ir pietiekami
noradit, ka minéta judikatira ir saistita ar noteikumos nodoklu joma ietvertiem objektiviem
nosacijumiem, nevis ar legislativiem instrumentiem, kas nav saistiti ar PVN tiesisko reguléjumu, ka,
pieméram, Regula Nr. 178/2002.

56. Rezuméjot — iespéjamam Regulas Nr. 178/2002 parkapumam nav automatiskas un tieSas ietekmes
uz tiesibam atskaitit PVN. Izteiciens “zinaja vai bija jazina” Tiesas judikatara tiek izmantots, lai
noteiktu visparigu rapibas standartu PVN konteksta. Tas tada pienakuma neizpildi, kas nodoklu
maksatdjam noteikts jebkada regulativaja instrumentd, nelauj pielidzinat prasita rapibas pienakuma
neizpildei PVN noluka.

2. lespéjami véra nemamais apstaklis

57. Tomeér konkrétajai nozarei, kura nodoklu maksatajs darbojas, un tam piemérojamajiem nozares
tiesibu aktos noteiktajiem pienakumiem var bat nozime, pienacigi nemot véra visus atbilstoSos ipasos
konkrétas lietas apstaklus, novértéjot, vai nodoklu maksatdjam bija jazina, ka tas ir iesaistits ar
krapsanu PVN joma saistita darijjuma.

58. K& pamatoti ir noradijusi Komisija, no nozares noteikumiem partikas aprites joma izrietoso
pienakumu neizpilde, novértéjot, vai nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar
krapsanu PVN joma saistita darfjuma, var tikt uzskatita tikai par vienu elementu citu objektivu apstakiu
starpd. Butiba, ka ir noradijusi Komisija, ar partikas aprites kédi saistitajos darljumos ir nepieciesams
ipasi augsts rapibas limenis.

28 Argumentum ad absurdum — patiesam, kadé] apstaties $eit? Vai varbutéjs rapibas trikums, ko uznémums pielavis kada ta darbibas nozaré vai
joma (partikas aprite), nevarétu but iemesls jautajumam ari par to, vai $is uznémums ir rikojies ka “rapigs uznéméjs” saistiba ar citiem
rezimiem, kas skar valsts vai pat privatus lidzeklus?

29 Spriedums, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 32. punkts).
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59. Tiesi $aja konteksta valsts iestades apvienojuma ar citiem atbilstosiem elementiem varétu balstities
uz nodoklu maksataja ricibu saistiba ar ipasajiem pienakumiem, kas ir raksturigi ta reguléjuma
kontekstam, kura minéta persona veic tas saimniecisko darbibu.

60. Paturot to prata, man vél joprojam nav Isti skaidrs, ka $ads visparigs apgalvojums varétu palidzét
valsts nodoklu iestadei tada gadijuma ka $I lieta, un tas ta ir diezgan vienkar$a iemesla dé], —
manuprat, konkrétais Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta paredzéta izsekojamibas pienakuma
tvérums ir Sauraks neka Latvijas valdibas noraditais.

61. Regulas Nr. 178/2002 18. pants un taja noteiktais izsekojamibas pienakums tika ieviests, “lai batu
iespéjams mérktiecigi un precizi iznemt produktus no tirgus vai sniegt informaciju patérétajiem vai
amatpersonam, kas veic kontroli, tadéjadi izvairoties no vél plasakiem un nepamatotiem traucéjumiem
gadijumos, kad ir apdraudéts partikas nekaitigums”®. Sim nolikam 18. panta 2. punkta ir noteikts
pienakums uznéméjiem, kas iesaistiti partikas un baribas aprité, spét identificét jebkuru personu, kas
tam piegadajusi partiku, baribu, produktivu dzivnieku vai jebkuru vielu, ko paredzéts pievienot vai ko
varétu pievienot partikai vai baribai. Tadé] $aja tiesibu norma ir noteikts, ka minéto uznémeéju riciba ir
jabtut sistémam un procediram, kas dod iespéju péc pieprasijuma darit attiecigo informaciju zinamu
kompetentajam iestadém.

62. Tomeér, ka pareizi noradijusi iesniedzéjtiesa, Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta noteiktais
identifikacijas pienakums nav izvérsts plasak. Saja tiesibu norma nav noradits, ka ir nodro$inama
izsekojamiba. Taja nav noradits, kadas darbibas ir javeic uznéméjiem vai kada informacija ir
japarbauda.

63. Lidz ar to §1 piendkuma tvérums ir interpretéjams burtiski, — piendkums identificét jebkuru
personu, kas tam veikusi piegadi, mana izpratné nozimé pienakumu péc pieprasijuma spét identificét
individualo tieSo piegadataju, no kura uznémeéjs ir iegadajies partikas produktus. Ne vairak, ne mazak.
Spéja identificét parasti ir saistama ar §is personas vardu vai nosaukumu un adresi®. Papildus tam
noteikti nevar apgalvot, ka Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta ir noteikts sistémisks pienakums
parbaudit konkréto registracijas faktu kompetentajas iestadés.

64. Sada Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta noteikta izsekojamibas pienakuma, kas tiek izprasts
ka pienakums identificét tieSo piegadataju péc varda vai nosaukuma un adreses, neizpilde patiesam tad
varétu tikt nemta véra ka viens no atbilstosajiem elementiem, visparigi novértéjot rapibu, kas tiek
prasita no nodoklu maksataja®.

65. Ir tiesa, ka informacija, kas rékina izsniedzéjam ir jaietver rékina PVN noluaka, atbilst, ciktal ir runa
par vardu vai nosaukumu un adresi, pamatelementiem, kas, lai identificétu tieSo piegadataju partikas
aprité, ir japarbauda atbilstos$i Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta paredzétajam izsekojamibas
pienakumam.

66. Tomér, nemot véra So secindjumu iepriekséja dala izklastitos apsvérumus, ir jauzsver, ka Ssi
atbilstiba nelauj savstarpéji apvienot Sos divus pienakumu veidus.

30 Regulas Nr. 178/2002 28. apsvérums.

31 So interpretaciju apstiprina Eiropas Komisijas Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastavigas komitejas pienemtas Vadlinijas saistiba ar
Regulas Nr. 178/2002 par partikas aprites tiesibu aktu visparigiem principiem un prasibam, 11., 12,, 14., 17, 18,, 19. un 20. panta isteno$anu.
Runajot par 18. pantu, $ajas vadlinijas ir noradits, ka partikas aprité iesaistito uznéméju riciba ir jabuat sistémai, kas lauj tiem identificét
tieSo(-os) produktu piegadataju(-us) un tieSo(-os) klientu(-us), kam piegadati produkti. Saistiba ar saglabajamo informaciju Vadlinijas ir noradits
piegadataja vards vai nosaukums un adrese.

32 Un otradi — stingrakajiem ar izsekojamibu saistitajiem pienakumiem, kuri ir ietverti Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 931/2011 (2011. gada
19. septembris) par izsekojamibas prasibam, kas ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 178/2002 noteiktas dzivnieku izcelsmes
partikai (OV 2011, L 242, 2. lpp.), un kuri ietver pienakumu noradit ari produktu ipasnieku, nevar but nozime, novértéjot, vai nodoklu
maksatajs $aja lieta ir rikojies ar nepieciesamo rapibu, jo $ie pienakumi ir attiecinami tikai uz dzivnieku izcelsmes partikas produktiem.
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67. Nosléguma — dazos gadijumos var bat iespéjams apgalvot, ka rapigam partikas aprité iesaistitam
uznéméjam buatu bijis javeic papildu parbaudes, lai identificétu ta darljumu partneri noluka izpildit
izsekojamibas prasibu, un tadél So parbauzu neveiksana varétu tikt nemta véra ka viens no
elementiem, kas kopa ar citiem konstatétajiem faktiem, iespéjams, varétu likt secinat, ka minétais
uznémeéjs zinaja vai tam bija jazina par krapsanu PVN joma. Tomér citos apstaklos, it Ipasi, ja nav citu
faktisko norazu, sadam secindjumam butu tikai ierobezota vai nebutu vispar nekadas vértibas, —
izsekojamibas pienakumam pasam par sevi ir maza saistiba ar krapsanu PVN joma. Krapsanu PVN
joma var veikt arl uznémums, kur$ pienacigi ir izpildijis visas izsekojamibas prasibas. Un otradi — pat
uznémums, kur§ konkrétaja gadijuma kaut kada iemesla dé] nav izpildijis noteiktas izsekojamibas
prasibas, no PVN viedokla tapat var bat likumiga un legitima darijuma dalibnieks.

68. No ta izriet, ka tada rapibas limena nenodrosinasanai, kads tiek prasits atbilstosi Regula
Nr. 178/2002 noteiktajam izsekojamibas pienakumam, saistiba ar tiesibu uz PVN atskaitiSanu liegsanu
var bt nozime tikai tad, ja, nemot véra konkrétos apstaklus, tas ir viens no objektiviem apstakliem, kas
norada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka, neraugoties uz attieciga darijuma atbilstibu
objektivajiem “precu piegades” kritérijiem, tas ir piedalijies darjjuma, kas bijis saistits ar krapniecisku
izvairisanos no PVN nomaksas *.

3. Starpsecinajumi

69. No iepriek§ minéta, manuprat, izriet, ka Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta paredzéta
izsekojamibas pienakuma neizpilde automatiski un ka vienigais izskirosais kritérijs nav pamats secinat,
ka nodoklu maksatajam “bija jazina”, ka tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darijjuma.

70. Tadél es ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét tadéjadi, ka PVN direktivas 168. panta
a) punkts liedz valsts iestadém atteikt PVN prieksnodokla atskaitiS$anu, pamatojoties tikai uz to, ka
partikas aprité iesaistitais nodoklu maksatajs nav veicis sava darijumu partnera parbaudi atbilstosi
Regulas Nr. 178/2002 18. panta noteiktajam izsekojamibas pienakumam. Saja tiesibu norma noteikto
pienakumu neizpilde kopa ar citiem konkrétaja lieta atbilstosajiem apstakliem var tikt nemta véra
visparigaja vértéjuma, kas iesniedzéjtiesai javeic, lai novértétu nodoklu maksataja rapibu.

D. Otrais jautajums — vai pastav pienakums parbaudit registracijas faktu?

71. Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 852/2004 6. panta un
Regulas Nr. 882/2004 31. panta partikas aprité iesaistita uznémuma darfjumu partnerim ir noteikts
pienakums parbaudit $i uznémuma pienacigas registracijas faktu. Iesniedzéjtiesa ari vélas noskaidrot,
vai $adai parbaudei ir nozime PVN atskaitiSanas konteksta, novértéjot, vai uznémuma darijuma
partneris zinaja vai tam bija jazina, ka tas iesaistas darijuma ar fiktivu uznémumu.

72. Latvijas valdiba apgalvo, ka partikas nozares uznéméjiem ir jaievéro lielaka rapiba, kas ietver ari
pienakumu parbaudit savu darjjumu partneru pienacigas registracijas faktu. Minétas valdibas ieskata
Regulas Nr. 852/2004 6. panta un Regulas Nr. 882/2004 31. panta partikas nozares nodoklu
maksatajiem ir noteikts $ads pienakums. Lidz ar to $ada parbaude esot batiska, novértéjot, vai nodoklu
maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas sadarbojas ar fiktivu uznémumu.

73. Komisija uzskata, ka batu neiedomajami tiesibas uz nodokla atskaitisanu pakartot nosacijumam, ka
nodoklu maksatajiem ir japarliecinas par savu darfjumu partneru registraciju konkrétos valsts registros,
kas izveidoti partikas nekaitiguma joma. Komisija piekrit iesniedzéjtiesas paustajam viedoklim, ka
registracijas fakta neesamiba automatiski nelauj secinat, ka saimnieciska darbiba ir fiktiva vai ka
darfjums nav ticis noslégts ar iesniegtajos dokumentos noradito personu. Parliecinasanas par darjjumu

33 Spriedums, 2006. gada 6. jalijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 59. punkts).
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partnera pienacigu registraciju nesniedzot nekadu garantiju tam, ka darfjums nav krapniecisks, jo ar
krapniecibu nenodarbojas vienigi fiktivi uznémumi. Tomér, ja nodoklu maksatajs ir izvéléjies
iesaistities ligumattiecibas ar darijuma partneri péc tam, kad ir konstatéjis, ka minétais partneris nav
pienacigi registréts, kompetentas iestades un valsts tiesas var nemt véra $o apstakli.

74. Es varu vienigi piekrist Komisijai.

75. Neraugoties uz minéta registra parbaudes (apsaubamo) lietderibu, lai novérstu vai identificétu
krapsanu®, Latvijas valdibas nostaja gluzi vienkarsi neiztur kritiku. Latvijas valdibas argumenti ir
balstiti uz to, ka atbildétaja neesot parbaudijusi, vai tas darfjumu partneri ir izpildjjusi pienakumu
registréties partikas aprites nozares registra. Tomér un papildus tam, ka parliecinasanas par to, vai
darijjumu partneri ir izpildijjusi tiem nozares tiesibu aktos noteiktos registracijas pienakumus, parsniedz
parasto darfjumu veiksanas praksi, $ada pienakuma noteik$anai gluzi vienkars$i nav nekada juridiska
pamata.

76. Bautiba $sadam pienakumam nav juridiska pamata nedz Regula Nr. 852/2004, nedz Regula
Nr. 882/2004. Saskana ar Regulas Nr. 852/2004 6. pantu ikviens partikas aprité iesaistitais tirgus
dalibnieks pazino kompetentam iestadém to noteikta veida par ta parzina esoSiem uznémumiem, kas
darbojas kada no partikas razoSanas, parstrades un izplatiSanas posmiem, lai registrétu minétos
uznémumus. Saja lieta $is pienakums batu atbildétajas darijumu partneriem, nevis atbildétajai.

77. Regula Nr. 882/2004 attiecas uz oficialajam parbaudém, kas valsts iestadém ir javeic, lai
parliecinatos par atbilstibu partikas aprites tiesibu aktiem. Sis regulas 31. panta ir noteikti pienakumi
vienigi valsts iestadém saistiba ar registracijas procediram, kas ir janosaka partikas un dzivnieku
baribas aprité iesaistitajiem uznéméjiem.

78. Turklat, ka noradits $o secindjumu C dala, piendkums parliecinaties, ka darjjumu partneri ir
izpildijusi to registrésanas pienakumus, ka tas ir prasits ipasajos partikas aprites nozares tiesibu aktos,
neizriet ari no Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta noteikta izsekojamibas pienakuma.

79. Lidz ar to $is pienakums ne tikai nav atrodams PVN direktiva, bet tas arl nav ieklauts ipasajos
nozaru reguléjumos partikas aprites tiesbbu aktu joma. Lidz ar to, pretéji Regulas
Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta interpretacijai, kur, lai gan ierobezota, bet tomér var rasties diskusija
par konkréto $aja tiesibu norma noteikta pienakuma tvérumu saistiba ar pirmo jautdjumu, taja nav itin
neka, kas varétu atbalstit Latvijas valdibas ierosinato interpretaciju saistiba ar otro jautajumu.

80. Es varu tikai atkartot, ka Tiesas judikatara ir skaidri noradits, ka rapibas pienakums un rapibas
limenis, kads tiek sagaidits no uznéméjiem, nevar but pamats iestazu atbildibas par parbauzu un
inspekciju veik$anu saistiba ar nozares tiesibu aktos noteiktajam registracijas saistibam parnesanai uz
nozares uznémumiem, uzliekot tiem pienakumu nodrosinat, ka rékinu izsniedzéji izpilda Sos
pienakumus. Butiba, kad valsts nodoklu iestades, konstatéjot piegadataja izdaritus parkapumus, vélas
pieradit, ka rékina sanéméjs zindja vai tam bija jazina, ka attiecigais darijums ir saistits ar krapsanu
PVN joma, tas nevar prasit rékina sanéméjam veikt parbaudes, par kuram tas nav atbildigs *.

81. Saistiba ar Komisijas minéto situaciju, kad nodoklu maksatajs pats péc savas iniciativas ir veicis
parbaudi un nolémis sadarboties ar darfjumu partneri, lai gan vins ir konstatéjis parkapuma esamibu, ir
janorada, ka $is apsvérums var but dala no vispariga ipaso faktisko apstaklu vértéjuma, kas ir javeic
valsts tiesam un iestadém, lai novértétu, vai nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina par krapsanu.

34 So secinajumu 67. punkta ietverta nosléeguma piezime saistiba ar izsekojamibas prasibu a fortiori ir piemérojama $aja gadijuma.
35 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 50. punkts un taja minéta judikatira).
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82. Lidz ar to atbilstosi Regulas Nr. 852/2004 6. pantam un Regulas Nr. 882/2004 31. pantam partikas
aprité iesaistitam uznémumam netiek prasits parbaudit ta darfjumu partneru registraciju attiecigaja
partikas aprites nozares registra. A fortiori $adas registracijas neparbaudisanai nav nozimes, saistiba ar
tiesibam uz PVN atskaitiSanu novértéjot, vai minétais ligumslédzéjs zinaja vai tam bija jazina, ka tas
piedalas darijuma ar fiktivu uznémumu.

V. Secinajumi

83. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Augstakas tiesas (Latvija) jautajumiem
atbildét sadi:

1)

2)

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 168. panta a) punkts liedz valsts iestadém atteikt PVN prieksnodokla atskaitisanu,
pamatojoties tikai uz to, ka partikas aprité iesaistitais nodoklu maksatajs nav veicis sava darijjuma
partnera parbaudi atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002
(2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un
prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procedaras saistiba ar partikas
nekaitigumu, 18. panta 2. punktid noteiktajam izsekojamibas pienakumam. Saja tiesibu norma
noteikto pienakumu neizpilde kopa ar citiem konkrétaja lieta atbilstosajiem apstakliem tomeér var
tikt nemta véra visparigaja vértéjuma, kas iesniedzéjtiesai javeic attieciba uz nodoklu maksataja
rapibu.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 852/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
partikas produktu higiénu 6. pantam un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas
parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un
dzivnieku labturibas noteikumiem, 31. pantam partikas aprité iesaistitam uznémumam netiek
prasits parbaudit ta darfjumu partneru registraciju attiecigaja partikas aprites nozares registra.
Tam, ka nodoklu maksatajs nav parbaudijis, vai ta darijuma partneris ir registréts atbilstosi Regulas
Nr. 852/2004 6. pantam, nav nozimes, saistiba ar Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu
noveértéjot, vai uznémums zinaja vai tam bija jazina, ka tas iesaistas darijjuma ar fiktivu uznémumu.

ECLILEU:C:2019:442 15



	Ģenerāladvokāta Mihala Bobeka [Michal Bobek]
	I. Ievads
	II. Tiesiskais regulējums
	A. PVN direktīva
	B. Regula Nr. 178/2002
	C. Regula Nr. 852/2004
	D. Regula Nr. 882/2004

	III. Fakti, tiesvedība un prejudiciālie jautājumi
	IV. Vērtējums
	A. Ievada apsvērumi
	B. Judikatūra saistībā ar krāpšanu un tiesībām atskaitīt PVN
	C. Pirmais jautājums – tiesības uz nodokļa atskaitīšanu un Regula Nr. 178/2002
	1. Izsekojamības nenodrošināšana nav pielīdzināma “bija jāzina” par krāpšanu PVN jomā
	2. Iespējami vērā ņemamais apstāklis
	3. Starpsecinājumi

	D. Otrais jautājums – vai pastāv pienākums pārbaudīt reģistrācijas faktu?

	V. Secinājumi


