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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 11. jalija’

Lieta C-298/18

Reiner Grafe,
Jiirgen Pohle
pret
Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH,
OSL Bus GmbH

(Arbeitsgericht Cottbus (Kotbusas Darba lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — Uznémumu vai
uznéméjsabiedribu ipasumtiesibu pareja — Darba némeéju tiesibu aizsardziba — Sabiedriska transporta
autobusu pakalpojumu snieg$ana — Jauna uznémuma istenota cita uznémuma veikto darbibu
parnemsana péc publiska iepirkuma proceduras

1. Ar Direktivu 2001/23/EK* tiek kodificeta Direktiva 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu
vai uznéméjsabiedribu dalu ipagnieka mainas gadijuma® Sis Arbeitsgericht Cottbus (Kotbusas Darba
lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir iesniegts saistiba ar stridu, ko uzsakusi
R. Grafe un J. Pohle pret Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH (turpmak teksta — “SBN”), iepriekséjo
vietéjo sabiedrisko autobusu pakalpojumu sniedzéju, un OSL Bus GmbH (turpmak teksta — “OSL Bus”),
jauno minéto pakalpojumu sniedzéju.

2. lesniedzéjtiesa lidz sniegt noradijumus par to, vai ir notikusi uznémuma Ipasumtiesibu pareja
Direktivas 2001/23 izpratné, ari ja nav notikusi batiska materiala Ipasuma nodo$ana, bet lielako dalu
bijusa pakalpojumu sniedzéja nodarbinato darbinieku ir nodarbinajis jaunais uznémums. Ta jauta ari,
vai $eit butu piemeérojams Tiesas nolémums lieta Liikenne® par to Savienibas tiesibu pieméro$anu, kas
reglamenté darbinieku tiesibas uznémumu ipasumtiesibu parejas gadijumos attieciba uz sabiedriska
transporta autobusu pakalpojumu sniegsanu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Padomes Direktiva (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. Ipp.). Lai gan iesniedzéjtiesa sava
lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu piemin Direktivu 77/187, attiecigaja laika speka bija Direktiva 2001/23; skat. turpmak
8.—-17. punktu.

3 Padomes Direktiva (1977. gada 14. februaris) (OV 1977, L 61, 26. Ipp.).

4 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59.
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Direktiva 2001/23

3. Direktivas 2001/23 apsvérumos ir paustas $adas atzinas. Pirmkart, ir japaredz darbinieku aizsardziba
darba devéja mainas gadijuma, it ipasi ir janodrosina darbinieku tiesibu aizsardziba®. Otrkart, Kopienas
Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam® ir noteikts, ka “iek$éja tirgus izveidei jauzlabo darba
néméju dzives un darba apstakli [toreizéja] Eiropas Kopiena. Uzlabosanai vajadzibas gadijuma ir
jaattiecas uz daziem nodarbinatibas reglamentésanas aspektiem, tadiem ka kolektivas atlaiSanas
kartiba, ka ari tiem, kas attiecas uz bankrotu [.]”7. Treskart, Direktiva 77/187 1977. gada tika
pienemta, lai tostarp veicinatu to attiecigo valstu tiesibu aktu saskanosanu, kas aizsarga darbinieku
tiesibas®.

4. Saskana ar 1. panta 1. punkta a) apak$punktu Direktiva 2001/23 attiecas uz jebkuru uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba
devéjam ipasumtiesibu parejas vai uznémumu apvienosanas dé]. Saskana ar 1. panta 1. punkta
b) apakspunktu “[..] ipasumtiesibu nodosana [Direktivas 2001/23] nozimé notiek tad, ja pariet
ipasumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu
sagrupésanu ar meérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai
paligdarbiba”. 1. panta 1. punkta c) apak$punktad ir noteikts, ka $o direktivu pieméro valsts un
privatajiem uznémumiem, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no ta, vai tie darbojas nolaka gut
pelnu. Saskana ar 1. panta 2. punktu Direktiva 2001/23 ir piemérojama, ja un ciktal uznémums,
uznémeéjsabiedriba vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dala, kuru ipasumtiesibu pareja ir paredzéta,
atrodas Liguma darbibas teritorija.

5. 2. panta ir sniegtas $adas definicijas. “Persona, kas nodod ipasumtiesibas” ir “jebkura fiziska vai
juridiska persona, kas, nododot 1. panta 1. punkta noraditas ipasumtiesibas, beidz biat par darba
devéju attieciba uz uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalu”;
“Ipasumtiesibu sanéméjs” ir “jebkura fiziska vai juridiska persona, kas 1. panta 1. punkta noraditas
ipasumtiesibu nodosanas dél klast par darba devéju uznémuma, uznéméjsabiedriba vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dala”, un “darbinieks” ir “katra persona, kuru ka darbinieku aizsarga attiecigas
valsts darba tiesibas”’.

6. 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “IpaSumtiesibas nododosas personas tiesibas un
pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena,
sakara ar ipasumtiesibu nodosanu pariet ipasumtiesibu sanémeéjam”. 3. panta 3. punkta pirmaja dala ir
noteikts, ka “péc Ipasumtiesibu parejas to sanémeéjs turpina ievérot tos pasus jebkura kopliguma
noteikumus un nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz
kopliguma izbeigsanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums”.

3. apsvérums.
Kopienas Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam tika pienemta 1989. gada 9. decembri; skat. it Ipasi tas 7., 17. un 18. punktu.

5
6
7 5. apsvérums.
8 6. apsvérums.
9

Attiecigi 2. panta 1. punkta a) apak$punkts, b) apak$punkts un d) apak$punkts.
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Direktiva 92/50

7. Padomes Direktiva 92/50/EEK par procediru koordinésanu pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slegsanas tiesibu pieskir$anai' bija ieklauti noteikumi, kas ligumslédzéjam iestadém bija japiemeéro,
pieskirot tiesibas slégt $sadus ligumus. Tomér laika, kad ligumslédzéja iestade pamatlietd organizéja
konkursu par tiesibu slégt vietéjo sabiedrisko autobusu pakalpojumu snieg$anas ligumu pieskirsanu, $1
direktiva tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK™. Sajos secinajumos attiecigi atsauk$os uz pédéjo minéto direktivu.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi.

8. SBN noslédza ligumu ar Landkreis (Augssprévaldes—Lauzicas [Oberspreewald-Lausitz] aprinka
pasvaldiba, turpmak teksta — “Landkreis” vai “ligumslédzéja iestade”) par vietéja sabiedriska transporta
autobusu pakalpojumu snieg$anu $aja aprinki no 2008. gada 1. augusta. 2016. gada septembri Landkreis
izsludinaja jaunu iepirkumu par autobusu pakalpojumu sniegSanu. SBN $aja iepirkuma nepiedalijjas.
Veélak SBN noléma partraukt uznémuma darbibu un atlaida visus ta darbiniekus.

9. 2017. gada 19. janvari SBN ar uznémuma darbinieku parstavibas padomi noslédza vieno$anos par
socialo planu. Socialaja plana bija paredzéts, ka, ja darba néméji no jauna pakalpojumu sniedzéja
nesanem parnemsanas piedavajumu vai cie§ finansialus zaudéjumus, tiekot no jauna pienemti darba,
viniem ir jasanem dazada lieluma atlaiSanas pabalsti.

10. Tiesibas sniegt vietéja sabiedriska transporta pakalpojumus kop§ 2017. gada 1. augusta tika
pieskirtas Kraftverkehrsgesellschaft Dreilindereck mbH (turpmak teksta — “KVG”), pilniba Rhenus
Veniro GmbH & Co. KG piederosam meitasuznémumam. Lai sniegtu transporta pakalpojumus, tas
nodibinaja tam pilniba piederosu meitasuznémumu OSL Bus. OSL Bus pienéma darba daudzus
autobusu vaditajus un dalu vadibas personala no iepriekséja pakalpojumu sniedzéja SBN. 2017. gada
10. aprila véstulé jaunais pakalpojumu sniedzéjs pazinoja SBN, ka tas neiegadasies lizinga vai citadi
neizmantos SBN piedero$o materialo ipasumu — autobusus, depo, darbnicas un uznémuma iekartas.

11. R Grafe kops 1978. gada 16. jalija stradaja pie SBN (vai ta tiesibu prieksteca) par pilna laika
autobusa vaditaju un brigadieri. Ar 2017. gada 27. janvara véstuli SBN atlaida R. Grafe, sakot no
2017. gada 31. augusta. Kops$ 2017. gada 1. septembra vin$ strada pie OSL Bus par autobusu vaditaju.
Jaunais pakalpojumu sniedzéjs nenéma véra R. Grafe ieprieks pie SBN nostradato laikposmu. Tapéc
vin$ tika ierindots kopliguma ar OSL Bus sakuma atalgojuma pakapé ka nesen darba pienemts
darbinieks. R Grafe vérsas pret SBN istenoto atlaiSanu un noradija, ka jaunajam pakalpojumu
sniedzéjam, nosakot vinam pakapi, ir janem véra vina lidz $im nostradatais laikposms. Gan R. Grafe,
gan SBN ieskata vina darba tiesiskas attiecibas, parejot uznémuma Ipasumtiesibam, ir pargajusas uz
OSL Bus.

12. J. Pohle kops 1979. gada 6. novembra stradaja pie SBN par pilna laika autobusa vaditaju un
brigadieri. SBN ar 2017. gada 27. janvara veéstuli atlaida /. Pohle, sakot no 2017. gada 31. augusta.
Jaunais pakalpojumu sniedzéjs J. Pohle darbu nepiedavaja. /. Pohle apstridéja SBN lémumu. Pakartoti
vin$ ladza atlaiSanas pabalsta izmaksu 68 034,56 EUR apmeéra, pamatojoties uz socialo planu, par kuru
bija vienojusies SBN un ta darbinieku parstavibas padome.

10 Padomes direktiva (1992. gada 18. janijs) (OV 1992, L 209, 1. Ipp.). Si direktiva ir atcelta un aizstita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

11 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).
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13. SBN sava pretprasiba noradija, ka lidz ar uznémuma ipasumtiesibu pareju darba tiesiskas attiecibas
ar J. Pohle Direktivas 2001/23 izpratné esot pargajusas uz jauno transporta pakalpojumu sniedzéju.
Tapéc SBN neesot pienakuma izmaksat atlaiSanas pabalstu J. Pohle. OSL Bus apgalvo, ka nav notikusi
attieciga uznémuma Ipasumtiesibu pareja. Tas neesot parnémis neko no iepriekséja uznpémuma
materiala Ipasuma; un faktam, ka tas parnéma daudzus darbiniekus, neesot izskiro$as nozimes
autobusu parvadajumu pakalpojumu snieg$ana.

14. Lieta Liikenne' §i Tiesa atzina, ka parvadajumus ar autobusiem nevar uzskatit par darbibu, kas
balstita galvenokart uz cilvéku darbaspéku, jo $adai darbibai ir nepiecieSami ievérojami lidzekli un
aprikojums. Tada joma ka sabiedriskais mar$ruta autobusu transports, kura uznémuma materialajam
ipaSumam ta darbibas veik$ana ir bijusi batiska nozime, fakts, ka $ada pienacigai vienibas
funkcionésanai nepieciesama materiala IpaSuma pareja no veca uz jauno pakalpojumu sniedzéju
batiska apjoma nenotiek, liek uzskatit, ka vieniba nesaglaba savu identitati "*.

15. Iesniedzéjtiesa atbalsta SBN pamatlieta izvirzito argumentu, ka nosacijumi, kas attiecas uz aplukota
autobusu pakalpojuma snieg$anu, atSkiras no tiem, kuri ir pamata Tiesas spriedumam lieta Liikenne'.
Sajos nosacijumos ietilpa: i) juridiskas prasibas, tehnologiju attistiba un vides aizsardziba, pieméram,
“Euro 6” standarts izpludes gazém'; ii) 10 gadus ilgs aplikoto autobusu pakalpojumu snieg$anas
liguma darbibas laiks, un iii) iepirkuma kritériji, kuros bija paredzéts, ka autobusu vecums nedrikst
parsniegt 15 gadus (no pirmreizéjas registracijas dienas)'®, visiem izmantotajiem autobusiem bija jabut
ar vienotu pamatdizainu, autobusiem bija jaatbilst “Euro 6” standartam ', un no 2018. gada 1. janvara
40 % izmantoto transportlidzeklu bija jabut zemas gridas vai zemas iekluves transportlidzekliem
(pieaugot lidz 70 % no 2022. gada 1. janvara)'®. Tadéjadi musdienas jauns transporta pakalpojumu
sniedzéjs, sapratigi spriezot, varétu izslégt iespéju parnemt bijusa transporta pakalpojumu sniedzéja
izmantotos autobusus.

16. lesniedzéjtiesa ir izdarijusi $adus secindjumus. Pirmkart, autobusi, kas parasti turpmakai
izmantos$anai nav piemeéroti vai ir izmantojami vairs tikai loti ierobezota apjoma, nevar tikt uzskatiti
par butiskiem jauna pakalpojumu sniedzéja darbibai. Gluzi pretéji — Sie autobusi vietéja sabiedriska
autobusu transporta pakalpojumu sniegsanas vajadzibam ir obligati janomaina. Otrkart, autobusu depo
vairs nav nepiecieSami. Treskart, autobusu vaditajiem ir butiska nozime attiecigaja uznémuma.
Iepirkuma specifikacijas bija noteikts, ka “ligumslédzéjam ir jagaranté, ka autobusu vaditaji atbilst
prasibam par pievilcigu vietéjo sabiedrisko pasazieru transportu, kas ipasi koncentréjas uz
pakalpojumu sniegsanu un klientu”. Autobusu vaditaji — seviski lauku regionos — ir svarigakais resurss
un, it Ipasi, nepietiekams resurss. Visbeidzot, autobusu vaditaji, nemot véra to zinasanas par teritoriju
un vinu zinatibu par marsrutiem, nav viegli aizstajams resurss.

17. Sabiedrisko autobusu transporta pakalpojumus Augssprévaldes—Lauzicas aprinki lidz 2017. gada
31. jalijam sniedza SBN. No 2017. gada 1. augusta tos Istenoja jaunais pakalpojumu sniedzéjs.
lesniedzéjtiesa norada, ka lai vietéjas sabiedriska transporta sistémas pareja norisinatos gludi, nebija
nozimes tam, kadi autobusi tiks izmantoti, turpretim bija nozime tam, kadi autobusu vaditaji tiks
nodarbinati.

12 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59.
13 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 39. un 42. punkts.
14 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59.

15 lesniedzéjtiesa norada, ka ar publiska iepirkuma procedaras prasibam bija noteikts, ka autobusiem ir jaatbilst spéka esosajiem “Euro”
standartiem. Ar autobusiem, kas jau ir izmantoti vietéja sabiedriska transporta nodrosinasana vairakus gadus, $is prasibas visdrizak nevarétu tikt
izpilditas. Vides aizsardzibas apsvérumu dél bija iespéjams, ka tiks izmantoti elektriskie autobusi, nevis transportlidzekli, kas izmanto
dizeldegvielu vai benzinu. Lielaka dala dizeldzinéja transportlidzeklu slapekla oksida piesarnojuma dé| varéja tikt aizliegti (it ipasi pilsétu
centros). Tadéjadi praksé izraudzitais pretendents neparnéma bijuso autobusu parku.

16 SBN autobusu vecums vidéji bija 13 gadi.

17 SBN autobusi atbilda “Euro 3” standartam vai “Euro 4” standartam, tacu ne “Euro 6” standartam.

18 Neviens no SBN autobusiem neatbilda pieejamibas prasibam.
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18. Nemot to veéra, iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai autobusu marsrutu pakalpojumu snieg$anas tiesibu nodosana no viena autobusu parvadajumu
uznémuma citam autobusu parvaddjumu uzpémumam publiska iepirkuma procediras rezultata
saskana ar [Direktivu 2014/24] ir uznémuma Ipasumtiesibu pareja [Direktivas 2001/23] 1. panta
1. punkta izpratné, ari ja starp abiem minétajiem uznémumiem nav notikusi butisku uznémuma
aktivuy, it ipasi autobusu, nodosana?

2) Vai pienémums, ka autobusiem, veicot laika zina ierobezotu publisko pakalpojumu iepirkumu un
pamatojoties uz sapratigiem uznémuma saimnieciska rakstura lémumiem to vecuma un tehnisko
prasibu dél (izpludes gazes, transportlidzekli ar zemu gridu), kas ir kluvusas stingrakas, vairs nav
butiskas nozimes, nosakot uznémuma vértibu, attaisno [Tiesas] atkapsanos no tas 2001. gada
25. janvara sprieduma (C-172/99) tadéjadi, ka sados apstaklos ari butiskas darba néméju dalas
parnemsana var nozimeét, ka ir japieméro [Direktiva 2001/23]?”

19. SBN, OSL Bus un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Ne R. Grafe, ne J. Pohle nedz
iesniedza rakstveida apsvérumus, nedz ari apmekléja 2019. gada 21. marta tiesas sédi, kura SBN,
OSL Bus un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

Vertéjums

Ievadpiezimes

20. Lémuma par prejudicialu jautdjjumu uzdosanu patiesam nav valsts tiesibu aktu apraksta; tapat taja
nav noradits, vai publiska iepirkuma process saistiba ar autobusu pakalpojumiem, kas tiek sniegti
Augssprévaldes—Lauzicas aprinka pasvaldibas uzdevuma, atbilda Savienibas tiesibu aktos paredzétajiem
nosacijumiem. Tomeér $kiet, ka Tiesai ir pietiekama informacija, lai pienemtu nolémumu, un ka $adi
trakumi tapéc nevar mazinat Tiesas kompetenci atbildét uz uzdotajiem jautajumiem *.

21. No iesniedzéjtiesas atsauces uz Direktivu 92/50 izriet divi punkti. Pirmkart, no sniegtas
informacijas ir skaidrs, ka bridi, kad Augs$prévaldes—Lauzicas aprinka pasvaldiba izsludinaja
iepirkumu, $i direktiva vairs nebija spéka”. Otrkart, ir skaidrs, ka aplikojamie Savienibas tiesibu akta
punkti attiecas tikai uz Direktivas 2001/23 interpretaciju attieciba uz uznémumu ipasumtiesibu pareju.
Tiesa jau ir paskaidrojusi, ka fakts, ka Direktivas 2001/23 noteikumi atsevi$kos gadijumos var tikt
piemeéroti attieciba uz darijjumu, kas ietilpst publiska iepirkuma direktivu piemérosanas joma, nevar
tikt uzskatits par tadu, kas liktu apSaubit tas meérkus®. Tiesai nav nepiecieS$amas informacijas, lai
parbauditu, vai Savienibas tiesibu normas publiska iepirkuma joma ir tikusas ievérotas, un, lai
atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, pie $1 aspekta turpmak nav jakavéjas.

22. Nav strida par to, ka Augssprévaldes—Lauzicas aprinka pasvaldibas uzdevuma sniegto sabiedriska
transporta autobusu pakalpojumu sniegSanas tiesibu nodosana ietilpst Direktivas 2001/23 1. panta
1. punkta a) apak$punkta piemérosanas joma®. Sis direktivas izpratné SBN ir persona, kas nodod
ipasumtiesibas, OSL Bus ir ipasumtiesibu sanéméjs un R. Grafe un J. Pohle ir darbinieki attiecigi $is
direktivas 2. panta 1. punkta a), b) un d) apak$punkta izpratne.

19 Skat., pieméram, spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, 33. punkts.

20 Skat. ieprieks 7., 9. un 10. punktu.

21 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, Litkenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 22. punkts; skat. ari 25. punktu. Ar $o spriedumu, sekojot EBTA Tiesas
konsultativajiem atzinumiem (Lieta E-2/95 Eidesund pret Stavanger Catering A/S, EBTA Tiesas zinojums, 1995. gada 1. jalijs — 1996. gada
31. decembris, 1. Ipp., 50. punkts, un Lieta E-3/96 Ask u.c. pret ABB Offshore Technology AS un Aker Offshore Partner AS, EBTA Tiesas
zinojums, 1997. gads, 1. lpp., 33. punkts), tika konstatéts arl, ka apstakli, kuros liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas saskana ar publiska
iepirkuma procediru, neizslédz darbinieku aizsardzibas noteikumu pieméro$anu uznémuma Ipasumtiesibu parejas gadijuma: skat. sprieduma
21. punktu.

22 Spriedums, 2018. gada 11. jalijs, Somoza Hermo un Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 26.—28. punkts.
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Prejudicialie jautajumi

23. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai lauku autobusu pakalpojumu snieg$anas
tiesibu nodosana no viena pakalpojumu sniedzéja citam publiska iepirkuma procediras konteksta ir
uznémuma ipasumtiesibu pareja Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné pat
tad, ja jaunajam pakalpojumu sniedzéjam nav nodots materialais Ipasums (tads ka pasi autobusi).
Otrais jautajums péc butibas ir par to, vai uznémumu ipasumtiesibu parejas gadijumos, ja materialais
ipaSums vairs nav svarigs, ir iespéjams atkapties no Tiesas lemuma lieta Liikenne®. Atbildot uz pirmo
jautajumu, bus japarbauda Tiesas spriedums minétaja lieta. Tapéc izskatisu abus jautajumus kopa.

24. Praktiskais jautajums Seit ir par to, vai OSL Bus parnem tiesibas un pienakumus attieciba uz
R. Grafe un J. Pohle darba ligumiem no iepriek$éja pakalpojumu sniedzéja™.

25. Saja jautajuma SBN, OSL Bus un Komisija ir daléji vienispratis. Pirmkart, katrs no viniem apgalvo,
ka, lai noteiktu, vai ir notikusi uznémuma Ipasumtiesibu pareja Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, ir janem veéra visi faktiskie apstakli, kas raksturo stridigo saimniecisko
darbibu. Sie apstakli ir jauzskata par dalu no kopéja attiecigas lietas novértéjuma, un tapéc tie nevar
tikt skatiti atseviski. Otrkart, tie atzist, ka Tiesa ir atzinusi, ka atseviSkas nozarés, kuras uznémuma
personala saglabasana ir arkartigi svariga, uznémums var saglabat savu identitati péc ipasumtiesibu
nodosanas, ja jaunais pakalpojumu sniedzéjs veic ne tikai tadu pasu darbibu, bet ari saglaba buatiba to
pasu personala grupu.

26. SBN apgalvo, ka ir notikusi uznémuma ipasumtiesibu pareja. Faktiskie autobusi (kas ir viegli
aizvietojami) neesot tik svarigi ka darbinieki. Tikai parnemot lielako dalu SBN eso$o darbinieku,
jaunais pakalpojumu sniedzéjs esot varéjis turpinat nodro$inat netraucétu autobusu transporta darbibu
Augssprévaldes—Lauzicas aprinki.

27. OSL Bus apgalvo, ka, tieSi pretéji, Direktiva 2001/23 nav piemérojama gadijuma, kad bijusais
pakalpojumu sniedzéjs nav jaunajam pakalpojumu sniedzéjam nodevis véra nemamus darbibas
lidzeklus ($aja gadijuma — autobusus). Parvadajumi ar autobusiem esot tie$i viena no tam nozarém,
kas nav galvenokart atkariga no kvalificétiem darbiniekiem. Saja nozaré pievienoto vértibu it ipasi
radot materialais ipaSums — autobusi. Pakalpojumu neesot iespéjams nodro$inat bez Siem aktiviem.
Tadéjadi tam, vai autobusi no vecajiem pakalpojumu sniedzéjiem tiek nodoti jaunajiem, esot izskirosa
nozime.

28. Komisija tapat apgalvo, ka no Tiesas sprieduma lieta Liikenne® izriet, ka parvadajumi ar
autobusiem nav nozare, kur pakalpojumu snieg$ana ir atkariga no darbiniekiem. Valsts tiesai esot
japarbauda, vai pastav pietiekami kritériji, lai noraditu, ka ipasumtiesibu nodosana ir notikusi. Tas
ieskata fakta, ka nav nodots materials ipasums, nozime nevarot tikt apsaubita ar faktu, ka bijusais
pakalpojumu sniedzéjs ir veicis attiecigo darbibu ar materialo ipasumu, kas sava vecuma dél ir zaudéjis
lielako dalu ta materialas vértibas un kas $aja nozaré veikto tehnisko uzlabojumu rezultata ir novecojis.

23 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59.
24 Skat. ieprieks 11. un 12. punktu.
25 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59.
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29. Man skiet, ka Tiesa, lai nodro$inatu vienveidigu Direktivas 2001/23 piemérosanu, parbaudot, vai
attieciga vieniba saglaba savu identitati*°, ir péc butibas pievérsusies jautdjumam par to, vai ir notikusi
ipasumtiesibu pareja $is direktivas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Sada pieeja, neraugoties
uz at$kiribam direktivas valodu redakcijas un dazada ipasumtiesibu ligumiskas nodo$anas satura valstu
tiesibas dé], nodroSina vienveidigu piemérosanu. Tiesa ir sniegusi pietiekami plasu interpretaciju,
tadejadi rikojoties saskana ar Direktivas 2001/23 mérki®.

30. Lai noteiktu, vai vieniba saglaba savu identitati, ir janem véra visi faktiskie apstakli, kas raksturo
attiecigo darijumu, tostarp uznémuma vai uznéméjsabiedribas veids, tas, vai notiek vai nenotiek
materiala ipaSuma — pieméram, éku un kustama ipasuma — pareja, nemateriala ipaSuma vértiba parejas
bridi, tas, vai jaunais darba devéjs parnem vai neparnem ta personala vairakumu, tas, vai notiek vai
nenotiek klientu pareja, ka ari pirms un péc parejas veikto darbibu lidzibas pakape un $o darbibu
iespéjamas partrauksanas ilgums. Sie elementi ir jauzskata par dalu no konkrétas lietas visparéjo
apstaklu novértéjuma, un tapéc tie nevar tikt aplukoti atseviski. Konkréti, Tiesa ir uzskatijusi, ka valsts
tiesai, izvértéjot faktiskos apstaklus, kas raksturo attiecigo darijumu, tostarp ir janem véra attieciga
uznémuma vai uznéméjsabiedribas veids**. No minéta izriet, ka, nosakot, vai ir notikusi ipasumtiesibu
pareja Direktivas 2001/23 izpratné, nozime, kas attiecigi pieskirama katram no kritérijiem, noteikti
atskiras atkariba no veiktas darbibas, pat no razosanas vai parvaldibas metodém, kas izmantotas
attiecigaja uznémuma, uznéméjsabiedriba vai uznéméjsabiedribas dala®.

31. Gratibas rada noteik$ana, ka $o parbaudi piemérot, it ipasi novértéjot, kada nozime pieskirama
dazadajiem faktoriem $aja novértéjuma. Man $kiet, ka tas nav tikai jautajums par to, vai personals vai
materialais ipasums (autobusi) tikusi nodoti jaunajam pakalpojuma sniedzéjam. Jebkura noveértéjuma
sakuma punktam drizak vajadzétu buat Direktivas 2001/23 mérkim, proti, paredzét darbinieku, it ipasi
vinu tiesibu, aizsardzibu darba devéja mainas gadijuma®. Tadél, manuprat, jebkadai parbaudei ir
nepieciesama lielaka nianses pakape par to, ko ierosina $is lietas dalibnieki.

32. Saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta 1. punktu saistibas, kas izriet no ipasumtiesibu parejas diena
pastavosa darba liguma (vai darba attiecibam), Ipasumtiesibu nodo$anas diena automatiski pariet
ipasumtiesibu sanéméjam.

33. [Direktivas 2001/23] izstrades gaita apstiprina, ka uznémuma Ipasumtiesibu parejas gadijuma starp
ipasumtiesibas nododoso personu un darbiniekiem, kas pariet pie jauna pakalpojumu sniedzéja,
pastavoso darba attiecibu aizsardziba ir centralais Direktivas 2001/23 elements®'. Tadéjadi parbaude par
to, vai attiecigas vienibas identitate ir saglabata, ka ari ar to saistito faktu un lietas apstaklu novértéjums
ir javeic saskana ar $o pamatmeérki.

26 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, Litkenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 27. punkts; skat. nesenaku spriedumu, 2018. gada 11. jalijs, Somoza
Hermo un Ilunion Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 28. punkts un taja minéta judikatara.

27 Spriedums, 2011. gada 20. janvaris, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 29. punkts un taja minéta judikatara.

28 Spriedums, 2018. gada 11. julijs, Somoza Hermo un Ilunion Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 30. un 31. punkts un tajos minéta judikatara.
29 Spriedums, 2018. gada 11. julijs, Somoza Hermo un Ilunion Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 32. punkts un taja minéta judikatara.

30 Direktivas 2001/23 3., 5. un 6. apsvérums.

31 Skat. Komisijas priekslikuma direktivai COM(74) 351, galiga redakcija/2, 1974. gads 21. janijs, paskaidrojumu rakstu, 2., 3. un 5. Ipp.. 70. gados
uznémumu ipasumtiesibu pareja, kolektiva atlaisana un darba devéju maksatnespéja bija tris galvenie socialas politikas jautajumi, kurus Eiropas
Savieniba vispirms reguléja arpus dzimumu lidztiesibas sféras, — skat. Padomes Rezoluciju (1974. gada 21. janvaris) par socialo ricibas
programmu (OV 1974, C 13, 1. Ipp.).

ECLIL:EU:C:2019:593 7



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-298/18
GRAFE UN POHLE

34. No Tiesas judikatiras izriet, ka $adam novértéjumam noteikti ir jabut elastigam. Tadéjadi $i
novértéjuma elementiem pieskirama nozime katra konkréta gadijuma bus atskiriga. No vienas puses,
Tiesa ir nospriedusi, ka nozaré, kura darbiba galvenokart ir balstita uz darbaspéku, ekonomiskas
vienibas identitate nevar tikt saglabata, ja jaunais pakalpojumu sniedzéjs nenodarbina lielako bijusa
pakalpojuma sniedzéja personala dalu®. No otras puses, kad konkréta darbiba galvenokart ir balstita uz
aprikojumu, fakts, ka jaunais pakalpojumu sniedzéjs §is darbibas veik$anai nav parnémis bijusos
darbiniekus, neizslédz, ka ir notikusi uznémuma ipasumtiesibu pareja Direktivas 2001/23 izpratné®.

35. Seit iesniedzéjtiesa norada, ka darbaspéks (autobusu vaditaji un vadibas personals) bija svarigs, lai
nodrosinatu, ka vietéjo autobusu pakalpojumu sniegSana AugsSprévaldes—Lauzicas aprinki tiek
vienmérigi nodota no veca pakalpojumu sniedzéja jaunajam®. Tomér iesniedzéjtiesas nolémuma nav
konstatéts, ka autobusi un cits materials Ipasums uznémumam ir bijis batisks, it ipasi laika, kad
kompetenta iestade izsludinaja iepirkumu.

36. Tapéc man skiet, ka SBN un OSL Bus nevar but taisniba, ciktal abi divi atbildétaji pamatlieta
apgalvo, ka, ja pastav kads no Tiesas noraditajiem elementiem, no ta automatiski izriet, ka uznémuma
ipasumtiesibu pareja ir (vai gluzi pretéji — nav) notikusi. Veicamais noveértéjums ir sarezgitaks par $o.

37. Lieta Schmidt® Tiesa it ipaSi pievérsas jautdjumam par to, vai materiala ipaSuma nodos$anas
neesamiba izslédz ipaSumtiesibu pareju, kas noteikta Direktiva 77/187%. Uz $o jautdjumu Tiesa
atbildéja stingri noraido$i. Ta noradija, ka iepriekséja judikatara $adu aktivu nodosana bija ieklauta
starp “dazadajiem faktoriem, kas valsts tiesai ir janem véra, vértéjot kompleksu darjjumu kopuma, lai
izlemtu, vai faktiski ir notikusi uznémuma ipaSumtiesibu pareja”*. Tacu tikai fakts, ka materiala
ipaSuma nodo$ana bijusi uzskaitita ka faktors, nedod tiesibas secinat, ka, nepastavot $adai aktivu
nodosanai, uznémuma ipasumtiesibu pareja nav notikusi. Tiesa atgadinaja, ka ta ieprieks (lieta
Spijkers)® ir lemusi, ka $im faktoram pasam par sevi nav iz8kiro$as nozimes. Tadél ta secinaja, ka
direktivas mérkis, proti, darba néméju aizsardziba, “nevar bt atkarigs tikai no [3i] faktora”*.

38. Iesniedzéjtiesa sava lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu norada, ka OSL Bus faktiski
nevaréja parnemt SBN izmantoto autobusu parku, jo nosacijumi, kas bija piemérojami
Augssprévaldes—Lauzicas aprinka autobusu marsrutu apkalpo$anai, bija mainijusies. Tagad tiekot
piemérotas stingrakas prasibas attieciba uz izplides gazém. Ekspluatacija esoSie autobusi nedrikstot
bat vecaki par 15 gadiem (SBN autobusu vecums laika, kad jaunais pakalpojumu sniedzéjs parnéma
autobusu pakalpojumu snieg$anu, vidéji bija 13 gadi). Lielai dalai izmantoto transportlidzeklu esot
jabut piemérotai piekluvei personam ar invaliditati. Esot visparéja virziba uz elektrisku autobusu
izmanto$anu ar dizeldegvielu vai benzinu darbinamu autobusu vietd; un iesniedzéjtiesa néma véra
faktu, ka jauna pakalpojumu sniedzéja ligums ir uz 10 gadiem. lesniedzéjtiesa attieciba uz personalu
piekrita SBN apgalvojumam, ka “autobusu vaditaji ekonomiskajai vienibai ir butiski”. Iepirkuma

32 Spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 29. punkts.

33 Spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 30. punkts.

34 Tiesas sédé Tiesa tika informéta, ka jaunais pakalpojumu sniedzéjs pienéma darba 85 % no iepriekséja pakalpojumu sniedzéja darbiniekiem.

35 Spriedums, 1994. gada 14. aprilis, C-392/92, EU:C:1994:134.

36 Skat. ieprieks 1. punktu un 2. zemsvitras piezimi.

37 Spriedums, 1994. gada 14. aprilis, Schmidt, C-392/92, EU:C:1994:134, 16. punkts.

38 Spriedums, 1986. gada 18. marts, 24/85, EU:C:1986:127, 12. punkts.

39 Spriedums, 1994. gada 14. aprilis, Schmidt, C-392/92, EU:C:1994:134, 16. punkts. Sprieduma tulkojums anglu valoda nav veiksmigs (ipasi
attieciba uz vardu “subject matter” lietojumu attieciba uz “objet”). Esmu tos parfrazéjusi, lai paustu, ka saprotu ta nozimi originalvaloda, kura
spriedums gatavots (francu). Teksts ir $ads: “[..] La circonstance que la jurisprudence de la Cour cite le transfert de tels éléments au nombre
des différents critéres & prendre en compte par le juge national pour, dans le cadre de I'évaluation d’ensemble d'une opération complexe,
apprécier la réalité d’un transfert d’entreprise ne permet pas de conclure que l'absence de ces éléments exclue 'existence d'un transfert. En
effet, le maintien des droits des travailleurs qui, selon son intitulé méme, est I'objet de la directive, ne saurait dépendre de la seule prise en
considération d’un facteur dont la Cour a, d’ailleurs, déja relevé qu’il n’était pas, a lui seul, déterminant (voir arrét du 18 mars 1986, Spijkers,
24/85, EU:C:1986:127, point 12).
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specifikacijas bija noteikts, ka “ligumslédzéjam ir jagaranté, ka autobusu vaditaji atbilst prasibam par
pievilcigu vietéjo sabiedrisko pasazieru transportu, kas ipasi koncentréjas uz pakalpojumu snieg$anu un
klientu”. Tapat iesniedzéjtiesa pauda viedokli, ka tadas lauku teritorijas ka Aug$sprévaldes—Lauzicas

aprinkis pieredzéjusi autobusu vaditaji ir “rets un veértigs resurss”*.

39. Vai attiecigd vieniba saglabaja savu identitati, galu gala ir faktu jautdjums, un tapéc tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai. Saskana ar pastavigo judikataru identitates saglabasana tostarp tiek
noradita ar to, vai jaunais darba devéjs faktiski turpina vai atsak tas pasas vai lidzigas darbibas®'.

40. Saja sakara iesniedzéjtiesas nolémuma ir noradits, ka jaunais pakalpojumu sniedzéjs OSL Bus
sniedza autobusu pakalpojumus, kuri bija lidzigi tiem, kurus istenoja bijusais pakalpojumu sniedzéjs
SBN. Pakalpojumu snieg$ana nebija péksna partraukuma®. Pakalpojums tika sniegts viena un ta pasa
klienta (ligumslédzéjas iestades) uzdevuma, visdrizak, apkalpojot daudzus no tiem pasiem marsrutiem
un daudzus no tiem pasiem pasazieriem.

41. Vai $aja konteksta faktam, ka materiala ipasuma nodosana nenotika, ir prevaléjosa nozime?

42. OSL Bus konkréti uzsver to, ko ta apzimé ar “bijusa pakalpojumu sniedzéja materiala ipasuma
pievienoto vértibu”. Ta apgalvo, ka iesniedzéjtiesas noléemuma noraditie faktori nav nozimigi. Lieta
esot javerté abstrakti, un izskirosi esot tas, vai materialais Ipasums tiek nodots jaunajam pakalpojumu
sniedzéjam.

43. Sadam risinajumam nevaru piekrist.

44. Proti, uznémuma pareja nenotiek abstrakti. Gluzi pretéji: iesniedzéjtiesas minétie elementi atbilst
faktoriem, kurus $i Tiesa sava apjomigaja judikatira atzinusi par butiskiem. Savienibas likumdevéjs
noléma rikoties $aja joma tiesi tapéc, ka uznémuma ipasumtiesibu parejai ir realas un praktiskas sekas
ne tikai attieciba uz iesaistitajam vienibam, bet ari to darbiniekiem. Tadél butu pretdabiski izskatit
$adas lietas no tiri abstrakta viedokla. Parbaude, ko Tiesa pieméro, ir butiba praktiska faktu parbaude:
vai ir “pargajusas ipasumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati,
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné?”. Sis novértéjums nevar tikt
samazinats lidz noteikSanai, vai materialais ipasums tiek nodots no veca pakalpojumu sniedzéja
jaunajam pakalpojumu sniedzéjam.

45. Vai no lietas Liikenne® katra zina izriet, ka tapéc, ka bijusais pakalpojumu sniedzéjs eso$os (vecos)
autobusus nenodeva jaunajam pakalpojumu sniedzéjam, uznémuma ipasumtiesibu pareja Seit nenotika?

46. Lieta Liikenne™ attiecas uz tris gadu ligumu par autobusu pakalpojumiem, kas aptvéra septinas
regionalas autobusu linijas. Vecais pakalpojumu sniedzéjs (Hakunilan Liikenne, turpmak teksta — “
HL”) apkalpoja mar$rutus ar 26 autobusiem. Gaidot pasatitu 22 jaunu autobusu piegadi, jaunais
pakalpojumu sniedzéjs (Liikenne) iznomaja divus autobusus no HL uz diviem vai tris méneSiem un
iegadajas no ta dazus formastérpus®. Tas neparnéma nevienu transportlidzekli vai citus butiskus
aktivus pastavigai izmanto$anai.

40 Skat. ieprieks 15. un 16. punktu.
41 Spriedums, 1994. gada 14. aprilis, Schmidt, C-392/92, EU:C:1994:134, 17. punkts.

42 SBN partrauca sniegt autobusu pakalpojumus ligumslédzéjai iestadei 2017. gada 31. jalija. OSL Bus uzsaka autobusu pakalpojumu sniegsanu
2017. gada 1. augusta.

43 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59.
44 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59.

45 Generaladvokata F. Lezé [Ph. Léger] secinajumi lieta Liikenne, C-172/99, EU:C:2000:563, 10. punkts. Sie fakti ir atkartoti sprieduma 9. un
10. punkta.
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47. Tiesa vispirms atziméja vairakus visparigus jautajumus, kas izriet no pastavigas judikataras. Tie
ietver atsauci uz Direktivas 2001/23 mérkiem; uznémuma jédzienu $is direktivas izpratné; parbaudes
izklastu un kritérijus, lai novértétu, vai ir notikusi “pareja” tas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, un atgadinajumu, ka konkreétas lietas faktiskie apstakli ir jaizverté valsts tiesai®.

48. Gratibas var radit $ada sprieduma dala:

“39. Parvadajumus ar autobusiem tomér nevar uzskatit par darbibu, kas balstita galvenokart uz cilvéku
darbaspéku, jo tai nepiecieSami ievérojami lidzekli un aprikojums (par tadu pasu secindgjumu
attieciba uz urbsanas darbiem raktuves skat. lietu Allen [*", 30. punkts). Tadél apstaklis, kas ir
janem véra, ir fakts, ka autobusu marsrutu apkalposanai izmantotais materialais Ipasums netika
nodots no veca ligumslédzéja jaunajam.

40. Tiesas sédé atbildétaju pamatlieta parstavis uzsvéra starp ligumslédzéju iestadi YTV un Liikenne
noslégta liguma ekonomisko veértibu un apgalvoja, ka tas ir nozimigs nematerials ipasums. So
vértibu nevar noliegt, bet saistiba ar iepirkumu, kas jaatjauno, $ada nemateriala ipasuma vértiba,
beidzoties vecajam ligumam, principa samazinas lidz nullei tie$i tapéc, ka iepirkums tiek
izsludinats no jauna.

41. Ja tada liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura, kada ir pamatlieta, ir paredzéts, ka jaunais
ligumslédzéjs parnem eso$os ligumus ar klientiem, vai, ja lielaka dala klientu var tikt uzskatiti par
piesaistitajiem klientiem, tad tomér butu jauzskata, ka ir notikusi klientu pareja.

42. Tacu tada nozaré ka sabiedriskais mar$rutu autobusu transports, kura darbiba materialajam
ipaSsumam ir butiska nozime, tadu aktivu nenodosana no veca pakalpojumu sniedzéja jaunajam
butiska apjoma, kas ir nepiecieSami vienibas pienacigai darbibai, liek secinat, ka $i vieniba
nesaglaba savu identitati.

43. Tadejadi tada situacija, kada ir aplukota pamatlieta, Direktiva 77/187 nav piemérojama, ja nenotiek
butiska materiala ipasuma pareja no veca ligumslédzéja jaunajam.”

49. Tapéc valsts tiesai sniegta atbilde bija, ka “[..] tada situdcija, kada ir aplikota pamatlieta,
Direktiva 77/187 nav piemérojama, ja nenotiek buatiska materiala ipaSuma pareja starp Siem diviem
uznémumiem” *,

50. Nemot véra fragmentus, kurus es tikko citéju no lietas Liikenne, es ar cienu pateicos Arbeitsgericht
Cottbus (Kotbusas Darba lietu tiesa) par tas lojalitati un sapratigo attieksmi, iesniedzot $o ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

51. Vai Tiesas nolémums lieta Liikenne nozimé, ka valsts tiesai $aja gadijuma ir liegts nonakt pie citada
secindjuma attieciba uz citu faktisko apstaklu kopumu, ja pakalpojumu sniedzéja maina vietéjo
sabiedrisko autobusu pakalpojumu sniegSana tapat neietvéra eso$o autobusu nodosanu no veca
pakalpojumu sniedzéja jaunajam pakalpojumu sniedzéjam?

52. Man ta neskiet.

53. Manuprat, $is lietas fakti neparprotami izskiro$os aspektos loti atskiras no tiem, kas bija pamata
nolémumam lieta Liikenne.

46 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, skat. it ipasi 19., 26., 27., 31., 33. un 35. punktu.
47 Spriedums, 1999. gada 2. decembris, Allen u.c., C-234/98, EU:C:1999:594.

48 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, Litkenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 44. punkts un sprieduma rezolutivas dalas (“rezolutiva dala”) 2. punkta
otrais ievilkums, mans izcélums.
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54. Protams, nav iespéjams sniegt autobusu pakalpojumus bez autobusiem un to vaditajiem. Tomeér
nekas lietas Liikenne faktos, ka minéts generaladvokata F. Lezé secindgjumos® un sprieduma®,
nenorada, ka jauna pakalpojumu sniedzéja lémumu attiecigaja gadijuma neparnemt veca pakalpojumu
sniedzéja autobusus noteica juridiski, tehniski vai ar vidi saistiti apsvérumi. Liikenne acimredzami bija
gandriz pietiekams skaits autobusu, lai apkalpotu septinas papildu linijas, kuras ta parnéma (ta islaicigi
iznomaja divus autobusus no HL), un ta bija jau pasatijusi 22 jaunus autobusus. Kapéc (no komerciala
viedokla) tai batu bijusi japarnem HL riciba eso$ie 26 autobusi?

55. Seit ligums, par kuru tika izsludinats iepirkums, bija uz vairak neka tris reizes ilgaku laiku (10 gadi
3 gadu vieta). Ligums bija paredzéts, lai apkalpotu visu vietéjo autobusu transportu, kur butiska varétu
bat viegla autobusu savstarpéja aizvietojamiba dazadu mar$rutu ietvaros. lespéjams, ka par butisku
apsvérumu ir ticis uzskatits tas, vai eso$ais autobusu parks varétu tikt sapratigi izmantots visa $i
liguma darbibas laikd. Divdesmit gadus péc faktiem lieta Liikenne® konkursa noteikumos
potencialajiem pretendentiem tika pilnigi skaidri noteikts, ka pamatiekartam (autobusiem), kas tiks
izmantoti jaunaja 10 gadus ilgaja iepirkuma laika, bus jaatbilst noteiktiem jauniem (augstakiem)
tehniskiem un ar vidi saistitiem standartiem.

56. Lidz ar to iesniedzéjtiesas nolémuma ir pietiekami daudz materialu, lai secinatu (protams, valsts
tiesai ka vienigajai tiesai, kas izvérté faktus, veicot nepieciesamo faktu parbaudi), ka — pilnigi neatkarigi
no jauna pakalpojumu sniedzéja jau Ipasuma eso$a autobusu parka lieluma - $im pakalpojumu
sniedzéjam nebija jégas parnemt veca pakalpojumu sniedzéja eso$o autobusu parku, jo tas nebutu
varéjis izmantot Sos autobusus, lai izpilditu savas jaunds ligumiskas un juridiskas saistibas. Attiecigo
transportlidzeklu atlautais ekspluatacijas laiks bija tuvu beigam, un tie neatbilda juridiski tehniskajam
un ar vidi saistitajam prasibam, kas noteiktas iepirkuma specifikacijas. Ja esosais autobusu parks tiktu
nodots, tas (lietas Liikenne® 42. punkta vardiem) nebutu bijis “nepiecieSsams vienibas pienacigai
darbibai”. Tas batu lemts nodo$anai metallaznos.

57. Apstaklos, kad juridiskie, tehniskie un ar vidi saistitie ierobezojumi nozimé, ka jaunajam
pakalpojumu sniedzéjam nav komerciali izdevigi parpnemt veca pakalpojumu sniedzéja materialo
ipasumu, man skiet, ka valsts tiesai, vértéjot, vai ir vai nav notikusi uznémuma pareja, uz kuru attiecas
Direktiva 2001/23, pareizi butu ignorét to, kas ir noticis ar materialo Ipasumu, un koncentréties uz
citiem darijuma elementiem. Ka Tiesa to ir paskaidrojusi lieta Liikenne> un noradijusi uz “materialo
ipasumu” kvadratiekavas, “lai noteiktu, vai ekonomiskas vienibas parejas nosacijumi ir izpilditi, ir
butiski ari nemt véra visus faktiskos apstaklus, kas raksturo attiecigo darijjumu, tostarp jo ipasi
iesaistita uznémuma vai uznémeéjsabiedribas veidu [to, vai notiek/nenotiek materiala ipasuma — tada
ka ékas un kustamais ipasums — pareja,] nemateriala ipaSuma veértibu parejas bridi, to, vai jaunais
darba devéjs parnem vai neparnem personala kodolu, to, vai notiek vai nenotiek klientu pareja, ka ari
pirms un péc parejas veikto darbibu lidziguma pakapi un $o darbibu iespéjamas partrauksanas ilgumu.
Tomeér Sie elementi ir tikai dala no vértésanas aspektu kopuma, kas jaizvérté, un tadéjadi tie nevar tikt
vérteti atseviski (skat. it ipasi lietu Spijkers [**], 13. punkts, un lietu Siizen®, 14. punkts)”.

49 Generaladvokata F. Lezé secinajumi lieta Liikenne, C-172/99, EU:C:2000:563, 8.—14. punkts.
50 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 8.—14. punkts.

51 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59.

52 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59.

53 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59, 33. punkts.

54 Spriedums, 1986. gada 18. marts, Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127.

55 Spriedums, 1997. gada 11. marts, Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141.
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58. Papildus janorada, ka analize, kas tiktu vérsta tikai uz to, ka sads materialais ipasums nav nodots,
varétu apdraudét Direktivas 2001/23 galveno meérki. Jaunajam pakalpojumu sniedzéjam butu parak
viegli strukturét darfjumu ta, lai materiala Ipasuma neparnemsanas dél uz to neattiektos direktiva
(patiesam skiet ticami, ka tas rikotos tiesi $adi). Tomér rezultata jaunais pakalpojumu sniedzéjs tad
varétu izvairities no pienakumiem, kas tam citadi rastos pret veca pakalpojumu sniedzéja
darbiniekiem. Tas, protams, nevar but pareizi.

59. Manis piedavata pieeja nav pretruna spriedumam lieta Liikenne™. Katra uznémumu parejas
gadijuma valsts tiesai konkrétajiem lietas faktiem ir japieméro Tiesas judikatara paredzétie kritériji. Ka
iepriek$ noradits, lietas Liikenne® fakti un apstakli batiski at$kiras no $aja lieta aplakotajiem.
Argumentacija lieta Liikenne® var palikt nemainiga, tomér $aja gadijuma no Siem loti atSkirigajiem
faktiem izriet cits secinajums.

60. Tapéc uzskatu, ka, nosakot, vai ekonomiska vieniba ir saglabajusi savu identitati un vai tadéjadi ir
notikusi uznémuma Ipasumtiesibu pareja Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné, valsts tiesai ir: i) pilniba janem véra §is direktivas pamatmeérkis aizsargat darbiniekus un to
tiesibas darba devéja mainas gadijuma, un ii) janoveérté visi attieciga darijjuma fakti un apstakli, ieskaitot
juridiskos, tehniskos un ar vidi saistitos ierobezojumus, kas attiecas uz aplikotas saimnieciskas darbibas
veiksanu. Fakts, ka nozimigs materialais Ipasums nav nodots, ir butisks, bet ne obligati izskiross.

Secinajumi

61. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz Arbeitsgericht Cottbus
(Kotbusas Darba lietu tiesa, Vacija) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild $adi:

Nosakot, vai ekonomiska vieniba ir saglabajusi savu identitati un vai tadéjadi ir notikusi uznémuma
ipasumtiesibu pareja Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu
vai uznémeéjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijuma 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
valsts tiesai ir:

— pilniba janem veéra $is direktivas pamatmérkis aizsargat darbiniekus un to tiesibas darba devéja
mainas gadijuma, un

— janoverteé visi attieciga darijuma fakti un apstakli, ieskaitot jebkadus juridiskus, tehniskus un ar vidi
saistitus ierobezojumus, kas attiecas uz aplukotas saimnieciskas darbibas veik$anu.

Ja $adu juridisku, tehnisku un ar vidi saistitu ierobezojumu pastavésana faktiski liedz butiska materiala
ipasuma nodos$anu, valsts tiesai, lemjot par to, vai uznémuma nodosana Direktivas 2001/23 1. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné ir notikusi vai nav, $is darijjuma aspekts nebutu jauzskata par pilnigi
izskirosu.

56 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59.
57 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59.
58 Spriedums, 2001. gada 25. janvaris, C-172/99, EU:C:2001:59.
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