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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 8. maija’

Lieta C-267/18

Delta Antreprizda de Constructii si Montaj 93 SA
pret
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

(Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Prejudicialais jautajums — Direktiva 2014/24/ES — Publiskais iepirkums — Fakultativi izslégSanas
iemesli — Ekonomikas dalibnieka izslég$ana no dalibas iepirkuma procedura tadél, ka kads agraks
ligums ir ticis izbeigts, pamatojoties uz apak$uznémuma liguma noslégsanu bez ligumslédzéjas iestades
informésanas — Butisku vai pastavigu trikumu jédziens — Informacijas neatklasana par agraka liguma
izbeigsanu — Informésana par apak$uznémeéju dalibu liguma izpildé — Mérki un nolaki — Parkapuma,
ko veido informacijas neatklasana, smagums

1. Direktiva 2014/24/ES” atlayj izslégt no publiska iepirkuma procediras pretendentu, kas ir pielavis
“butiskus vai pastavigus trakumus saistiba ar kadas butiskas prasibas izpildi saskana ar iepriekséju
[agraku] [..] ligumu [..], kas noveda pie $ada iepriekséja [agraka] liguma priekslaicigas izbeig$anas”
(57. panta 4. punkta g) apaks$punkts).

2. Rumanijas tiesa uzdod Tiesai jautajumu, Sauboties par to, vai §1 tiesibu norma ir piemérojama, ja
“iepriekséja [agraka] liguma priekslaicigu izbeigsanu” bija izraisijis tas, ka izraudzitais pretendents bija
noslédzis apakSuznémuma ligumu par buavdarbu dalu, neinforméjot par to iestadi. Papildus $im
apstaklim jaunaja iepirkuma procediara attiecigais ekonomikas dalibnieks arl nepazinoja (otrajai)
ligumslédzéjai iestadei par iepriekséja [agraka] liguma priekslaicigu izbeig$anu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas — Direktiva 2014/24
3. Saskana ar $is direktivas 101. apsvérumu:

“Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot ari iespéju izslégt ekonomikas dalibniekus, kas izradijusies
neuzticami, pieméram, tadél, ka parkapusi vides vai socialos pienakumus, tostarp noteikumus par
piekluvi personam ar invaliditati, vai izdarjjusi citus smagus parkapumus saistiba ar profesionalo
darbibu, pieméram, konkurences noteikumu vai intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus. Batu

1 Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014,
L 94, 65. Ipp.).
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japaskaidro, ka smagi parkapumi saistiba ar profesionalo darbibu var likt Saubities par ekonomikas
dalibnieka godigumu un tadéjadi var bat par pamatu tam, ka ekonomikas dalibnieks nav atbilstigs, lai
tam pieskirtu tiesibas slégt publisku ligumu, neatkarigi no ta, vai $im ekonomikas dalibniekam citada
zina ir tehniskas un saimnieciskas spéjas izpildit ligumu.

Paturot prata, ka ligumslédzéja iestade bus atbildiga par sekam, kas var but tas iespéjami kladainam
lémumam, ligumslédzéjam iestadém vajadzétu palikt ari brivai izvélei uzskatit, ka ir bijis smags
parkapums saistiba ar profesionalo darbibu, ja, pirms ir pienemts galigs un saisto$s lémums par to, ka
pastav obligats izslégSanas iemesls, tas var ar jebkadiem pienacigiem lidzekliem pieradit, ka
ekonomikas dalibnieks ir parkapis savas saistibas, tostarp saistibas attieciba uz nodoklu vai sociala
nodrosinajuma iemaksu maksajumiem, ja vien valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi. Tam vajadzétu
bat arl iespéjai izslégt kandidatus vai pretendentus, kas agraku publisko ligumu izpildé pielavusi
nozimigas nepilnibas attieciba uz batiskam prasibam, pieméram, piegazu vai darbu neveiksana,
nopietni trakumi piegadataja produkta vai sniegtaja pakalpojuma, kuru dé] tas nav lietojams
iecerétajam nolikam, vai neatbilstiga riciba, kas liek nopietni ap$aubit ekonomikas dalibnieka
uzticamibu. Valsts tiesibu aktos bitu japaredz $adas izslég$anas maksimalais ilgums.

Piemeérojot fakultativus izslégsanas iemeslus, ligumslédzéjam iestadém jo ipasi batu japievérs uzmaniba
samériguma principa ievérosanai. Nelielam neatbilstibam tikai iznémuma gadijumos vajadzétu novest
pie ekonomikas dalibnieka izslégSanas. Savukart, ja nelielas neatbilstibas tiek konstatétas atkartoti, tas
var radit Saubas par ekonomikas dalibnieka uzticamibu un var bit par pamatu ta izslégsanai.”

4. Direktivas 57. panta (“Izslégsanas iemesli”) ir noteikts:

“[]

4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit
izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

[]

c) ja ligumslédzéja iestade ar atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir vainigs
kada ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek apsaubit sa ekonomikas dalibnieka
godpratibu;

g) ja ekonomikas dalibnieks ir pielavis butiskus vai pastavigus trikumus saistiba ar kadas butiskas
prasibas izpildi saskana ar iepriekséju [agraku] publisku ligumu, iepriekséju [agraku] ligumu ar
ligumslédzéju vai iepriekséju [agraku] koncesiju ligumu, kas noveda pie $ada iepriekséja [agraka]
liguma priekslaicigas izbeigsanas, zaudéjumu atlidzinasanas vai citam lidzigam sankcijam;

h) ja ekonomikas dalibnieks bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozisana, kas jasniedz, lai

parbauditu, vai nepastav izslégSanas iemesli un ir izpilditi atlases kritériji, nav atklajis $adu
informaciju vai nespéj iesniegt apliecino$us dokumentus, kas vajadzigi saskana ar 59. pantu;

[]
5. Ligumslédzéjas iestades jebkura proceduaras bridi izsledz ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka $is

ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu pirms proceduras vai tas laika ir nonacis
kada no 1. un 2. punkta minétajam situacijam.
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Ligumslédzéjas iestades jebkura procediras bridi var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt
ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka Sis ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu
pirms procediras vai tas laika ir nonacis kada no 4. punkta minétajam situacijam.

6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégsanas iemesls. Ja sadus pieradijumus uzskata
par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma procediras.

Saja noliika ekonomikas dalibnieks pierada, ka vins ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju
attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarljums vai parkapums, ir pilniba izskaidrojis
attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir veicis konkrétus un
atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus
noziedzigos nodarijumus vai parkapumus.

Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti, nemot véra noziedziga nodarijuma vai
parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Ja tiek uzskatits, ka s$ie pasakumi ir nepietiekami,
ekonomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta lémuma iemesliem.

[.]”

5. Direktivas 71. panta (“Apaks$uznéméji”) ir paredzéts:

“[]

2. Ligumslédzéjas iestades iepirkuma procediiras dokumentos var lagt vai dalibvalstis tam var prasit
lagt, lai pretendents sava piedavajuma noraditu to, par kadu liguma dalu tas ir paredzéjis slégt
apak$uznémuma ligumus ar tre$am personam, un visus ierosinatos apaksuznéméjus.

[]

5. Bavdarbu ligumu gadijjuma un attieciba uz pakalpojumiem, kas tiks sniegti objekta, kas atrodas
ligumslédzéjas iestades tiesa uzraudziba, péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas un ne vélak ka sakot
liguma izpildi, ligumslédzéja iestade prasa, lai galvenais darbuznémeéjs tai pazinotu savu $ados
bavdarbos vai pakalpojumos iesaistito apak$uznémeéju vardu un uzvardu vai nosaukumu,
kontaktinformaciju un likumigos parstavjus, ciktal $ada informacija tobrid ir zinama. Ligumslédzéja
iestade prasa, lai liguma izpildes gaita galvenais darbuznéméjs tai pazinotu par jebkadam izmainam
minétaja informacija, ka ari sniegtu prasito informaciju par jebkuru jaunu apaksuznéméju, kuru tas
velak iesaista $ados bavdarbos vai pakalpojumos.

Neatkarigi no pirmas dalas dalibvalstis var tiesi galvenajam darbuznéméjam uzlikt pienakumu sniegt
prasito informaciju.

Vajadzibas gadijjuma $a panta 6. punkta b) apak$punkta vajadzibam prasitajai informacijai pievieno
apak$uznéméju pasdeklaracijas, ka noteikts 59. panta. [..]

6. Lai nepielautu 18. panta 2. punkta minéto pienakumu nepildisanu, var veikt atbilstosus pasakumus,
piemeéram:

[]
b) ligumslédzéjas iestades saskana ar 59., 60. un 61. pantu var parbaudit vai dalibvalstis var prasit, lai

tas parbauditu, vai pastiv iemesli apak$uznéméjus izslégt saskana ar 57. pantu. Sados gadijumos
ligumslédzéja iestade prasa, lai ekonomikas dalibnieks aizstatu apak$uznéméju, ja parbaude ir
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apliecinajusi, ka pastav obligats iemesls ta izslégsanai. Ligumslédzéja iestade ekonomikas
dalibniekam var prasit vai dalibvalsts ligumslédzéjai iestadei var prasit, lai ta prasitu ekonomikas
dalibniekam aizstat apak$uznémeéju, ja parbaude ir apliecinajusi, ka pastav neobligats iemesls ta
izslég$anai.

[.]"

B. Valsts tiesibas. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Likums Nr. 98/2016 par publisko
iepirkumu (turpmak teksta — “Likums Nr. 98/2016”))

6. Minéta likuma 167. pants ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Ligumsledzéja iestade izsledz no publiska iepirkuma liguma vai pamatnoliguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras ikvienu ekonomikas dalibnieku, ja:

(]

g) ekonomikas dalibnieks ir butiski vai atkartoti parkapis ta galvenos pienakumus saskana ar kadu
agraku publisku ligumu, nozares iepirkuma ligumu vai koncesijas ligumu un S$ie parkapumi
izraisija $ada agraka liguma priekslaicigu izbeig$anu, zaudéjumu atlidzinasanu vai citas lidzigas
sankcijas;

h) ekonomikas dalibnieks ir bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozisana, ko ligumslédzéja
iestade pieprasijusi, lai parbauditu, vai nepastav izslégSanas iemesli un vai ir izpilditi atlases
kritériji, nav atklajis $adu informaciju vai nespéj iesniegt prasitos apliecino$us dokumentus.

(]

(8) 1. punkta g) apak$punkta izpratné par liguma paredzéta pienakuma butisku parkapumu ir
uzskatama, pieméram, liguma neizpilde, tada precu piegade, pakalpojumu snieg$ana vai darbu izpilde,
kura ir pielautas butiskas neatbilstibas, kas to padara par nepiemérotu liguma paredzétajam
izmantojumam.”

7. Si likuma 171. panta ir noteikts:

“(1) Katrs ekonomikas dalibnieks, kas ir kada no 164. un 167. panta minétajam situacijam, kuras izraisa
izsléegsanu no iepirkuma procediiras, var iesniegt pieradijumus, ka ta veiktie pasakumi ir pietiekami, lai
pieraditu ta uzticamibu, lai gan pastav izslégsanas iemesli.

(2) Ja ligumslédzéja iestade atzist, ka pieradijumi, kurus ekonomikas dalibnieks iesniedzis saskana ar $i
panta 1. punktu, ir pietiekami, lai faktiski pieraditu ta uzticamibu, ta attiecigo ekonomikas dalibnieku
neizslédz no iepirkuma procediras.

(3) Si panta 1. punkta minétie pieradijumi, kurus ekonomikas dalibnieks, kas ir nokluvis jebkura no
164. un 167. panta minétajam situacijam, var iesniegt ligumslédzéjai iestadei, var but pieradijumi par
to, ka tas ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju attieciba uz iespéjamo kaitéjumu, ko
radjjis noziedzigais nodarjjums vai cits parkapums, ir pilniba izskaidrojis attiecigd noziedziga
nodarijuma vai parkapuma faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir
veicis konkrétus un atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, ka,
pieméram, saiknu sarausana ar personam vai organizacijam, kas ir iesaistitas parkapjosa riciba,
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personala reorganizacijas pasakumi, zinojumu snieg$anas un kontroles sistému ievie$ana, iekséja audita
struktaras izveide, lai uzraudzitu tiesibu normu un citu noteikumu ievéro$anu, vai iekséjo atbildibas un
kompensacijas noteikumu pienemsana, lai novérstu jaunus noziedzigus nodarjjumus vai citus
parkapumus.

[.]"

II. Lietas fakti un prejudicialie jautajumi

8. 2010. gada 3. oktobri Rimnikuvilcas [Rdmmnicu Vdlcea] pasvaldiba (Rumanija) pieskira Delta
Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA (turpmak teksta — “Delta”) un divam citam sabiedribam, ar
ko kopa ta veidoja uznémumu pagaidu apvienibu (turpmak teksta — “UPA1”), bavdarbu liguma par
atputas kompleksa atjaunosanu un modernizaciju slégsanas tiesibas.

9. 2017. gada 7. junija minéta pasvaldiba noléma izbeigt ligumu, atsaucoties uz to, ka UPA1 bija to
parkapusi, noslédzot apak$uznémuma ligumu par buatiskam bavdarbu dalam bez pasvaldibas
iepriekséjas atlaujas, lai arl iepirkuma procedaras dokumentos bija ietverta klauzula, ka neviens
apak$uznémeéjs nevar piedalities liguma izpildé bez ligumslédzéjas iestades piekrisanas’.

10. Pazinojums par liguma priekslaicigu izbeigSanu tadu iemeslu dél, kas piedévéjami UPAI,
2017. gada 25. julija tika ieklauts tiessaistes platforma Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(Publisko iepirkumu elektroniska sistéma, turpmak teksta — “elektroniska sistéma”).

11. 2017. gada 27. julija Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (Celu
infrastruktiras parvaldes valsts sabiedriba, turpmak teksta — “CNAIR”) uzsaka bavdarbu publiska
iepirkuma procedaru “Proiectare si executie lirgire la 4 benzi DN 7 Baldana-Titu
km 30 +950 —-52 +350” (“DN 7 Bildana-Titu valsts nozimes cela paplasinasanas lidz 4 joslam
30 +950 -52 +350 km projektésana un izpilde”) ar aplésto vértibu 210627629 RON
(46 806 139,78 EUR) uz 84 ménesu laikposmu.

12. Delta kopa ar divam citam sabiedribam izveidoja jaunu uznémumu pagaidu apvienibu (“UPA2”) un
pieteicas ka pretendente $aja procedira. Sava pieteikuma ta apliecinaja, ka uz to neattiecas neviens
izslégsanas iemesls.

13. CNAIR izvértésanas komiteja, veicot parbaudi elektroniskaja sistéma, konstatéja Rimnikuvilcas
pasvaldibas izdotu izmeklésanas aktu, kura bija noradita liguma izbeigSana starp UPAl un S$o
pasvaldibu.

14. 2017. gada 18. decembri péc Delta un Rimnikuvil¢as pasvaldibas uzklausisanas CNAIR izvértésanas
komiteja izsledza UPA2 no valsts nozimes cela paplasinasanas liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
procediras. Pamatojumam ta minéja, ka agraka liguma priekslaiciga izbeigSana un $i apstakla
nepazinosana otraja procedura bija izslégsanas iemesli, kas ir paredzéti Likuma Nr. 98/2016 167. panta
1. punkta g) un h) apak$punkta.

15. UPA2 ladza ligumslédzéjai iestadei atcelt lémumu par izslégSanu un no jauna izvértét tas
piedavajumu. Ta ka CNAIR nesniedza atbildi, UPA2 iesniedza pieteikumu Stridu izskir$anas valsts
padomé (turpmak teksta — “SIVP”).

3 Saja pa$a lemuma tika aprékinati nodaritie zaudéjumi 2 345 299,70 leju (RON) (521 000 EUR) apmeéra.
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16. 2018. gada 2. februarl SIVP noraidija pieteikumu, atzistot, ka:

— tas kompetencé ir parbaudit lémuma par piedavajuma izslégSanu likumibu un parbaudit, vai tas
ietilpst likuma paredzéta izslégSanas gadijuma, bet tas kompetencé nav analizét izmeklésanas akta
likumibu;

— uz $o aktu attiecas likumibas prezumpcija un tadé] ir konstatéjams, ka agraka publiska iepirkuma
liguma paredzéto pienakumu neizpilde bija butiska;

— UPA2 bija atsaukusies tikai uz izmeklésanas akta prettiesiskuma pamatiem, nepievienojot
pieradijumus, kas pieraditu tas uzticamibu saskana ar Likuma Nr. 98/2016 171. pantu.

17. SIVP lémums 2018. gada 16. februari tika apstridéts iesniedzéjtiesa. Sava prasiba prasitaja apgalvoja
isuma $adi: a) ar izmeklésanas aktu nevaréja pieradit, ka Delta batu butiski un atkartoti parkapusi
ligumiskos pienakumus, un b) pat tad, ja tas atbilst istenibai, $aja akta ietvertas norades nevar uzskatit
par izslég$anas iemeslu saistiba ar galveno ligumisko pienakumu batisku un atkartotu parkapumu®.

18. Sajos apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, 57. panta 4. punkta g) apak$punkts var tikt interpretéts
tadéjadi, ka publiska iepirkuma liguma uzteikums tadél, ka kada darbu dala tika nodota
apak$uznéméjiem bez ligumslédzéjas iestades atlaujas, ir butisks vai pastavigs trakums saistiba ar
kadas butiskas prasibas izpildi saskana ar agraku publisku ligumu, kas izraisa ekonomikas dalibnieka
izsléegsanu no dalibas publiska iepirkuma procedara?”

IIL. Tiesvediba Tiesa
19. Rikojums par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu Tiesas kanceleja tika registréts 2018. gada 17. aprili.

20. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Delta, Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija. 2019. gada
27. februara tiesas sédé piedalijas Delta, Austrijas valdiba un Komisija.

IV. Vertejums

A. levada apsvérumi

21. Iesniedzéjtiesas jautajums ir par Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apaks$punkta
interpretaciju. Tomér es uzskatu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru® tas atbildi var paplasinati
attiecinat uz citiem $is direktivas noteikumiem, kas ir saistiti ar Siem pasiem faktiem, lai sniegtu
iesniedzéjtiesai elementus, kas atvieglotu tas darbu.

4 Delta papildus noradijja, ka gan izmeklésanas akts, gan taja konstatétie iespéjamie parkapumi ir apstridéti tiesas.

5 2015. gada 22. oktobra sprieduma Impresa Edilux un SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721) 20. punkts: “[..] tas, ka iesniedzéjtiesa prejudicialo
jautajumu ir formuléjusi, atsaucoties uz dazam Savienibas tiesibu normam un tikai, neliedz Tiesai sniegt S$ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu jautdgjumu formuléjuma uz tiem atsaukusies.
Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas un tostarp no liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma ir tiesibas izdalit
tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot veéra strida prieksmetu”.
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22. Konkrétak, izslégsanas iemesls saistiba ar liguma priekslaicigu izbeigsanu noteikti atbilst
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apak$punktam. Bet pa$a iesniedzéjtiesas nolémuma® ir
minéts, ka ligumslédzéjas iestades izvértéSanas komiteja “pieméroja attiecigajam piedavajumam arl
Likuma Nr. 98/2016 167. panta 1. punkta h) apakspunkta noteikumus”. Ta ka $i norma ir
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apak$punkta paredzéta izslégsanas iemesla atspogulojums
valsts tiesibu aktos, Tiesas atbilde bus pilnigaka, ja ta tiks attiecinata ari uz $1 pédéja izslégSanas
iemesla ietekmi uz attiecigajiem faktiem’.

B. Par Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apakspunkta paredzeto izslegsanas iemeslu

23. Ka es noradiju secinajumos lieta Meca®, Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta starp tadiem
ekonomikas dalibnieku ricibas veidiem, kas var pamatot to izslégsanu no iepirkuma procedaras, ir
minéts gan “ar profesionalo darbibu saistits smags parkapums” (c) apak$punkts), gan “butiski [..]
trakumi saistiba ar kadas butiskas prasibas izpildi saskana ar iepriekséju [agraku] publisku ligumu [..],
kas noveda pie $ada iepriekséja [agraka] liguma priekslaicigas izbeig$anas” (g) apakspunkts).

24. No Direktivas 2014/24 101. apsvéruma izriet, ka c) apakspunkta paredzétajiem ar profesionalo
darbibu saistitajiem parkapumiem ir galvenokart darpusligumisks raksturs, proti, tie ir prettiesiska
riciba, kas parasti tiek istenota arpus ligumattiecibam. Tas attiecas uz vides un socialo pienakumu
neizpildi, konkurences noteikumu vai intelektuala un rapnieciska ipasuma tiesibu parkapumu, ka ari
uz nodoklu vai sociala nodroSindjuma saistibu neizpildi. Turpretim g) apakspunkta minéta riciba
parasti ietver ligumsaistibu neizpildi.

25. Tomér ir skaidrs, ka dazi ligumsaistibu neizpildes gadijumi vienlaikus var ietvert arl ar profesionalo
darbibu saistitus smagus parkapumus, proti, parkapumus, kuri ir pielauti agraka publiska liguma
ietvaros un ir pietiekami smagi, lai pamatotu ligumsaistibu izbeig$anu.

26. Sadi raugoties, saikne starp abiem apak$punktiem izpaustos ka saikne starp lex generalis
(c) apakspunkta gadijjuma) un lex specialis (g) apak$punkta gadijuma), un tas lautu atsaukties uz
visparéja noteikuma mérkiem un pamatojumu, lai noteiktu principus, kuri janem véra, interpretéjot
g) apakspunkta ietverto noteikumu.

27. Abi izslégSanas iemesli pamatojas uz biutisku elementu izraudzita pretendenta un ligumslédzéjas
iestades attiecibas, proti, uz pretendenta wuzticamibu, uz ka balstas iestades uzticiba tam. Lai gan
Direktiva 2004/18/EK’ nebija skaidras atsauces uz $o elementu, tas ir ticis nostiprinats Tiesas
judikatara *°.

28. Direktiva 2014/24 uzticamiba $obrid jau ir ieklauta ka minéto attiecibu biutisks elements tiesi
saistiba ar smagiem profesionalas darbibas parkapumiem. Saskana ar 101. apsvéruma pirmo dalu
ligumslédzéjas iestades var izslégt “ekonomikas dalibniekus, kas izradijusies neuzticami”. Sa apsvéruma
otraja dala tiek aplukota riciba saistiba ar agrakiem ligumiem, kas “liek nopietni ap$aubit ekonomikas
dalibnieka uzticamibu”.

6 15. punkts.

7 Ligumsaistibu neizpildes analize varétu but saistita ari ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta c) apak$punkta paredzéto izslégsanas iemeslu
(proti, ar profesionalo darbibu saistits smags parkapums). Tomeér es neapspriedi$u $o jautajumu.

8 2019. gada 7. marta secinajumi (C-41/18, EU:C:2019:183), 38.—45. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un

pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

10 Spriedumi, 2018. gada 20. marts, Komisija/Austrija (Valsts spiestuve) (C-187/16, EU:C:2018:194), 88. un 91. punkts; 2016. gada 14. decembris,
Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948), 28. punkts, un 2006. gada 9. februaris, La Cascina u.c. (C-226/04 un C-228/04,
EU:C:2006:94), 21. punkts.

e}
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29. Nozimiba, kada tiek pieskirta ekonomikas dalibnieka wuzticamibai, izriet no daziem
Direktivas 2014/24 57. panta punktiem (6. un 7. punkts), kuri tam lauj veikt pasakumus, lai pieraditu
savu uzticamibu, lai gan pastav kads izslégsanas iemesls. Sadi wuzticamibas elements ieklaujas
izslégsanas iemeslos, kuri ir saistiti ar kandidata subjektivajiem apstakliem.

30. Tacu saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta mérki ligumslédzéjai iestadei vajadzétu palikt brivai
izvelei izvertét $o elementu (kandidata uzticamiba), obligati nenemot véra citu publiska sektora
struktaru vértéjumu. Tikai un vienigi ligumslédzéju iestazu zina ir izvértét to parkapumu tvérumu,
kuru rezultata ir notikusi tik nopietna liguma neizpilde, ka ta ir pamatojusi agraka liguma izbeig$anu
uzticibas zaudésanas dél.

31. Ka jau ieprieks ir minéts, Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apakSpunkta paredzétais
izslégdanas iemesls, piemérojot to $aja lieta, batu pamatots, ja agraka liguma izpildé ekonomikas
dalibnieks ir pielavis butiskus vai pastavigus trikumus ' saistiba ar kadas butiskas prasibas izpildi, kas
izraisija ta priekslaicigu izbeigsanu.

32. No $§i formuléjuma vispirms izriet, ka pretendenta izdaritajam parkapumam jabuat pietiekami
smagam (“batiskam”), lai no samériguma principa viedokla pamatotu liguma priekslaicigu izbeigsanu.

33. Dazu $is tiesibu normas valodu versiju salidzinajums™ parada, ka $im izslégsanas iemeslam ir
nepieciesama kada butiska agraka publiska liguma noteikta pienakuma neizpilde. Sads pienakums var
bat gan materials, gan procesuals, jo nekas neliedz pastavét procesualiem pienakumiem, kas tiek
uzskatiti par butiskiem publiska liguma izpildei .

34. Lai izslégsana batu pamatota, nav pietiekami tikai ar vienpuséju agraka publiska liguma izbeigsanu.
Ligumslédzéjai iestadei bus papildu pienakums izvértét ligumslédzéjam savulaik inkriminéto neizpildi
un parbaudit, vai ta atbilst Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apak$punkta prasibam.

35. Tiesai nav jaaizvieto iesniedzéjtiesa nedz faktu izvértésana, nedz neizpildes, ar kuru pamatota Delta
izslégsana, smaguma novértésana. Tatad iesniedzéjtiesai pasai ir jaizlemj, vai $aja lieta pasvaldibas
atputas celtnes buvdarbu apak$uznémuma ligumu noslégsana bez atlaujas' bija butisks trakums
saistiba ar liguma izpildi starp UPA1 un Rimnikuvil¢as pasvaldibu.

36. Tomeér Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai kadas derigas norades, lai ta pati varétu veikt izvértésanu.

37. Pirmkart, bas jaizvérté iepirkuma procediras dokumenta saturs un tas, kada apjoma ar to
ligumslédzéjam konkréti tika noteikts pienakums pazinot par savu nodomu noslégt apaksuznémuma
ligumu par kadu darbu dalu un prasit tam ligumslédzéjas iestades atlauju. Rumanijas valdiba apgalvo,
ka pastavéja ipasas klauzulas, saskana ar kuram neviens apak$uznéméjs nevaréja piedalities liguma
izpildé bez ligumslédzéjas iestades piekrisanas .

11 Saja panta ir izmantots daudzskaitlis, minot trizkumus. Tomér es uzskatu, ka kritérijs ir vairak kvalitativs neka kvantitativs tadéjadi, ka ar vienu
batisku trakumu vien var pietikt, lai izraisitu izslégéanu. Tiesas sédé $o nostaju atbalstija ari Komisija un Austrijas valdiba.
Direktivas 2014/24 101. apsvéruma, sniedzot piemérus dazam “nozimigam nepilnibam”, kas tiek pieminétas, tiek izmantots vienskaitlis, lai
atsauktos uz “piegazu vai darbu neveik$anu” vai “neatbilstigu ricibu, kas liek nopietni ap$aubit ekonomikas dalibnieka uzticamibu”. Atkartoti
noradu, ka viss bus atkarigs no pasakuma samériguma ar ricibas smagumu.

12 Spanu valodas versija tiek izmantots termins requisito de fondo [pamatprasiba], bet paréjo valodu versijas atsaucas drizak uz $is prasibas
butiskumu: pieméram, francu valoda (obligation essentielle); anglu valoda (substantive requirement); vacu valoda (einer wesentlichen
Anforderung) un italu valoda (requisito sostanziale).

13 Apaksuznémeéja dalibas launpratiga slépsana, ko pretendents nokluséjis, lai apietu liguma noteikumus, kas atspogulo Direktivas 2014/24
imperativas normas, lai arl tas ir acimredzami procesualas, var radit nopietnu kaitéjumu un atkariba no $i kaitéjuma un krapnieciska nolaka
esamibas tikt uzskatita par batisku.

14 Delta apgalvo, ka isteniba bija nevis apaksuznémuma attiecibas, bet gan attiecibas ar citu uznémumu saistiba ar pakalpojumu sanemsanu un
materialu piegadi. lesniedzéjtiesas nolémums, kura faktu izklastu ir japienem Tiesai, Skiet, vadas no pienémuma, ka faktiski pastavéja
apak$uznémuma attiecibas.

15 Tas rakstveida apsvérumu 17. punkts. Tiesas sédé notika diskusijas par $is klauzulas (nr. 23.6), kuras esamibu Delta ir atzinusi, saturu.
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38. Jaatceras, ka saskana ar Direktivas 2014/24 71. panta 2. punktu “ligumslédzéjas iestades iepirkuma
procediiras dokumentos var lagt, [..] lai pretendents sava piedavajuma noraditu to, par kadu liguma
dalu tas ir paredzéjis slégt apak$uznémuma ligumus ar tre$am personam, un visus ierosinatos
apak$uznéméjus”. Tikai péc $is informacijas sanemsanas ligumslédzéja iestade varés novértét, vai
savukart apak$uznémeéjs ir uzticams .

39. Iepirkuma procediras dokumenta klauzulai, ar ko tiek prasita $i iepriekséja pazinosana, tatad ir
stabils juridiskais pamats Savienibas tiesibas. Tas ieklausana [dokumenta] turklat atbilst
Direktivas 2014/24 meérkim attieciba wuz pazinosanas mehanismiem par noliku noslégt
apak$uznémuma ligumus un par apak$uznéméju identitati.

40. Kameér Direktiva 2004/18 $aja nozimé bija lakoniska', jo taja bija minéta tikai iespéja paredzét
noteikumus par apak$uznémuma ligumiem, lai veicinatu mazo un vidéjo uznémumu iesaistis$anu valsts
iepirkuma ligumu tirga'®, Direktiva 2014/24 ir uzsverts, kadél “parredzamiba apak$uznéméju kede” ir
tik svariga.

41. Konkrétak, Direktivas 2014/24 preambula ir paskaidrots, ka “tas sniedz ligumslédzéjam iestadém
informaciju par to, kas uz vietas vinu uzdevuma veic darbus bavlaukuma [..]. Batu japaskaidro, ka
prasitas informacijas sniegSana jebkura gadijuma ir galvena darbuznéméja atbildiba, un ta bus
paredzéta, vai nu pamatojoties uz ipasam klauzulam, ko katrai ligumslédzéjai iestadei vajadzétu
ieklaut visas iepirkuma procediirdas, vai pamatojoties uz pienakumiem, kurus dalibvalstis galvenajiem

darbuznéméjiem uzliktu, izmantojot visparigi piemérojamus noteikumus”*.

42. Raugoties tikai no normativa viedokla, Direktivas 2014/24 71. panta 6. punkta b) apakspunkta ir
paredzéts, ka “ligumslédzéjas iestades [..] var parbaudit vai dalibvalstis var prasit, lai tas parbauditu, vai
pastav iemesli apakiuznéméjus izslégt saskana ar 57. pantu”. Sadai parbaudei pilnigi logiski ir
nepieciesams, lai izraudzitais pretendents ieprieks batu informéjis $is iestades par to, ka ir ieceréjis par
kadu darbu dalu slégt apaksuznémuma ligumu.

43. Nemot véra $o premisu, bus papildus japarbauda, vai pienakuma pazinot par apak$uznémeéju
neizpilde saskana ar iepirkuma procediiras dokumentiem izraisa liguma priekslaicigu izbeigsanu. Sada
gadijuma ligumslédzéjai iestadei, izbeidzot ligumu, batu tikai “stingri jaievéro pasas noteiktie kritériji”
sprieduma Connexxion Taxi Services® izpratné.

44. Otrkart, iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai tiesa izpilde, ko veiktu tikai izvélétais ligumslédzéjs, bija
bitisks pienakums ligumslédzéjas iestades izvirzita meérka sasniegSanai. Pretéja gadijuma, proti, ja
apak$uznéméju piesaiste saskana ar $o buvdarbu ligumu izraditos iespéjama, lai arl uz to attiecas
pienakums par iepriek$éju pazinosanu un tai sekojosa administrativa atlauja, bas jaizvérté, vai minéta
pazinojuma (un tadéjadi atbilstosas atlaujas) neesamiba bija tikai vienkar$a administrativa klada bez
lielas nozimes un to varéja noveérst a posteriori*.

16 Direktivas 2014/24 105. apsvérums: “[..] batu skaidri janosaka, ka dalibvalstij vajadzétu but iespéjai paredzét papildu pasakumus, pieméram,
paplasinot parredzamibas pienakumu darbibas jomu, [..] paredzot iespéju vai prasibu, ka ligumslédzéjas iestades parbauda, vai apaksuznéméji
nav nonakusi neviena no situacijam, kuras batu par pamatu tam, lai izslégtu ekonomikas dalibniekus [..]”.

17 Salidzinajums starp Direktiva 2004/18 (25. pants) un Direktiva 2014/24 (71. pants) ieklauto apak$uznémuma ligumu regulégjumu atklaj, ka, ja ta
ir noradits iepirkuma procedaras dokumentos, buatiba saglabajas pienakums pazinot ligumslédzéjai iestadei, kada darbu dala tiks nodota
apaks$uznémeéjiem, ka ari ierosinato apak$uznéméju identitati.

18 Direktivas 2004/18 32. apsvérums.

19 Direktivas 2014/24 105. apsvérums. Originalaja teksta slipinajuma nav.

20 Spriedums, 2016. gada 14. decembris (C-171/15, EU:C:2016:948), 38. punkts un taja minéta judikattra.

21 Ta ir viena no iespéjam, uz kuram norada Komisija savos rakstveida apsvérumos (turklat ir minétas citas iespéjas, pieméram, ka UPA1 mérkis
batu bijis maldinat ligumslédzéju iestadi par apak$uznémeéja identitati.
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45. Treskart, iesniedzéjtiesa varés izvértét, cik liela méra apak$uznémuma ligumu noslégsana ietekméja
kadu svarigu pasvaldibas atpiitas centra bavdarbu dalu un vai apak$uznémeéja iesaistiS$anas negativi
ietekméja $o darbu veiksanu™.

46. Sada izvértésana bis bitiska, lai no samériguma principa viedokla? parbauditu izslégsanas
pasakumu. Ja ekonomikas dalibnieka, kas neizpildija savus pienakumus saistiba ar pirmo ligumu, riciba
nesasniegtu noteiktu butiskuma limeni (proti, ja ta batu tikai de minimis), ir iespéjams, ka ta izslégsana
no otra liguma procediras nesamériguma dél batu atzistama par neatbilstosu.

47. Ceturtkart, ja tiek konstatéts, ka pastav Sis izslégSanas iemesls, Direktivas 2014/24 57. panta
6. punkts (kas ir transponéts ar Likuma Nr. 98/2016 171. pantu) joprojam pielauj, ka attiecigais
pretendents varétu iesniegt pieradijumus, lai pieraditu, ka péc savas iepriekséjas ricibas ir apliecinajis
uzticamibu *.

48. Visbeidzot Delta apgalvojums par nepabeigtam tiesvedibam par Rimnikuvilcas pasvaldibas [émumu,
ar kuru tika izbeigts UPA1 ligums™, pats par sevi neliedz piemérot $o izslégsanas iemeslu. Ka es
apgalvoju secinajumos lieta Meca™, priekslaicigi izbeigta agraka iepirkuma liguma apstridé$ana tiesa
nevar klat par skeérsli, kas liedz ligumslédzéjai iestadei veikt ricibas, kas to izraisija, un no tas izrietosas
pretendenta uzticamibas vértésanu.

C. Par Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apakspunkta paredzeéto izslégsanas iemeslu

49. Starp Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apakspunkta noraditajiem gadijumiem, ar kuriem
var tikt pamatota ekonomikas dalibnieka izslégsana no publiska iepirkuma procediras, ir $adi:

— ka “bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozi$ana, kas jasniedz, lai parbauditu, vai nepastav
izslégsanas iemesli un ir izpilditi atlases kritériji”, un

— ka “nav atklajis $adu informaciju”?.

50. Tiesa saskaras ar pirmo no S$iem gadijumiem sprieduma Esaprojekt™, interpretéjot
Direktivas 2004/18 normu (t.i., 45. panta 2. punkta g) apakspunktu), kas ar lidzigu formuléjumu lava
izslegt no publiska iepirkuma ekonomikas dalibnieku, pamatojoties uz ta veiktiem sagrozitiem
pazinojumiem ligumslédzéjai iestadei.

22 Rumanijas valdiba uzskata, ka, lai arl iesniedzéjtiesas noléemuma nav precizéts, vai pastavéja kadi trakumi minétaja izpildé, atzinums [akts] par
UPAL1 atbildibu batu norade, ka $adi trikumi bija.

23 Direktiva 2014/24 atsaucas uz pasakuma samérigumu, tostarp saistiba ar obligatiem izslégsanas iemesliem, pieméram, tadiem, kas attiecas uz
nodoklu maksajumu vai sociala nodrosinajuma iemaksu maksajumu neizpildi (57. panta 3. punkta otra dala).

24 lesniedzéjtiesas nolémuma 21. punkta ir noteikts, ka UPA2 “atsaukusies tikai uz izmeklésanas akta prettiesiskuma pamatiem, nepievienojot
pieradijumus, kas pieraditu tas uzticamibu [..]"”. Tiesas sédé Delta neminéja, ka butu veikusi uz savas ricibas “pasattiriSsanos” veérstos korektivos

ligumu).
25 Iesniedzéjtiesas noléemuma 12. punkta ir minéta $i lis pendens.
26 C-41/18, EU:C:2019:183.

27 Lai ari dazadas valodu versijas, ko esmu apskatijis, atskiras taja, vai tiek izmantoti apstiprinosi vai noliedzosi darbibas vardi (italiesu valoda non
ha trasmesso; anglu valoda has withheld; franc¢u valoda a caché; vacu valoda zuriickgehalten; portugalu valoda tiver retido; rumanu valoda nu a
divulgat), es uzskatu, ka buatiba tas visas raksturo vienu un to pasu ricibu.

28 Spriedums, 2017. gada 4. maijs (C-387/14, EU:C:2017:338).
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51. Minétaja sprieduma tika atzits, ka nebija nepieciesams, lai sagrozitais pazinojums batu veikts tisi,
pietiekot ar “pietieckami smagu nolaidibu, proti, nolaidibu, kas var izgkirosi ietekmét lémumus par
publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, izslégsanu vai ieklausanu publiskaja liguma [izslégSanu,
atlasi vai publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu]”. Ta ka minétaja lieta pastavéja sadi apstakli,
ekonomikas dalibnieks varéja tikt uzskatits par “vainigu nopietna [sagrozi$ana]”, kas attaisnoja

“ligumslédzéjas iestades lémumu izslégt minéto komersantu no attieciga publiska liguma”?.

52. Otrais gadijums tika aplukots sprieduma Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani un Guerrato™,
atsaucoties uz attiecigo Direktivas 2004/18 normu®'. Minétaja lieta pretendents sava piedavajuma bija
nokluséjis par ta vaditaja notiesdjosu spriedumu par vairakiem parkapumiem. Tiesa uzskatija, ka $is
apstaklis bija pietiekams, lai izslégtu pretendentu no iepirkuma proceduaras*.

53. Lai ari no Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apak$punkta teksta varétu $kist, ka “smagums”
ir prasiba tikai attieciba uz sagrozitas informacijas sniegSanu, bet ne attieciba uz informacijas
neatklasanu, es ta neuzskatu. Gan tad, ja ta ir aktiva riciba (sagroziSana), gan tad, ja ta ir bezdarbiba
(slepsana), batiski ir tas, ka sagroziti sniegtai informacijai vai sléptai informacijai ir ietekme uz
léemumu, ko pienem ligumslédzéja iestade. Es uzskatu, ka jau atkal runa ir par samériguma principa
sekam.

54. Aplakojamaja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka jau minéju, iesniedzéjtiesa at$kiriba no
ligumslédzéjas iestades® nepievérsas izslégdanas iemeslam, ko es analizéju. Proti, ta ka Delta nepazinoja
CNAIR, ka tas agraks publiskais ligums tika izbeigts, pamatojoties uz klauzulas par apak$uznéméjiem
neizpildi, §1 iestade izléma piemérot (kopa ar iepriek$éja punkta jau apskatito izslégSanas iemeslu)
Likuma Nr. 98/2016 167. panta 1. punktu, proti, valsts tiesbu normu, kas atspogulo
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apak$punktu.

55. Saja konteksta, ja iesniedzéjtiesa uzskatis par lietderigu izskatit otro izslégsanas iemeslu, ko ir
piemérojusi CNAIR, bas janem véra konkrétie apstakli, kados notika informacijas noklusésana, ka ari
§is ricibas smagums.

56. Konkrétak, lai izvértétu parkapuma, kas izpaudas ka ligumslédzéjai iestadei sniedzamas informacijas
slépsana, smagumu, nepietiks ar konstatéSanu, ka pretendents nokluséja par iespéjamo izslégsanas
iemeslu. Papildus bus nepiecieSams izvértét noklusétas informacijas svarigumu.

57. Tada lieta, kada ir $aja gadijjuma, kad ir notikusi oficiali pazinota liguma iepriekséja izbeigsana *,
saskana ar lojalitates principu Delta bija pienakums pazinot $o objektivo faktu ligumslédzéjai iestadei
jau pasa sakuma un sniegt tai informaciju, ko uzskata par butisku, lai pieraditu, ka, péc tas domam,
nepastavéja pienakumu neizpilde vai ka ta bija maznozimiga *.

58. Katra zina valsts tiesai bus jaizvérté tiesvedibas faktiskie apstakli, lai, nemot véra samériguma
principu, izlemtu, vai pretendenta izslég$ana viena vai otra iemesla dé] bija pietiekami pamatota.

29 Turpat, 71. un 77. punkts.

30 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-178/16, EU:C:2017:1000).

31 Saskana ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta g) apak$punktu “dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas [..] nav sniedzis $adu
informaciju, [kas prasita saskana ar $o iedalu]”.

32 2017. gada 20. decembra spriedums (C-178/16, EU:C:2017:1000), 48. punkts: “Lidz ar to tas, ka ligumslédzéja iestade nav tikusi informéta par
bijusa vaditaja kriminalsodamo ricibu, tadéjadi var bat apstaklis, kas atbilstosi $ai tiesibu normai lauj izslégt pretendentu no dalibas publiska
iepirkuma procedara”.

33 Tiesas sédé Komisija noradija uz iesp&jamibu, ka 57. panta 4. punkta h) apakspunkts varétu pamatot izslég§anu.

34 Austrijas valdiba tiesas sédé uzsvéra, ka publiska liguma priekslaiciga izbeig$ana ir faktors, kura nozime nevar tikt novértéta par zemu un kas
noteikti ir uzsverams turpmakajas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras.

35 Tiesas sédé Delta atzina, ka ta neizklastjja $o jautdjumu Eiropas vienotaja iepirkuma proceduras dokumenta, apgalvojot, ka veidlapa nav vietas
piezimém. Tomér, ja ta véléjas paskaidrot liguma izbeig$anas nianses, nekas tai neliedza iesniegt atsevisku dokumentu ar $iem paskaidrojumiem.
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V. Secinajumi

59. Nemot véra iepriek§ minétos apsverumus, iesaku Tiesai atbildet uz Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) uzdoto prejudicialo jautajumu $adi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 57. panta 4. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka:

— ligumslédzéjai iestadei principa ir tiesibas izslégt no bavdarbu publiska iepirkuma proceduras
ekonomikas dalibnieku, attieciba uz kuru ir lemts par agraka publiska liguma priekslaicigu
izbeigsanu, kas bija pamatota ar to, ka tas neizpildija klauzulu, ar kuru tam bija noteikts
pienakums pazinot — atbilstosas atlaujas sanemsanas nolika - par $o buavdarbu dalas
pieskirsanu apaksuznémeéjam;

— valsts tiesai, nemot véra lietas konkrétos apstaklus un piemérojot samériguma principu, ir
jaizlemj, vai (pirma) publiska liguma priekslaiciga izbeigsana ir notikusi tadé], ka saistiba ar
kadas butiskas, minéta liguma ietvaros izvirzitas prasibas izpildi ir ticis pielauts butisks
trakums, kas bija pietiekams, lai izslegtu ekonomikas dalibnieku no (otra) liguma iepirkuma
proceduras.

2) Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apak$punkts neliedz ligumslédzéjai iestadei izslégt no
(otra) publiska liguma iepirkuma procediras pretendentu, kas tai ir slépis agraka liguma
priekslaicigu izbeigsanu, kas bija pamatota uz to, ka pastavéja buatiski trakumi saistiba ar kadas
butiskas, minéta pirma liguma ietvaros izvirzitas prasibas izpildi. Valsts tiesai, nemot véra
samériguma principu, ir jaizvérté parkapuma, kas izpaudas ka informacijas slépsana, smagums.

12 ECLIL:EU:C:2019:393
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