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1. Ar $im apelacijas sadzibam Eiropas Komisija un Slovakijas Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2018. gada 5. februara spriedumu Dévera zdravotnd poist’'oviia/Komisija (T-216/15,
nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2018:64), ar kuru ta apmierinaja
Doévera zdravotnd poist'ovia a.s. (turpmak teksta — “Dovera”) prasibu atcelt Komisijas Lémumu
C(2014) 7277 final par virkni finan$u atbalsta pasakumu, kurus $i dalibvalsts bija istenojusi par labu
Spolocnd zdravotnd poist'oviia a.s. (turpmak teksta — “SZP”) un Vseobecnd zdravotnd poistovia a.s.
(turpmak teksta — “VSZP”) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)’.

2. Lai gan 31 lieta ieklaujas plasa judikatara, kas attiecas uz sociala nodrosinajuma sistéma darbojosos
struktaru kvalifikaciju par “uznémumu” Liguma konkurences noteikumu piemérosanas noluka, ta
sniedz Tiesai iespéju sniegt ipasi gaiditus paskaidrojumus konkréti par to, ka $o kvalifikaciju ietekmé
citu tirgus dalibnieku, kuru meérkis ir pelnas gtsana, pastavésana $aja sistéma. Turklat Tiesa tiek
aicinata pirmo reizi lemt par parbaudes tiesa apjomu attieciba uz Komisijas sniegto vértéjumu par to,
vai struktiira ir jauzskata par uznémumu.

I. Tiesvedibas prieksvesture

3. 1994. gada Slovakijas veselibas apdrosinasanas sistéma pargaja no vienotas sistémas, kura darbojas
viena valsts veselibas apdrosinasanas sabiedriba, uz pluralistisku modeli, kura pastav gan publiskas, gan
privatas iestades. 2005. gada sistémas reformas rezultata tostarp tika mainita visu apdro$inasanas
pakalpojumu sniedzéju juridiska forma, kas vairs nebija sui generis, un tie kluva par sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu. 2007. gada ar valsts tiesibu aktiem apdrosinasanas sabiedribam no 2008. gada
1. janvara tika noteikts absolats aizliegums sadalit pelnu dividenzu veida. Péc Slovakijas
Konstitucionalas tiesas sprieduma, ar kuru $is aizliegums tika atzits par neatbilstosu konstitacijai,
2011. gada jalija tiesibu akti tika groziti, lai lautu $im sabiedribam sadalit pelnu, ievérojot konkrétus
nosacijumus.

4. Sobrid Slovakijas iedzivotaji var izvéléties vienu no trim veselibas apdrosinasanas iestadém:

valsts apdrosinasanas sabiedribas SZP un VSZP, kuras apvienojas 2010. gada 1. janvari;

privata apdro$inasanas sabiedriba Dévera un
— privata apdro$inasanas sabiedriba Union zdravotnd poist'oviia a.s. (turpmak teksta — “Union”).

5. Péc Dévera sudzibas par iespéjamo valsts atbalstu, ko Slovakijas Republika pieskirusi SZP un V3iZP,
Komisija 2013. gada 2. jalija uzsaka formalu izmeklésanas procediru.

6. 2014. gada 15. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ir konstatéts, ka attiecigie
pasakumi nav valsts atbalsts, pamatojot, ka Slovakijas Republika organizéto un istenoto obligatas
veselibas apdrosinasanas darbibu nevar uzskatit par saimniecisku darbibu un ka tadéjadi SZP un V3sZP,
kas ir $o pasakumu sanémeéji, nevar kvalificét par “uznémumiem” LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

7. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 24. aprili, Dévera céla
prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu, kuras pamatojuma ta izvirzija divus pamatus. Ar pirmo
pamatu $i sabiedriba batiba apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu divos aspektos,
interpretéjot jédzienu “uznémums” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Pirmkart, ta nav parbaudijusi,

2 Komisijas Lémums (ES) 2015/248 (2014. gada 15. oktobris) par Slovakijas Republikas istenotajiem pasakumiem SA.23008 (2013/C)
(ex 2013/NN) attieciba uz Spolocnd zdravotnd poistoviia, a.s. (SZP) un Vseobecnd zdravotnd poistoviia, a.s. 2" OV 2015 L4125 Iop)
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vai varéja uzskatit, ka SZP un VSZP veic jebkadu saimniecisku darbibu — vai nu Slovakijas obligatas
veselibas apdrosinasanas sistémas ietvaros vai arpus tas ietvariem, un tada gadijuma S§is sabiedribas
butu bijis jakvalificé par uznémumiem. Otrkart, ta uzskatija, ka sabiedribu, kas darbojas Slovakijas
veselibas apdros$inasanas sistéma, istenotas darbibas kvalifikacija par “saimniecisku” ir atkariga no ar
saimniecisko darbibu saistitu un nesaistitu elementu izsvérSanas, lai gan, péc minétas sabiedribas
domam, ar saimniecisko darbibu saistita elementa, lai ari kads tas butu, pastavésana veselibas
apdro$inasanas sistéma ir pietiekama, lai $o darbibu kvalificétu ka saimniecisku. Ar otro pamatu
Dovera butiba noradija, ka Komisija ir pielavusi tiesibu klidu un kladu vértéjuma, uzskatot, ka
Slovakijas veselibas apdrosinasanas sistéma ar saimniecisko darbibu nesaistitie elementi prevaléja par
ar saimniecisko darbibu saistitajiem elementiem.

8. Neizskatot pirmo pamatu, Visparéja tiesa apmierinaja otro pamatu un ar $adu pamatojumu atcéla
apstridéto lémumu.

9. Péc tam, kad Visparéja tiesa bija atgadinajusi judikataru par jédzienu “uznémums”?, it ipasi attieciba
uz sociala nodro$inajuma sistémam, ta parbaudija, vai Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka
Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas sistémas ar saimniecisko darbibu saistitie elementi neliek
apsaubit §is sistémas ar saimniecisko darbibu nesaistitos elementus®. Sis parbaudes nolika Visparéja
tiesa vispirms atzina, ka attiecigaja sistéma butiba ir konstatéjami $adi ar saimniecisko darbibu nesaistiti
elementi:

— veselibas apdrosinasanas iestadém ir tiesibu aktos noteikts pienakums ieklaut sava sistéma ikvienu
Slovakijas iedzivotaju, kas to pieprasa, un tas nedrikst atteikties apdrosinat personu vecuma,
veselibas stavokla vai slimibas risku dél;

— tiek izmantota obligato iemaksu sistéma, un iemaksu apméri ir noteikti tiesibu aktos proporcionali
apdrosinato ienakumiem, bet neatkarigi no sanemtajiem pakalpojumiem vai no riska, ko konkréti
rada apdros$inatas personas vecums vai veselibas stavoklis;

— visam apdrosinatajam personam tiek garantéts vienads pakalpojumu minimalais limenis;

— pastav risku izlidzinasanas sistéma, ar kuru iestades, kas apdrosina personas, kuras ir saistitas ar
lielaku risku, sanem lidzeklus no iestadém, kuru portfeli ietilpst personas, kuras ir saistitas ar
mazaku risku;

— veselibas apdro$inasanas iestades ir paklautas ipasam tiesiskajam reguléjumam; papildus vienadam
statusam, vienadam tiesibam un pienakumiem katra iestade ir izveidota, lai sniegtu valsts veselibas
apdrosinasanu, un tas nedrikst veikt darbibas, kas nav paredzétas tiesibu aktos;

— veselibas apdro$inasanas iestazu darbibu kontrolé regulators, kas uzrauga, lai $is iestades ievéro
ieprieks aprakstito tiesisko reguléjumu, un iejaucas, ja notiek parkapumi.

10. Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58. punkta uzskatija, ka ir “jaapstiprina Komisijas
secindjums, ka butiba Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistémai ir nozimigi socialie,
solidarie un regulativie aspekti”.

11. Péc tam Visparéja tiesa turpinaja savu vértéjumu, nemot véra §is sistémas ar saimniecisko darbibu
saistitos elementus’. It ipasi Visparéja tiesa uzskatija, pirmkart, ka veselibas apdros$inasanas sabiedribu
iespéja istenot, izmantot un sadalit dalu to pelnas var apdraudét to darbibas nesaimniecisko raksturu.
Saja konteksta konstatéjumam, ka $ada iespéja ir pakartota stingru prasibu ievérosanai, kuru mérkis ir

3 Parsadzétais spriedums, 45.-53. punkts.
4 Parsudzétais spriedums, 54. punkts.
5  Parsudzétais spriedums, 63. un 64. punkts.
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nodrosinat sistémas turpinatibu un tas pamata eso$o socialo un ar solidaritati saistito mérku
sasniegSanu, nebija nozimes, jo katra zina tas, ka Slovakijas veselibas apdro$inasanas sabiedribam ir
iespéja brivi censties gt un iIstenot pelnu, pierada, ka to meérkis ir pelpas gasana un ka lidz ar to
darbibas, ko tas veic tirgq, ietilpst saimnieciskas darbibas sféra.

12. Otrkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka starp dazadam veselibas apdrosinasanas sabiedribam pastav
“zinama” konkurence attieciba uz piedavajuma kvalitati un apjomu. Saja zina ta uzskatija, ka, pat ja
konkurence Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas sistéma neattiecas ne uz tiesibu aktos
noteiktajiem obligatajiem pakalpojumiem, ne uz iemaksu apméru, $i konkurence tomér bija “intensiva
un kompleksa” tadé], ka minétajam iestadém bija tiesibas papildinat tiesibu aktos noteiktos obligatos
pakalpojumus ar papildu bezmaksas pakalpojumiem, un ka apdrosSinatas personas varéja brivi
izveléties savu veselibas apdro$inasanas pakalpojumu sniedzéju un mainit to reizi gada®.

13. Lidz ar to, nemot véra $o veselibas apdrosinasanas iestazu pelnas gisanas mérki un “intensivu”
konkurenci attieciba wuz pakalpojumu kvalitati un piedavajumu, Visparéja tiesa veselibas
apdroginasanas pakalpojumu snieg$anu Slovakija kvalificéja ka saimniecisku darbibu’.

III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

14. Apelacijas sudziba lieta C-262/18 P Komisija, ko atbalsta Somijas Republika, ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai vai, pakartoti, pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu vai piespriest Dovera un Union atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

15. Slovakijas Republika ladz Tiesu:
— apmierinat apelacijas stidzibu un

— piespriest Dévera un Union atlidzinat tiesasanas izdevumus vai atlikt lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu.

16. Dévera ludz:

— apelacijas stdzibu noraidit;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17. Apelacijas sudziba lieta C-271/18 P Slovakijas Republika, ko atbalsta Somijas Republika, ladz:
— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— noraidit prasibu vai, pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Dovera un Union atlidzinat tiesasanas izdevumus vai atlikt lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu.

6  Parsudzétais spriedums, 65.—67. punkts.
7  Parsudzétais spriedums, 68. punkts.
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Komisija ladz:
atcelt parsudzéto spriedumu;
nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai vai, pakartoti, pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta un

atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu vai piespriest Dovera un Union atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Doévera un Union ladz:

apelacijas sudzibu noraidit;

piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar pretapelacijas stidzibam lietas C-262/18 P un C-271/18 P Dévera ludz:

atcelt parsadzéta sprieduma 58. punktu, ciktal taja ir noteikts, ka Dodvera nav apstridéjusi
apgalvojumu, ka Slovakijas veselibas apdrosinasanas sistémai piemit “nozimigi socialie, solidarie un
regulativie aspekti”.

Union ludz:

atcelt parsudzéta sprieduma 58. punktu tiktal, ciktal taja ir noteikts, ka Ddvera nav apstridéjusi
apgalvojumu, ka Slovakijas veselibas apdros$inasanas sistémai piemit “nozimigi socialie, solidarie un
regulativie aspekti” un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Slovakijas Republika ladz:

noraidit pretapelacijas sidzibu ka nepienemamu un

piespriest Dovera atlidzinat tiesasanas izdevumus.

. Komisija ladz Tiesu:

noraidit pretapelacijas sadzibu ka nepienemamu vai, pakartoti, atcelt parsadzéto spriedumu;
nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai vai, pakartoti, pienemt galigo spriedumu lieta un

atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu vai piespriest Dovera un Union atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 19. novembra léemumu lietas C-262/18 P un C-271/18 P tika

apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

25.

Komisijas, Slovakijas Republikas, Ddvera un Union mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti

2019. gada 1. oktobra tiesas sédé.

ECLLEU:C:2019:1144



P. PIKAMAE SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-262/18 P un C-271/18 P
KoMisiyaA/DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA UN SLOVAKIA/DOVERA ZDRAVOTNA POIST OVNA

IV. Pamata apelacijas siidzibas

26. Savu apelacijas stdzibu pamatojumam Komisija un Slovakijas Republika, ko atbalsta Somijas
Republika, izvirza attiecigi tris un cetrus pamatus. Ta ka Komisijas izvirzitie tris pamati batiba atbilst
Slovakijas Republikas izvirzitajam otrajam, tre$ajam un ceturtajam pamatam, $ajos secinajumos es tos
apliakosu kopa péc tam, kad busu izvértéjis Slovakijas Republikas izvirzito pirmo pamatu.

A. Par Slovikijas Republikas izvirzito pirmo pamatu lieta C-271/18 P par Visparéjas tiesas
parbaudes tiesa pilnvaru robezu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

27. Slovakijas Republika uzskata, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir parsniegusi parbaudes
tiesa pilnvaras, kas tai ir attieciba uz Komisijas lémumiem valsts atbalsta joma, jo saistiba ar
jautajumu, vai attieciga obligatas veselibas apdrosinasanas darbiba ir saimnieciska darbiba, ta ir veikusi
pilnigu parbaudi. Slovakijas Republika uzskata, ka $is jautajums neapsaubami ir saistits ar sarezgitiem
ekonomiskiem vértéjumiem, attieciba uz kuriem Tiesas pastavigaja judikatira esot atzita plasa
Komisijas ricibas briviba. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa neesot ievérojusi $o ricibas brivibu un
ar savu ekonomisko vértéjumu esot aizstajusi Komisijas vértéjumu.

28. Dovera un Union apgalvo, ka $is pamats nav pamatots. Savu prasjjumu pamatojumam tas norada,
ka, lai atbildétu uz jautdjumu, vai obligatas veselibas apdrosinasanas darbiba Slovakija ir saimnieciska
darbiba, nav nepieciesams sarezgits ekonomisks vértéjums, bet gan tikai faktu parbaude. Sadi
noveértéjumi butu nepieciesami tikai tad, ja runa butu par atbalsta pasakuma saderibas ar iekséjo tirgu
LESD 107. panta 3. punkta izpratné vértéjumu. Katra zina Visparéjas tiesas veiktais vértéjums
parsudzétaja sprieduma lidzinas acimredzamas kladas vértéjuma konstatéjumam, ciktal Visparéja tiesa
esot secinajusi, ka stridigaja lémuma noraditie pieradijumi nepamato $aja lémuma izdaritos
secinajumus.

2. Vertejums

29. Vispirms, lai noteiktu, vai Visparéja tiesa tieSam ir parsniegusi savas parbaudes tiesa pilnvaras,
manuprat, ir jaformulé dazi apsvérumi par principiem, kas reglamenté minétas parbaudes intensitati
valsts atbalsta joma.

30. Saja joma Savienibas tiesa parasti izmanto divu veidu Komisijas lémumu tiesiskuma parbaudes:
pilnigu parbaudi, ar kuru ta aizstdj Komisijas vértéjumu ar savéjo, vai ierobezotu parbaudi, kas ir
mazaka apjoma®. Saja pédéja gadijuma tiesa tikai “parbauda, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un
noteikumi par pamatojumu, vai apstridétas izveéles izdariSanai izmantotie fakti ir patiesi, vai nav

pielauta acimredzama klada $o faktu vértéjuma un vai nav notikusi nepareiza pilnvaru izmantosana®”.

31. Saskana ar tradicionalo judikataru faktors, kura esamiba liek Savienibas tiesai veikt vienkarsu
ierobezotu parbaudi, nevis pilnigu parbaudi, ir tas, vai Komisijas vértéjumiem attiecigaja lémuma ir
sarezgits ekonomisks vai tehnisks raksturs . Tiesi prasiba atzit Komisijas ricibas brivibu, kas izriet no $i
rakstura, nosaka nepieciesamibu veikt ierobezotaka apjoma parbaudi tiesa.

8  Saja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 29. februaris, Belgija/Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 11. punkts), 2003. gada 8. maijs, Italija un
SIM 2 Multimedia/Komisija (C-328/99 un C-399/00, EU:C:2003:252, 39. punkts), 2008. gada 1. julijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c.
(C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 143. punkts), ka ari 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 114. punkts).

9  Skat. it ipasi spriedumu, 1996. gada 29. februaris, Belgija/Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 11. punkts).
10  Skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 97. punkts).
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32. Lidz ar to pirmais analizes posms, kura mérkis ir noteikt apjomu parbaudei, kas javeic Savienibas
tiesai, nozimé parbaudit, vai tas izvértéSanai iesniegtie vértéjumi ir jakvalificé ka sarezgiti ekonomiski
veértejumi.

33. Saja zina, ta ka jédzienam “sarezgits ekonomisks vértéjums” nav visparigas definicijas, judikatiira
vispirms tiek lagts atbildét uz jautdjumu, vai Komisijas vértéjumi, uz kuriem $i parbaude attiecas, ir
veikti saistiba ar valsts atbalsta jédzienu vai saistiba ar saderibu ar iekséjo tirgu.

34. Saja pédéja gadijuma analize nemaz nebis javeic, jo, ka Tiesa to pastavigi ir apstiprinajusi, saderibas
parbaude, ievérojot LESD 107. panta 3. punktu, noteikti ietver sarezgitus ekonomiskus vértéjumus .

35. Savukart LESD 107. panta 1. punkta prasita parbaude principa nepielauj $adu brivibu, nemot véra,
ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts atbalsta jédziens ir juridisks jédziens un tas ir jainterpreté,
pamatojoties uz objektiviem elementiem'. Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka S$is jédziens atseviskos
gadijumos var likt veikt sarezgitus ekonomiskus vértéjumus.

36. Tiesi jautajums par to, vai uz Komisijas vértéjumiem par kvalifikaciju par uznémumu saistiba ar
valsts atbalsta jédzienu var attiekties viens no Siem gadijumiem, bas jaizskata Tiesai, lai atrisinatu
Slovakijas Republikas izvirzito pirmo pamatu.

37. Sava apelacijas sudziba Slovakijas Republika tikai apgalvo, ka, parbaudot, vai uz sabiedribam, kas
darbojas Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas sistéma, attiecas jédziens “uznémums”, Komisija
neapSaubami ir izmantojusi sarezgitus ekonomiskus vértéjumus. Sava argumenta pamatojumam
Slovakijas Republika min vairakus nolémumus, kuros Tiesa ir uzskatijusi, ka Komisijas veiktajiem
vértéjumiem tieSam ir $ads raksturs. Lai gan Tiesa ir atzinusi, ka Siem vértéjumiem ir sarezgits
ekonomisks raksturs, péc Slovakijas Republikas domam, nav nekada iemesla $o pasu raksturu noliegt
attieciba uz $ajas lietas aplakotajiem vértéjumiem.

38. Lai varétu izteikt savu viedokli par $i argumenta pamatotibu, man $kiet, ka minétajos noléemumos ir
jaidentificé attiecigo vértéjumu priek$mets '

— lieta DSG/Komisija' attiecigais Komisijas vértéjums attiecas uz jautadjumu, vai privatais iegulditajs
batu palielingjis privatam uznémumam pieskirtas kreditlinijas apméru vai to pagarinajis ar tadiem
pasiem nosacjjumiem ka Vacijas valdiba, nemot véra $§is sabiedribas finansialo stavokli un
rentabilitates perspektivas;

— lieta Spanija/Lenzing" attiecigais vértéjums attiecas uz to, vai privata kreditora riciba bija tada pati
ka divu attiecigo Spanijas valsts iestazu riciba, jo tas bija noslédzis vienosanos par paradu atmaksas
kartibas parveidosanu ar privatu sabiedribu un nebija veicis $o paradu piespiedu piedzinu, kad
attiecigais uznémums bija parkapis minéto vieno$anos, nemot véra virkni faktoru un apstaklu, it
ipadi ta aizdevumiem piemitosas garantijas un sabiedribas paradnieces dzivotspéjas un rentabilitates
perspektivas;

11 Spriedums, 1980. gada 17. septembris, Philip Morris Holland/Komisija (730/79, EU:C:1980:209, 24. punkts), kura Tiesa pirmo reizi precizéja,
ka, izvértéjot saderibu, “Komisijai ir ricibas briviba, kuras istenosana nozimé veikt ekonomiska un sociala rakstura vértéjumus Kopienu
konteksta”.

12 Runa ir par formuléjumu, ko Tiesa pastavigi atkarto un kas pirmo reizi ir atrodams 2000. gada 16. maija sprieduma Francija/Ladbroke Racing
un Komisija (C-83/98 P, EU:C:2000:248, 25. punkts).

13 Viens no nolémumiem, kurus ir mingjusi Slovakijas Republika, proti, 2005. gada 15. februara spriedums Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87), netiks ieklauts mana analizé, jo tas ir pienemts pretmonopola joma, nevis valsts atbalsta joma. Sis elements, manuprat, noteikti
nozimé, ka attiecigajam spriedumam nav nozimes, lai noteiktu, vai Komisijas vértéjums par to, vai uz SZP un VSZP attiecas jédziens
“uznémums”, kas minéts LESD 107. panta 1. punkta, nozimé sarezgitus ekonomiskus vértéjumus, ta ka $o noteik$anu butiski ietekmeé valsts
atbalsta jédziena objektivais raksturs.

14 Rikojums, 2002. gada 25. aprilis (C-323/00 P, EU:C:2002:260).

15 Spriedums, 2007. gada 22. novembris (C-525/04 P, EU:C:2007:698).

8 ECLLEU:C:2019:1144



P. PIKAMAE SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-262/18 P un C-271/18 P
KoMisiyaA/DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA UN SLOVAKIA/DOVERA ZDRAVOTNA POIST OVNA

— lieta Chronopost un La Poste/ UFEX u.c.'® attiecigais vértéjums attiecas uz jautajumu, vai atlidziba,
kas sanemta par logistikas un tirdzniecibas atbalstu, ko Francijas parasta pasta nozares publiskais
uznémums sniedza eksprespastu parvaldos$ajai sabiedribai, kuru tas netiesi kontrolé desmit gadus,
atbilda ricibai, ko tados pasos apstaklos butu istenojis privats iegulditajs;

— lieta Komisija/Scott" attiecigais vértéjums attiecas uz jautadjumu, vai cena, ko sabiedriba samaksaja
par Francijas valsts iestazu pardoto zemes gabalu, atbilda pardo$anas cenai, kurai batu piekritis
privats pardevéjs;

— lieta Land Burgenland u.c./Komisija'® attiecigais vértéjums attiecas uz jautajumu, vai Austrijas valsts
iestades bija rikojusas tapat ka butu rikojies privats pardevéjs, kad tas pardeva regionalo banku nevis
tam, kas solijja visaugstako cenu, bet gan citai personai par ievérojami zemaku pirkuma cenu, nemot
véra dazadus apstaklus, it ipasi darjjuma noteiktibas pakapi un ar to saistitos finansu riskus.

39. Tomér, manuprat, nav nekadu Saubu, ka tikai atsauce uz $o Tiesas nolémumu virkni pati par sevi
nevar pamatot sarezgita ekonomiska rakstura piedévésanu vértéjumiem par to, vai SZP un VSZP ir
jakvalificé par uznémumiem, jo neviens no vértéjumiem, ko uzskata par sarezgitiem ekonomiskiem
vértéjumiem $ajos lémumos, nav vérsts uz to, lai noteiktu, vai uz struktiru, kas sanem valsts atbalstu,
attiecas jedziens “uznémums”.

40. Tacu visi sarezgitie ekonomiskie veértéjumi, kas aplakoti Slovakijas Republikas minétajos
nolémumos, attiecas uz parbaudi, vai pastav prieksrociba, piemérojot tirgus ekonomikas privata
uznéméja kritériju visas ta variacijas, proti, privata iegulditaja kritériju, privata kreditora kritériju un
privata pardevéja kritériju (turpmak teksta — “privata uznéméja kritérijs”) ¥, kas man neskiet
parsteidzos$i, nemot véra, ka, tas parbaudes ietvaros, kas Tiesai ir javeic, lai noteiktu, vai ir izpilditi
valsts atbalsta pastavésanas nosacijumi, Tiesa, cik man zinams, ir atzinusi sarezgitu ekonomisku
raksturu tikai attieciba uz vértéjumiem par minéta kritérija pieméro$anu®, un pat ir atzinusi, ka $i
piemérosana nenovérsami nozimé $adu raksturu®'.

41. Gadijuma, ja sava apelacijas sudziba Slovakijas Republika netiesi izvirzitu argumentu, ka $aja lieta
secinajums par privata uznéméja kritériju butu japiemeéro péc analogijas, ir jauzdod jautajums, vai
apsvérumi, kuru dé] Tiesa atzina, ka privata uznémeéja kritérija piemérosanai ir sarezgits ekonomisks
raksturs, ir attiecinami arl uz vértéjumu, ko Komisija ir veikusi, lai noteiktu, vai uz SZP un VSZP
attiecas jédziens “uznémums”, ka to uzskata Slovakijas Republika.

42. Sadi apsvérumi ir jaidentificé. Pirmkart, nemot véra attiecigo vértéjumu ekonomisko raksturu, nav
nekadu Saubu, ka, ta ka privats uznéméjs rikojas atkariba no paredzamas rentabilitates iespéjam,
nenemot véra jebkadus citus apsvérumus®, atbilstibas vina ricibai parbaudes isteno$ana noteikti
nozimé ekonomisku datu analizes veiksanu. Otrkart, attieciba uz minéto vértéjumu sarezgito raksturu,
tas, manuprat, ir izskaidrojams ar to, ka privata uznéméja kritérijs neprasa konstatét pieraditus
ekonomiskus datus, bet tikai hipotétiskus datus, jo runa ir par konkrétas ricibas tirgi rentabilitates
perspektivu ex ante novértéjumu®. Tiesi $is uz nakotni verstais, ekonomiskas prognozes elements,

16  Spriedums, 2008. gada 1. julijs (C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375).
17  Spriedums, 2010. gada 2. septembris (C-290/07 P, EU:C:2010:480".
18 Spriedums, 2013. gada 24. oktobris (C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P, EU:C:2013:682).

19  Sie kritériji ir definéti Komisijas pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu
(OV 2016, C 262, 1. lpp.) 74. punkta.

20 Papildus Slovakijas Republikas minétajiem nolémumiem skat. ari spriedumus, 1996. gada 29. februaris, Belgija/Komisija (C-56/93,
EU:C:1996:64, 10. un 11. punkts), ka arl 2003. gada 8. maijs, Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija (C-328/99 un C-399/00, EU:C:2003:252,
38. un 39. punkts).

21 Skat. spriedumus, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 59. punkts), 2010. gada 2. septembris, Komisija/
Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68. punkts), 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32, 74. punkts), ka ari
2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912, 90. punkts).

22 Saja zina skat. spriedumu, 1986. gada 10. jilijs, Belgija/Komisija (234/84, EU:C:1986:302, 14. punkts).
23 Skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82.—85. punkts un 105. punkts).
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manuprat, pamato to vértéjumu sarezgito ekonomisko raksturu, ko izraisa privata uznémeéja kritérija
piemérosana. So konstatéjumu, manuprat, apstiprina rindkopa sprieduma Komisija/Scott, kura Tiesa
konkréti secina, ka, ta ka stridigais zemes gabals tika pardots attiecigajai privatajai sabiedribai, neveicot
ne beznosacijuma piedavajuma iesniegSanas procediru, ne neatkariga eksperta vértéjumu, “Komisijai
lidz ar to bija sarezgits uzdevums, un $1 uzdevuma izpildes rezultata stridiga zemes gabala tirgus

vértibas novertéjums varéja but vienigi aptuvens”*.

43. Rezuméjot, skiet, ka Komisijas vértéjumu, kas veikti, piemérojot privata uznéméja kritériju,
sarezgitais ekonomiskais raksturs ir saistits ar to, ka jebkadai ekonomiskai prognozei piemitosais risks
nozimé, ka ir nepiecieSami interpretacijas centieni, kuru istenosanai Savienibas tiesai nav instrumentu,
kas pamato to, ka Komisijai ir pieskirta ricibas briviba®.

44. Ir pats par sevi saprotams, ka $os apsvérumus nevar péc analogijas piemérot tadiem Komisijas
vértéjumiem ka, pieméram, tiem, kuru meérkis ir noteikt, vai struktira, kas sanem valsts atbalstu, ir
jauzskata par uznémumu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas nesatur nevienu ekonomisko
prognozu elementu.

45. Lidz ar to ir jajauta, vai, neraugoties uz to, minétos vértéjumus un it ipasi tos, kas attiecas uz
sociala nodrosinajuma sistéma darbojosas struktaras kvalifikaciju par uznémumu, var uzskatit par
tadiem, kuriem ir sarezgits ekonomisks raksturs, pamatojoties uz apsvérumiem, kas atskiras no tiem,
kuri pamatoja $ada rakstura atziSanu privata uznémeéja kritérija piemérosanas gadijuma.

46. Manuprat, atbildei ir jabat noliedzosai.

47. Es uzskatu, ka siem Komisijas vértéjumiem katra zina nav sarezgits ekonomisks raksturs turpmak
izklastito iemeslu dél.

48. Vispirms janorada, ka tas izrietés no to pamatu vértéjuma, kas attiecas uz tiesibu kladu,
interpretéjot jédzienu “uznémums”’®’, ka jautdjums par to, vai sociala nodrosindjuma sistéma
darbojosas struktaras darbibai ir saimniecisks raksturs un tadéjadi $o strukttru var kvalificét par
uznémumu, nozimé, ka ir japarbauda, vai valsts tiesibu sistéma, kas reglamenté attieciga sociala
nodros$inajuma pakalpojuma snieg$anas darbibas istenosanu, pastav atseviski elementi, pieméram,
piesaistes sociala nodro$inajuma sistémai obligatais vai fakultativais raksturs, briviba vai brivibas
neesamiba attieciba uz iemaksu apméra noteik$anu vai atkaribas vai neatkaribas attiecibas starp $o
summu un izmaksatajiem pabalstiem.

49. Vispirms man neskiet apsaubami, ka vértéjumiem par So elementu, kas attiecas uz valsts tiesibu
aktu saturu, esamibu ir augstaka meéra juridisks, nevis ekonomisks raksturs.

50. Attieciba uz sarezgito raksturu, lai gan “pluralistiskas” sistémas S$ie vértéjumi nozimé ar
saimniecisko darbibu saistitu un nesaistitu elementu izsvérsanu, es neuzskatu, ka $1 izsvérsana ir tik
sarezgita, ka ta pamato ricibas brivibas pieskirSanu Komisijai, ka to apliecina fakts, ka Tiesa pati ir
veikusi $os vértéjumus prejudicialas lietas, kuras ir pasludinati $o secindjumu 115. un 120. punkta
minétie spriedumi.

24 Spriedums, 2010. gada 2. septembris (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 70. punkts). Mans izcélums.

25 Skat. Ritleng, D., “Le juge communautaire de la légalité et le pouvoir discrétionnaire des institutions communautaires”, AJDA, 1999, Nr. 9,
645. lpp.

26  Skat. $o secindgjumu C sadalu.
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51. Nemot véra iepriek§ minéto, manuprat, nav japievérsas §1 pamata, ar kuru Slovakijas Republika
parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav konstatéjusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
talakai izskatiSsanai. Manuprat, $1 talaka izskatiSana ir atkariga no konstatéjuma, ka jédziens
“uznémums” nozimé, ka Komisijai javeic sarezgiti ekonomiski vértéjumi, ko es ierosinu Saja lieta
atspékot.

52. Lidz ar to es uzskatu, ka, parsudzétaja sprieduma aizstajot Komisijas vértéjumu par SZP un VsZP
kvalifikaciju par uznémumiem ar savu vértéjumu, Visparéja tiesa nav parsniegusi savas parbaudes tiesa
robezas, kas noteiktas atbilstosaja judikatara.

3. Secinajumi par Slovakijas Republikas izvirzito pirmo pamatu lieta C-271/18 P

53. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai noraidit apelacijas stdzibas pirmo pamatu lieta
C-271/18 P ka nepamatotu.

B. Par Komisijas izvirzito pirmo pamatu lieta C-262/18 P un Slovakijas Republikas izvirzito
ceturto pamatu lieta C-271/18 P par piendkuma noradit pamatojumu neizpildi

1. Lietas dalibnieku argumenti

54. Komisija un Slovakijas Republika, kuras atbalsta Somijas Republika, apgalvo, ka parsadzéta
sprieduma pamatojums ir gan pretrunigs, gan nepietiekams. Konkréti, $is pamatojums nelaujot
saprast, kur$ juridiskais kritérijs tika piemérots parsudzétaja sprieduma. Lai gan Visparéja tiesa esot
atcélusi apstridéto léemumu, apmierinot prasibas otro pamatu, kas attiecas uz ar saimniecisko darbibu
saistitu un nesaistitu elementu izsvérsanu, no parsadzéta sprieduma 58. un 63.—69. punkta izriet, ka
Visparéja tiesa patiesiba pieméroja prasibas pirma pamata ietvaros piedavato juridisko kritériju,
saskana ar kuru ar saimniecisko darbibu saistita elementa, lai ari kads tas butu, pastavésana veselibas
apdro$inasanas sistéma ir pietiekama, lai $aja sistéma darbojoSos iestazu veikto darbibu kvalificétu ka
saimniecisku.

55. Slovakijas Republika piebilst, ka parsudzéta sprieduma pamatojums nelauj saprast iemeslus, kuru
de]l Visparéja tiesa ir atkapusies no Tiesas judikatiras, nedz ari nozimi, kadu Visparéja tiesa ir
pieskirusi veselibas apdrosinasanas iestazu iespéjai izmantot un sadalit dalu to pelnas, ka ari pastavosas
konkurences ierobezotajam limenim. Attieciba uz pelnu Visparéja tiesa neesot konkréti némusi véra
faktu, ka viens no pasakumiem, uz kuriem attiecas apstridétais lémums, bija piemérojams laika
posmam, kura apdrosinasanas iestadém bija aizliegts sadalit pelnu. Attieciba uz pastavosas
konkurences limeni parstdzétais spriedums esot pretrunigs, jo Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka, no
vienas puses, starp $im sabiedribam esot pastavéjusi tikai “zinama konkurence” un, no otras puses, 1
konkurence esot “intensiva un kompleksa”.

56. Dévera un Union iebilst, ka parsidzéta sprieduma pamatojums ir pietiekami skaidrs un precizs. It
ipasi no §i sprieduma 54. punkta izrietot, ka Visparéja tiesa nav piemeérojusi juridisko kritériju, ko
Dovera piedavaja sava pirma pamata ietvaros, bet ir izsvérusi Slovakijas obligatas veselibas
apdro$inasanas sistéma ietvertos dazados elementus. Saja zina parsidzéta sprieduma 69. punkts esot
tikai obiter dictum un no §1 sprieduma 63.—68. punkta skaidri izrietot, ka obligatas veselibas
apdrosinasanas sistéma darbojosos sabiedribu veiktas darbibas kvalificésana par saimniecisku darbibu
balstijas uz divu kumulativu elementu pastavésanu, proti, to, ka starp tam pastav konkurence, un to, ka
iestades, kas nav SZP un V3ZP, darbojas ar mérki gat pelnu. Attieciba uz $o veselibas apdrosinasanas
sabiedribu guto ienakumu izmanto$anu un sadali pastavosie likumiskie ierobezojumi esot ierasti
apdrosinasanas darbibam un nenoziméjot, ka attiecigajam darbibam nav saimnieciska rakstura. Turklat
Visparéjas tiesas secinajumi par pastavosas konkurences limeni esot pilnigi konsekventi.
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2. Vertejums

57. lebildumi, kas minéti sakara ar $o pamatu, attiecas uz parsidzéta sprieduma pamatojuma,
iespéjams, nepietiekamo, ka arl pretrunigo raksturu. Tie ir jaizvérté atseviski.

58. Pirmkart, attieciba uz iebildumu, ka Visparéjas tiesas argumentacija parsidzétaja sprieduma, ka ari
tas izdaritais secinadjums pieradot, ka, pat ja ta ir atcélusi apstridéto lémumu, apmierinot prasibas otro
pamatu, ta patiesiba esot piemérojusi juridisko kritériju, kuru prasitaja piedavaja sava prasibas pirma
pamata ietvaros, es vélos noradit, ka S§is iebildums ir pamatots ar parsidzéta sprieduma 58. un
63.—69. punkta redakciju, kura ir atgadinata zemak.

59. Izskatot prasibas otro pamatu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58. punkta esot apstiprinajusi
Komisijas secindjumu, saskana ar kuru Slovakijas sistéma esot galvenokart balstita uz solidaritati, un $i
sprieduma 64. punkta esot piekritusi Komisijas turpmakajam paskaidrojumam, saskana ar kuru
Slovakijas obligatas veselibas apdros$inasanas sistémas ar saimniecisko darbibu saistitas iezimes tika
ieviestas, lai nodros$inatu tas socialo un ar solidaritati saistito mérku sasniegsanu. Tadél Visparéjai
tiesai batu bijis janoraida sis pamats, nemot véra, ka juridiskais kritérijs, kuru Komisija pieméroja sava
lémuma un kuru prasitaja pirmaja instancé pienéma sava prasibas otra pamata ietvaros, ir jautajums
par to, vai attieciga sistéma ir galvenokart balstita uz solidaritati vai ari tai batiba ir saimniecisks
raksturs, un Visparéjas tiesas pazinojumi iepriek§ minétajos punktos skaidri noradot, ka pareizs ir
pirmais pienémums. Savukart parsudzéta sprieduma 68. punkta Visparéja tiesa apmierinaja $o pamatu
un atcéla apstridéto léemumu, pamatojoties uz konstataciju, ka citu uznéméju, kuru meérkis ir pelnas
gasana, pastavésana un konkurences pastavésana Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma
pieradot s$adas sistémas ietvaros veiktas darbibas saimniecisko raksturu. Tadéjadi Sie divi ar
saimniecisko darbibu saistitie elementi pasi par sevi esot tadi, kas, neraugoties uz dominéjosiem
socialiem, solidariem un regulativiem aspektiem, obligato veselibas apdro$inasanas pakalpojumu
sniegSanu Slovakija parvérsot par saimniecisku darbibu.

60. Manuprat, $is iebildums balstas uz premisu, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 58. punkta
esot uzskatijusi, ka Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistémai ir “dominéjosi” socialie,
solidarie un regulativie aspekti.

61. Saja zina ir janorada, ka parsadzéta sprieduma tiesvedibas valodas redakcija, proti, anglu valodas
versija, Visparéja tiesa vispirms 54. punkta atgadinaja, ka Komisija ir secinajusi, ka minétas sistémas
socialas, solidaras un regulativas iezimes ir dominéjosas (predominant). Péc tam minéta sprieduma
55. punkta ta, ja nemaldos, noradija, ka no $o iezimju izklasta apstridétaja lémuma faktiski izriet, ka
tas ir “nozimigas” (significant). Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 56. un 57. punkta Visparéja tiesa,
identificéjot minétas iezimes, parbaudija §1 pédéja konstatéjuma pareizibu un tadéjadi nonaca pie
apstiprinosas atbildes minéta sprieduma 58. punkta.

62. Lai gan parsudzéta sprieduma 58. punkta socialie, solidarie un regulativie aspekti ir kvalificéti ka
“dominéjosi” (predominant), es uzskatu, ka nav $aubu, ka, ta ka ta meérkis ir pamatot minéta sprieduma
55. punkta ietverto konstataciju, tas ir jasaprot ta, ka ar $o punktu sie aspekti ir kvalificéti ka “nozimigi”
(significant), ko turklat apstiprina parstdzéta sprieduma versija fran¢u valoda. Sis valodas versijas
58. punkta ir redzams termins “nozimigs” (important), kas diemzél sprieduma anglu valodas versija ir
iztulkots ka “dominéjoss” (prédominants).

63. Turklat un it ipasi So elementu kvalifikicija par “dominéjosiem” nekadi nav saderiga ar pasa
parsudzeta sprieduma 58. punkta pédéjo teikumu (“that finding is not challenged by the applicant”), jo
nav strida, ka Dodvera $adu Slovakijas obligatas veselibas obligatas apdrosinasanas sistémas
raksturojumu ir vairakkart skaidri atspékojusi pirmas instances tiesvediba.
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64. Protams, parsudzéta sprieduma 58. punkts ir formuléts ka apstridéta léemuma secinajumu
apstiprinagjums (“In the light of those various factors, it is necessary to uphold the Commission’s
conclusion that, in essence, the Slovak compulsory health insurance scheme had predominant social,
solidarity and regulatory features””) — léemuma, kurda Komisija vairakkart bija konstatéjusi attiecigo ar
saimniecisko darbibu nesaistitu elementu dominéjoso raksturu. Tomeér izteiciena “in essence” (biitiba)
pievienosana $1 punkta teksta, manuprat, norada, ka Visparéja tiesa $o secindjumu ir apstiprinjusi, jo
tas attiecas uz So elementu pastavésanu, nevis uz sekam, ko §I pastavésana izraisa attieciba uz
Slovakijas obligatas veselibas apdro$inasanas sistémas solidaritates limeni, lai raksturotu §is sistémas
ietvaros veikto darbibu ka saimniecisku.

65. Lidz ar to, pienemot, ka parsadzéta sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa ir vienigi noradijusi, ka $is
sistémas ar saimniecisko darbibu nesaistitie elementi ir “nozimigi”, man nav skaidrs, ka varétu uzskatit,
ka tas sniegtais pamatojums esot pretrunigs.

66. Ta ka Visparéja tiesa nav apstiprinajusi Komisijas secindjumu, ka Slovakijas obligatas veselibas
apdro$inasanas sistéma ir galvenokart balstita uz solidaritati, bet gan, piemérojot sistémas ar
saimniecisko darbibu saistito un nesaistito elementu izsvérsanas juridisko kritériju, ir vienkarsi
atzinusi, ka sistéma ir konstatéjami “nozimigi” ar saimniecisko darbibu nesaistiti elementi, tas
secinajums, ka, nemot véra parsudzéta sprieduma 63.—67. punkta aplikotos ar saimniecisko darbibu
saistitos elementus, obligatas veselibas apdro$inasanas pakalpojumu sniegsana Slovakija ir saimnieciska
darbiba, manuprat, ir pilnigi saskanigs ar tas premisu.

67. Sados apstaklos, manuprat, $is iebildums ir janoraida.

68. Otrkart, iebildums, kas mana ieskata atskiras no iepriekséja un saskana ar kuru parsadzéta
sprieduma 69. punkts tiktal, ciktal taja ir noteikts, ka tadu veselibas apdrosinasanas iestazu, kuru
mérkis ir pelnas gus$ana, pastavésana “ietekmes izplatiSanas rezultata” parveido SZP un VSZP par
uznémumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis elements pats par sevi ir pietiekams, lai secinatu, ka
obligatas veselibas apdros$inasanas pakalpojumu snieg$anas darbibai Slovakija ir saimniecisks raksturs,
mani neparliecina.

69. Pirms tiek veikts vértéjums, ir jaatveido pilniba minétais punkts. Visparéja tiesa taja norada, ka “So
secinajumul, ka attiecigajai darbibai ir saimniecisks raksturs,] nevar apstridét, pat ja tiktu apgalvots, ka
SZP un VSZP nav mérka gut pelnu. Protams, ja subjektiem, kuru darbiba tiek aplikota, nav $ada mérka,
bet tiem ir ricibas briviba, lai iesaistitos konkurencé dalibnieku piesaistiSanai, $§1 konkurence
automatiski nevar atspékot to darbibas nesaimniecisko raksturu, it ipasi, ja $is konkurences elements ir
ieviests, lai mudinatu slimokases veikt savu darbibu saskana ar labas parvaldibas principiem (spriedums,
2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c., C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01,
EU:C:2004:150, 56. punkts). Tomér no ieprieks 48. punkta minétas judikataras izriet, ka apstaklis, ka
precu un pakalpojumu piedavajums tiek veikts bez pelnas gusanas noluka, nav $kérslis tam, lai
subjekts, kas veic $os darfjumus tirgh, tiktu uzskatits par uznémumu, ja Sis piedavajums konkuré ar
citu tirgus dalibnieku, kas darbojas pelnas gasanas nolaka, piedavajumu. No ta izriet, ka darbibas
saimniecisko raksturu nosaka ne tikai konkurence konkréta tirgh, bet drizak tas, ka minétaja tirg
darbojas uznéméji, kuru mérkis ir pelnas gasana. Saja gadijuma ta tas ir, jo starp lietas dalibniekiem
nav strida par to, ka paréjie aplukota tirgus dalibnieki faktiski darbojas pelnas gasanas nolaka, lidz ar
to SZP un VSZP ietekmes izplatiSanas rezultata butu jauzskata par uznémumiem”.

70. Ja aprobezotos ar tikai formalu parbaudi, varétu piekrist Komisijas un Slovakijas Republikas
interpretacijai. Ir janorada, ka Visparéja tiesa, no vienas puses, ir izdarjusi parsadzéta sprieduma

69. punkta minétos konstatéjumus péc tam, kad minéta sprieduma 68. punkta ta nosprieda, ka
attiecigas darbibas saimnieciskais raksturs ir izskaidrojams ar konkurences pastavésanu attieciba uz

27 Mans izcélums.
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pakalpojumu kvalitati un piedavajumu un citu tirgus dalibnieku, kas darbojas pelnas gisanas nolika,
pastavésanu, ko varétu saprast ta, ka tas liecina par tas nodomu precizét sadu secinajumu tadéjadi, ka
tikai paréjo tirgus dalibnieku pelnas gtsanas mérkis, nevis abi elementi kop3, ir nepieciesams, lai varétu
secinat, ka darbibai ir saimniecisks raksturs. No otras puses, ta vairakkart ir izmantojusi formuléjumu,
kas norada uz hierarhiju starp abiem attiecigajiem elementiem (“bet drizak tas, ka minétaja tirga
darbojas uznéméji, kuru merkis ir pelnas gusana®”) vai ari konkurences attieciba uz pakalpojumu
kvalitati un piedavajumu pastavésanas pakartoto raksturu (“jo starp lietas dalibniekiem nav strida par
to, ka paréjie aplukota tirgus dalibnieki faktiski darbojas pelnas gasanas nolaka [..] SZP un V3ZP
ietekmes izplatiSanas rezultata butu jauzskata par uznémumiem *”).

71. Tomeér, iedzilinoties parstdzéta sprieduma 69. punkta butiskaja satura, skiet acimredzami, ka ta
mérkis nav grozit §1 sprieduma 68. punkta minéto secinajumu, ka obligatas veselibas apdrosinasanas
pakalpojumu sniegSanas darbibas Slovakija saimnieciskais raksturs ir balstits uz to, ka $aja sociala
nodros$inajuma sistéma vienlaicigi pastav konkurence un citi tirgus dalibnieki, kuru meérkis ir pelnas
gasana. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija un Slovakijas Republika, $1 punkta ieklau$ana, manuprat, ir
saistama ar faktu, ka Visparéja tiesa tikai véléjas precizét citu tirgus dalibnieku, kas darbojas pelnas
gisanas nolaka, pastavésanas nemsanas véra juridisko pamatu, izvértéjot jautdjumu, vai tada darbiba
ka $aja lieta aplukota ir jauzskata par saimniecisku LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas nolaka.

72. Manuprat, to var secinat, ja parfrazé minéto punktu.

73. Visparéjas tiesas argumentacija ir balstita uz pienémumu — kas var radit nepatiesu iespaidu, ka
runa ir par obiter dictum® —, proti, ka SZP un V5ZP nedarbojoties pelnas gusanas noluka. Ja tas ta
batu, turpina Visparéja tiesa, tas, ka sabiedribam, kas darbojas attiecigas sociala nodrosinajuma
sistémas ietvaros, ir ricibas briviba, lai konkurétu sava starpa, pats par sevi nelauj apsaubit to darbibas
nesaimniecisko raksturu. Savukart $ai pédéjai minétajai noteikti batu saimniecisks raksturs, netiesi
norada Visparéja tiesa, atsaucoties uz Tiesas judikataru, gadijuma, ja tirgus dalibniekiem, kuru
piedavajums konkuré ar SZP un VSZP piedavajumu, batu meérkis gat pelnu. Lidz ar to — un $aja
stadija Visparéja tiesa, to skaidri neformuléjot, no aplikojamas lietas vértéjuma pariet pie visparigaka
principa noteiksanas —, tadu tirgus dalibnieku, kuri darbojas pelnas gasanas nolaka, pastavésana
apvienojuma ar konkurences pastavésanu ir viens no elementiem, kas nosaka darbibas saimniecisko
raksturu. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka, ta ka nav apstridams, ka paréjam sabiedribam, kas
darbojas Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma, ir mérkis gut pelnu, SZP un VSZP
darbiba butu jauzskata par saimniecisku to kvalifikacijas par uznémumiem nolika.

74. Lidz ar to, manuprat, ari $is otrais iebildums ir janoraida.

75. Treskart, attieciba uz iebildumu, ka Visparéja tiesa neesot paskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta ir
atkapusies no Tiesas judikatiras, kura konkréta sociala nodro$inajuma sistéma vienmeér ir kvalificéta
atkariba no taja dominéjosajiem aspektiem, es noradu, ka tas ir balstits uz apgalvoto pretrunu starp
konstatéjumu, ka Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistémai ir “dominéjosi” socialie,
solidarie un regulativie aspekti (parsadzéta sprieduma 58. punkts), un secindjumu, ka $is sistémas
ietvaros veikta darbiba ir saimnieciska darbiba (minéta sprieduma 68. punkts).

76. Ta ka, ka es jau noradiju $o secinadjumu 61.—64. punkta, parsudzéta sprieduma 58. punkta Sie
aspekti nav raksturoti ka “dominéjosi”, bet gan tikai ka “nozimigi”, Sis iebildums, manuprat, ir
janoraida.

28 Mans izcélums.
29 Mans izcélums.

30 Atbildes rakstos uz apelacijas sudzibu, ko tas iesniedza $ajas apvienotajas lietas, Dévera un Union noradija, ka, ta ka $is iebildums ir vérsts pret
obiter dictum, tas butu jauzskata par neefektivu. Manis izvérsta interpretacija $o secinajumu 71. punkta rada, ka es nepiekritu $adai
interpretacijai.
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77. Ceturtkart, attieciba uz iebildumu, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra Slovakijas tiesibu aktos
paredzétos likumiskos ierobezojumus izmantot un sadalit pelnu, man — gluzi pretéji — skiet, ka
parsidzéta sprieduma 64. punkta Visparéja tiesa ir pienacigi pamatojusi savu nostaju, ciktal ta ir
pazinojusi, ka ne jau tam, ka veselibas apdrosinasanas sabiedribam ir iespéja izmantot un sadalit
pelnu, ir nozime, lai vinu darbibu kvalificétu ka saimniecisku darbibu, bet tam, ka tam ir iespéja brivi
censties gat pelnu, jo §1 pédéja minéta iespéja liecina par to, ka struktarai ir mérkis gt pelnu un
tadéjadi ta darbojas saimnieciskas darbibas sfera.

78. Lidz ar to, ta ka nav nepilnibu, kas skar Visparéjas tiesas apgalvojumus $aja parsiudzéta sprieduma
fragmenta, es uzskatu, ka sis iebildums ir janoraida.

79. Piektkart, attieciba uz iebildumu, ar kuru Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta nav némusi véra
faktu, ka viens no pasakumiem, uz kuriem attiecas apstridétais lémums, bija piemérojams laika
posmam, kura veselibas apdrosinasanas iestadém bija aizliegts izmaksat pelnu, es uzskatu, ka pretéji
tam, ko norada Ddvera sava atbildes raksta uz apelacijas sadzibu lieta C-271/18 P, sis iebildums pirmo
reizi netika minéts apelacijas tiesvedibas stadija un tadél ir pienemams®'. Tomér péc butibas es esmu
parliecinats, ka $im iebildumam nevar piekrist, jo, ki Union to ir noradijusi sava atbildes raksta uz
apelacijas sudzibu, no pastavigas judikattras izriet, ka jautdjums par to, vai valsts atbalsta pasakums ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jarisina, pamatojoties uz objektiviem elementiem,
kas ir novértéjami Komisijas lémuma pienemsanas diena®. Lidz ar to Visparéjai tiesai $aja lieta bija
japarbauda, vai SZP un VSZP bija uznémumi atkariba no situacijas, kas dominéja bridi, kad Komisija
pienéma savu lémumu. Taja laika, proti, 2014. gada oktobri Slovakijas Konstitucionala tiesa bija
atcélusi aizliegumu izmaksat pelnu jau aptuveni trisarpus gadus ieprieks, un tatad tas vairs nebija
spéka. Ta ka Visparéjai tiesai $aja zina lidz ar to nevar pamatoti parmest pamatojuma nepietiekamo
raksturu, Sis iebildums, manuprat, ir janoraida.

80. Visbeidzot, attieciba uz iebildumu par pamatojuma pretrunigumu, kas izriet no ta, ka Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 65. punkta uzskatija, ka iestazu, kas darbojas Slovakijas obligatas veselibas
apdrosinasanas sistéma, starpa bija “tikai zinama konkurence”, un $i sprieduma 67. punkta, ka $i
konkurence bija “intensiva un kompleksa”, es piekritu Dévera un Union argumentam, ka attieciga
pretruna balstas uz premisu, ka parsadzéta sprieduma 65. punktd izmantota terminologija esot
lidzvértiga “ierobezotam konkurences limenim” vai konkurencei “ierobezota apjoma”, lai gan faktiski $1
terminologija ir neitrala un to var interpretét tikai tadéjadi, ka konkurences limenis nav neierobezots.
Proti, $1 atskiriba konkurences limena kvalifikacija ir izskaidrojama ar to, ka, lai gan Visparéja tiesa ir
izmantojusi ipasibas vardu “zinama”, lai in abstracto definétu vienu no elementiem, kas var ietekmét
darbibas saimniecisko raksturu, ipasibas vardi “intensiva un kompleksa” tiek izmantoti péc tam, kad ir
veikts vértéjums, lai noteiktu konkurences limeni, kas pastav faktiski starp sabiedribam, kuras darbojas
Slovakijas veselibas apdrosinasanas sistéma.

81. Sados apstaklos es uzskatu, ka ari $is iebildums ir janoraida.

3. Secinajumi par pirmo pamatu lieta C-262/18 P un ceturto pamatu lieta C-271/18 P

82. Nemot véra iepriek$ minéto, es ierosinu Tiesai noraidit kopuma ka nepamatotus apelacijas stdzibas
pirmo pamatu lieta C-262/18 P, ka ari apelacijas stdzibas ceturto pamatu lieta C-271/18 P.

31 Atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja kadam lietas dalibniekam Jautu Tiesa pirmoreiz izvirzit argumentu, ko tas nebija
izvirzijis Visparéja tiesa, tas varétu Tiesai, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota, lagt risinat stridu, kas ir plasaks par to, kuru ir
izskatijusi Visparéja tiesa. Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Bayerische Motoren Werke un Freistaat Sachsen/Komisija
(C-654/17 P, EU:C:2019:634).

32 Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 50. punkts).
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C. Par Komisijas izvirzito otro pamatu lieta C-262/18 P un Slovakijas Republikas izvirzito treso
pamatu lieta C-271/18 P par tiesibu klidu, interpretéjot jedzienu “uznémums” LESD 107. panta
1. punkta izpratneé

1. Lietas dalibnieku argumenti

83. Komisija un Slovakijas Republika, ko atbalsta Somijas Republika, norada, ka Visparéja tiesa ir
kladaini interpretéjusi jédzienu “uznémums” LESD 107. panta izpratné, un nav ievérojusi Tiesas
judikataru, konkréti spriedumus AOK Bundesverband u.c.”, Poucet un Pistre®, Cisal®, Kattner
Stahlbau®™ un AG2R Prévoyance®, parsudzéta sprieduma 63.—69. punkta uzskatot, ka Slovakijas
veselibas apdrosinasanas sistéma darbojosos iestazu meérkis gat pelnu, ka ari zinamas konkurences
pastavésana starp $im iestadém ir pietiekami, lai kvalificétu $o iestazu veikto darbibu ka “saimniecisku
darbibu”, lai gan pastav dominéjosi ar saimniecisko darbibu nesaistiti elementi. Slovakijas Republika
piebilst, ka Visparéjas tiesas pieeja esot arl pretruna spriedumiem Fédération frangaise des sociétés
d’assurance u.c.®, Albany”, Brentjens'*°, Drijvende Bokken* un Pavlov u.c.”.

84. Turklat Visparéja tiesa neesot ievérojusi Tiesas judikatiru, parsadzéta sprieduma 69. punkta
uzskatot, ka tas vien, ka pastav tirgus dalibnieki, kuru mérkis ir pelnas giisana, un kuri veic tadu pasu
darbibu ka tirgus dalibnieki, kuriem nav mérka gut pelnu, “ietekmes izplatiSanas rezultata” parveidojot
$os pédéjos minétos par uznémumiem LESD 107. panta 1. punkta izpratné. No sprieduma AOK
Bundesverband u.c.® izrietot, ka papildus tam, ka Slovakijas veselibas apdrosinasanas sistémai esot
“[domingjosi] socialie, solidarie un regulativie aspekti”*, apstaklim, ka tas ar saimniecisko darbibu
saistito iezimju mérkis ir “nodro$inat sistémas turpinatibu un tas pamata eso$o socialo un ar
solidaritati saistito mérku sasnieg$anu”®, vajadzéja likt Visparéjai tiesai secinat, ka minétajai sistémai
nav saimnieciska rakstura. Attieciba uz pelnu parsudzéta sprieduma 64. punkts esot balstits uz
maksligu nodaljjumu starp, no vienas puses, iespéju brivi censties giit pelnu un to istenot, un, no otras
puses, stingri ierobezotu iespéju to izmantot un sadalit.

85. Dovera un Union iebilst, ka parsudzétais spriedums atbilst Tiesas judikatirai. Ar minéto spriedumu
esot veikts nepiecieSamais dazado attiecigo elementu, to nozimes un attiecigh meérka veértéjums.
Attieciba uz spriedumu AOK Bundesverband u.c.”, vinuprat, pastavot loti butiskas faktiskas atSkiribas
starp taja parbaudito sistému un Slovakijas veselibas apdrosinasanas sistému.

86. Tas arl uzskata, ka iebildums, saskana ar kuru Visparéjas tiesas izmantota pieeja butiski atskiroties
no Tiesas judikataras, esot balstits uz parsuadzéta sprieduma 58. punkta kladainu interpretaciju, jo
Visparéja tiesa taja neesot uzskatijusi, ka Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma ar
saimniecisko darbibu saistitie elementi ir “dominéjosi”, bet tikai to, ka Sie elementi ir “nozimigi”.

33 Spriedums, 2004. gada 16. marts (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150).
34 Spriedums, 1993. gada 17. februaris (C-159/91 un C-160/91, EU:C:1993:63).

35  Spriedums, 2002. gada 22. janvaris (C-218/00, EU:C:2002:36).

36 Spriedums, 2009. gada 5. marts (C-350/07, EU:C:2009:127).

37  Spriedums, 2011. gada 3. marts (C-437/09, EU:C:2011:112).

38 Spriedums, 1995. gada 16. novembris (C-244/94, EU:C:1995:392).

39  Spriedums, 1999. gada 21. septembris (C-67/96, EU:C:1999:430).

40  Spriedums, 1999. gada 21. septembris (no C-115/97 lidz C-117/97, EU:C:1999:434).

41 Spriedums, 1999. gada 21. septembris (C-219/97, EU:C:1999:437).

42  Spriedums, 2000. gada 12. septembris (no C-180/98 lidz C-184/98, EU:C:2000:428).

43 Spriedums, 2004. gada 16. marts (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150).
44 Parsudzéta sprieduma 58. punkts.

45 Parsudzéta sprieduma 64. punkts.

46  Spriedums, 2004. gada 16. marts (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150).
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87. Turklat Dévera un Union uzskata, ka, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 64. punkta neesot atzinusi, ka $is sistémas ar saimniecisko darbibu saistitas iezimes tika
ieviestas, lai nodro$inatu socialo un ar solidaritati saistito mérku sasniegSsanu. Tas uzskata, ka
ierobezojumi attieciba uz pelnas izmantosanu un sadali esot ierasti un tie neradot konkurences
ierobezojumus. Turklat “iespéja izmantot un sadalit pelnu” neesot nesaraujami saistita ar “iespéju brivi
censties gut pelnu un to istenot”.

88. Visbeidzot, Dévera un Union uzskata, ka pret parsidzéta sprieduma 69. punktu veérsta kritika ir
neefektiva, jo Sis punkts saturot obiter dictum.

2. Vertéjums

a) levada apsverumi

89. Lai noteiktu, vai, ka to apgalvo Komisija un Slovakijas Republika, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu attieciba uz LESD 107. panta 1. punkta noteikta jédziena “uznémums” interpretaciju, vispirms ir
vélreiz jaatgadina, ka elementi, kuru dél Visparéja tiesa secinaja, ka, neraugoties uz nozimigu sociala,
solidara un regulativa rakstura aspektu pastavésanu, Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas
sistémas ietvaros veikta darbiba ir jakvalificé ka saimnieciska darbiba, pirmkart, ir konkurences
pastavésana starp struktiiram, kas taja darbojas, un, otrkart, tas, ka vél bez struktiiras, uz kuru attiecas
parbaude, pastav tadi tirgus dalibnieki, kuri darbojas pelnas gaisanas noltka.

90. Lidz ar to es uzskatu, ka vispirms ir jaizskata jautajums, kas man skiet a priori visstridigakais, proti,
jautajums, vai tas, ka Siem tirgus dalibniekiem ir mérkis gut pelnu, ir nozimigs elements, lai noteiktu
konkrétas darbibas saimniecisko vai nesaimniecisko raksturu ar nolaku kvalificét struktaru, kas isteno
$o darbibu, par uznémumu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (b sadala).

91. Péc tam, kad sada elementa nozime ir noraidita, es, nemot véra Tiesas judikatiru par sociala
nodro$inajuma sistému ietvaros istenotu darbibu kvalifikaciju par uznémeéjdarbibu, parbaudisu, vai ar
Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistému atlauta konkurence lauj secinat, ka, neraugoties
uz S§Is sistémas socialajiem, solidarajiem un regulativajiem aspektiem, obligatas veselibas
apdrosinasanas snieg$anas darbiba ir jauzskata par saimniecisku darbibu, ka to parsadzétaja sprieduma
ir secinajusi Visparéja tiesa. Saja zina es nonaksu pie noraidosas atbildes (c sadala).

b) Par to, vai, lai darbibu kvalificétu par saimniecisku, ir nozime tam, ka citam struktiram, kas
darbojas socialda nodrosindajuma sistéma, ir meérkis git pelnu

92. Ka jau es minéju ieprieks, parsudzéta sprieduma 68. punkta, ka arl 69. punkta ir noradits, ka tas, ka
citi tirgus dalibnieki, kuri sniedz obligato veselibas apdro$inasanu Slovakija, darbojas pelnas gusanas
noluka, péc Visparéjas tiesas domam, ir elements, kas norada uz darbibas, uz kuru attiecas parbaude,
saimniecisko raksturu.

93. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa ir noraidijusi Komisijas pieeju, kura, uzskatot, ka nav janoskir pelnas
istenosana un izmanto$ana vai sadale, bija vértéjusi tirgus dalibniekiem, kas darbojas attiecigaja tirga,
piedavato iespéju izmantot un sadalit pelnu starp Siem tirgus dalibniekiem esosds konkurences
pastavésanas parbaudes ietvaros. Konkrétak, sava lemuma Komisija bija uzskatijusi, ka Visparéja tiesa
to atgadinaja parsudzéta sprieduma 64. punkta, ka iespéja izmantot un sadalit gito pelnu nevaréja likt
apS$aubit SZP un VSZP veiktas darbibas nesaimniecisko raksturu, nemot veéra, ka $i iespéja bija stingrak
ierobezota, neka tradicionalas tirdzniecibas nozarés, un ta bija paklauta tadu prasibu ievérosanai, kas
paredzétas, lai nodrosinatu sistémas turpinatibu un attiecigas sistémas socialo un ar solidaritati saistito
mérku sasnieg$anu. Saja zina, lai gan Visparéja tiesa atzist §i konstatéjuma pareizibu, ta noradija, ka
tam nav nozimes, lai izslégtu attiecigas darbibas saimniecisko raksturu, “fiklidz attieciga tirgus
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dalibnieki darbojas, cenoties gt pelnu”®.

94. Es nevaru piekrist Visparéjas tiesas interpretacijai.

95. Saja zina ir janorada, ka Tiesas judikattra sociala nodrosinadjuma sistému joma $is elements nekad
nav ticis nemts véra, novértéjot attiecigo struktiru veiktas darbibas raksturu.

96. Tadéjadi varétu sagaidit, ka Visparéja tiesa norada uz citu judikataru, kas varétu but juridiskais
pamats attieciga elementa nemsanai véra. Parsidzéta sprieduma 69. punkta Visparéja tiesa atsaucas uz
“ieprieks 48. punkta minéto judikataru”, proti, uz Tiesas spriedumiem lietas Cassa di Risparmio di
Firenze u.c.”® un MOTOE®.

97. Si divkarsa atsauce, manuprat, prasa uzmanigu parbaudi.

98. Attieciba uz spriedumu Cassa di Risparmio di Firenze u.c.”, Visparéja tiesa taja norada uz Tiesas
sniegto atbildi par Italijas banku fondu veiktas darbibas saimniecisko vai nesaimniecisko raksturu, kad
Sie pédéjie minétie Istenoja sabiedribas intereSu un socidlo vajadzibu jomas noteikto mérku
sasnieg$anai vajadzigas vai piemérotas tirdzniecibas, nekustamo un kustamo ipasumu operacijas.
Konkréti, Visparéja tiesa cité $1 sprieduma 122. un 123. punktu, kuros Tiesa nosprieda, ka minéto
fondu darbiba ir jauzskata par saimniecisku, neraugoties uz apstakli, ka preces un pakalpojumus tie
piedava bez noluka gat pelnu, “jo Sis piedavajums konkuré ar tadu tirgus dalibnieku piedavajumiem,
kuriem ir sads meérkis”.

99. Attieciba uz spriedumu MOTOE®' Visparéja tiesa atsaucas uz 27. punktu, kurd, nemot vera
jautajumu, ka tam, ka attiecigajai strukttrai nav nolika gut pelnu, bija jaietekmé motociklu saciksu
organizésanas darbibas saimnieciskais raksturs un $aja sakara noslégta sponsorésanas, reklamas un
apdros$inasanas liguma saimnieciskais raksturs, Tiesas virspalata atgadinaja iepriek$ minéta sprieduma
Cassa di Risparmio di Firenze u.c.” fragmentu.

100. No ta izriet, ka juridiskais pamats, pamatojoties uz kuru Visparéja tiesa ir pieskirusi noteicosa
elementa statusu tam, ka sistéma, kura darbojas konkréta struktara, pastav ari citi tirgus dalibnieki,
kuriem ir mérkis gut pelnu, apvienojuma ar konkurences pastavésanas faktu un $adas struktaras
veiktas darbibas saimniecisko raksturu, ir atrodams sprieduma Cassa di Risparmio di Firenze u.c.”
123. punkta, ka to ir apstiprinajusi Tiesas virspalata sprieduma MOTOE™.

101. Tapat ka Slovakijas Republika sava apelacijas siidziba es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pareizi
sapratusi saikni starp abiem aplikotajiem spriedumiem, jo sprieduma MOTOE® Tiesa nevéléjas
pieskirt visparéju vértibu sprieduma Cassa di Risparmio di Firenze u.c.® 123. punkta izmantotajam
formuléjumam, bet drizak véléjas precizét ta apjomu.

47 Mans izcélums.

48 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris (C-222/04, EU:C:2006:8).
49  Spriedums, 2008. gada 1. jalijs (C-49/07, EU:C:2008:376).
50 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris (C-222/04, EU:C:2006:8).
51 Spriedums, 2008. gada 1. julijs (C-49/07, EU:C:2008:376).
52  Spriedums, 2006. gada 10. janvaris (C-222/04, EU:C:2006:8).
53  Spriedums, 2006. gada 10. janvaris (C-222/04, EU:C:2006:8).
54 Spriedums, 2008. gada 1. jalijs (C-49/07, EU:C:2008:376).
55 Spriedums, 2008. gada 1. jalijs (C-49/07, EU:C:2008:376).
56 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris (C-222/04, EU:C:2006:8).
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102. Lai gan ir taisniba, ka Tiesa atsaucas uz $o pédéjo minéto spriedumu sprieduma MOTOE®
27. punkta, lemjot par to, ka tas, ka Griekijas Automobilu un celojumu klubam (turpmak teksta —
“ELPA”) nav pelnas gasanas meérka, ietekmé atsevisku ta darbibu kvalifikaciju par saimnieciskam, ir ari
taisniba, ka sprieduma MOTOE®® nakamaja punkta Tiesa butiba noradija, ka tas, ka Motosykletistiki
Omospondia Ellados NPID (MOTOE), kas darbojas taja pasa nozaré, kura darbojas ELPA, ari
nedarbojas pelnas gusanas noluka, nekadi neietekmé ELPA veiktas darbibas kvalifikaciju par
saimniecisku tadu iemeslu dél, kurus ta uzskaitija $adi: “[n]Jo vienas puses, nav izslégts, ka bez
biedribam, kuru darbiba ir organizét un komerciali izmantot motociklu sacikstes un kuram nav pelnas
gisanas noluka, Griekija ir biedribas, kuras veic $adu darbibu un kuram ir $ads noliks, un kuras
tadéjadi konkuré ar ELPA. No otras puses, biedribas, kam nav pelnas gasanas nolika un kas
attiecigaja tirgii piedava preces vai pakalpojumus, savstarpéji var atrasties konkurences stavokli. So
biedribu panakumi vai ekonomiska izdzivosana ilgtermina ir atkariga no to spéjas realizét savu
piedavajumu attiecigaja tirgt uz citu tirgus dalibnieku piedavajuma rékina.”

103. Manuprat, Tiesa tadéjadi uzskatija, ka darbibu var kvalificet ka saimniecisku pat tad, ja
konkurentu, kuru meérkis ir gat pelnu, pastavésana ir tikai hipotétiska (“nav izslégts, ka [..] ir”) vai ja
konkurenti nedarbojas pelnas gusanas noluka (“biedribas, kam nav pelnas gasanas rakstura [..]
savstarpéji var atrasties konkurences stavokli”) *.

104. Sadi rikojoties, neiedomajoties, ka sprieduma Cassa di Risparmio di Firenze u.c. izmantotais

formuléjums tiks piemérots, parsniedzot faktiskos apstaklus, kas bija $1 sprieduma pamata, Tiesa, mana
ieskata, precizéja savu judikattru, noradot, ka tas struktaras, kuras darbiba tiek parbaudita, konkurentu
mérkis gut pelnu nav nozimigs elements darbibas rakstura vértéjuma. Turpreti nozimigs ir tikai fakts,
ka attiecigo struktiru starpa pastav konkurence.

105. Tomér ir janorada, ka cita joma Tiesa jau ir piekritusi, ka atseviskam darbibam var but
nesaimniecisks raksturs, neskatoties uz to, ka tas isteno tirgus dalibnieki, kuriem ir mérkis gat pelnu®".
Proti, sprieduma Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania ta uzskatija, ka iestades, kas ir dala
no valsts izglitibas sistémas un kas tiek finansétas no valsts lidzekliem, neveic saimniecisku darbibu, ja
tas piedava izglitibas pakalpojumus, nenemot véra faktu, ka iestades, kas tiek finansétas no privatiem
lidzekliem, sniedz tadus pasus pakalpojumus par atlidzibu .

57  Spriedums, 2008. gada 1. jalijs (C-49/07, EU:C:2008:376).

58 Spriedums, 2008. gada 1. jalijs (C-49/07, EU:C:2008:376).

59 Man skiet, ka Tiesa ir stipri iedvesmojusies no secinijumu, ko $aja lieta sniegusi generaladvokate ]. Kokote [/ Kokott] (C-49/07,
EU:C:2008:142, 41. un 42. punkts), fragmenta, saskana ar kuru “[a]r saimnieciskas darbibas konstatéjumu un ar to saistito uznémuma pazimi
nav pretruna ari tas, ka tadai organizacijai ka ELPA ir biedribas, kurai nav pelnas gasanas noltka, statuss, tas ir, ta darbojas bez mérka gut
pelnu. Ari tadas organizacijas ar saviem pakalpojumiem var konkurét tirga ar citiem komersantiem, vienalga, vai citi konkurenti darbojas bez
pelnas gusanas mérka vai komerciali. Tas $aja lieta ir ipasi uzskatams, jo $aja gadjjuma vienlaikus abam Griekijas apvienibam, kas darbojas bez
pelnas gusanas mérka — ELPA un MOTOE - ir meérkis organizét un realizét Griekija motociklu sacikstes. Tdadu apvienibu panakumi
ilgtermind ir atkarigi no td, vai tas ar saviem piedavatajiem pakalpojumiem var git virsroku salidzinajuma ar citiem pakalpojumu
sniedzéjiem un ar savu darbibu nodroSinat finanséjumu” (mans izcélums). Vieniga atskiriba ir ta, ka Tiesa, pretéji savai generaladvokatei,
meégina pasniegt $o secinajumu ka 2006. gada 10. janvara sprieduma Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8) 123. punkta
tvéruma precizéjumu, kas, manuprat, ir radijis Visparéjas tiesas pielauto interpretacijas kladu $aja lieta.

60 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris (C-222/04, EU:C:2006:8).

61 Ka sava apelacijas sadziba ir noradijusi Komisija, Visparéja tiesa ir piekritusi $im principam. Proti, 2017. gada 28. septembra sprieduma
Aanbestedingskalender u.c./Komisija (T-138/15, nav publicéts, EU:T:2017:675) ta apstiprindja apstridétu lémumu, kura bija konstatéts, ka
elektroniskas ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas platformas, kas izveidota, lai nodrosinatu, ka ligumslédzéjas iestades ievéro tiesibu aktos
paredzétos pienakumus, kas tam noteikti saskana ar dazam Savienibas direktivam publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
joma, ekspluatacija nav saimnieciska darbiba, neraugoties uz to, ka tirgus dalibnieki, kas darbojas pelnas gusanas nolaka, ari ekspluaté lidzigas
platformas. Par $o spriedumu iesniegto apelacijas sadzibu Tiesa nesen noraidija (spriedums, 2019. gada 7. novembris,
Aanbestedingskalender u.c./Komisija, C-687/17 P, nav publicéts, EU:C:2019:932).

62  Spriedums, 2017. gada 27. junijs (C-74/16, EU:C:2017:496, 50. punkts). Manuprat, ir lietderigi noradit, ka minéta sprieduma 46. punkta Tiesa
atgadinaja 2006. gada 10. janvara sprieduma Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8) 123. punkta formulégjumu. Tomeér
secindjums, ko ta izdara attieciba uz parbauditas darbibas veidu, manuprat, liecina, ka teikums “ja $is piedavajums konkuré ar citu tirgus
dalibnieku, kas darbojas pelnas gasanas noluka, piedavajumu”, netiek saprasts ka tads, kas prasa, lai $ie divi elementi batu izpilditi vienlaicigi.
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106. So interpretaciju, manuprat, apstiprina tradicionala judikatara, kas attiecas uz jédzienu
“uznémums”. Konkrétas struktaras meérkis gat pelnu parasti ir atkarigs no tas juridiska statusa, un
saskana ar $adu judikataru tam nav nozimes, kvalificéjot struktiru par uznémumu®.

107. Lidz ar to es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu LESD 107. panta 1. punkta noteikta
jédziena “uznémums” interpretacija, ciktal ta parsidzéta sprieduma 68. punkta ir uzskatijusi, ka
privato apdros$inasanas sabiedribu pelnas gasanas meérkis ir elements, kas norada uz SZP un VsZP
veiktas obligatas veselibas apdrosinasanas pakalpojumu sniegSanas darbibas saimniecisko raksturu.

¢) Par pietiekama konkurences limena esamibu, lai pamatotu kvalifikaciju par saimniecisku darbibu

108. Vispirms isuma ir jaatgadina principi, uz kuru pamata Tiesa ir definéjusi jédziena “uznémums”
aprises Savienibas konkurences tiesibu joma.

109. Saskana ar atkartotu judikataru $is jédziens ir jasaprot funkcionali, un tas aptver jebkuru vienibu,
kas ir iesaistita saimnieciska darbiba, neatkarigi no tas juridiska statusa un veida, kada ta tiek
finanséta®. Saja zina Tiesa definé saimniecisku darbibu ka jebkuru darbibu, kas ietver precu vai
pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirga®.

110. Citiem vardiem sakot, tas, ka darbiba tiek vai netiek kvalificéta ka saimnieciska darbiba, rada
batiskas sekas, jo jautajums par to, vai Liguma konkurences noteikumi ir piemérojami faktiskaja
izskatamaja situacija, ir konkréti atkarigs no $i vértéjuma rezultata. No ta izriet, ka tad, kad Tiesai tiek
lagts veikt $adu vértéjumu, ta noteikti aizskar, ka to paradija generaladvokats L. M. Pojaress Pesoa
Maduru [L. M. Poiares Pessoa Maduro] savos secinajumos lieta FENIN/Komisija®, “bistamu jomu”, jo
tai tiek lagts atrast lidzsvaru starp patiesas konkurences ieks$éja tirgi aizsardzibu un dalibvalstu
kompetences ievérosanu.

111. S iemesla dé] minétais vértéjums klast Ipasi delikats, ja ir jaizvérté tadu darbibu saimnieciskais vai
nesaimnieciskais raksturs, kas tiek veiktas jomas, kuras ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetence, ka,
pieméram, sociala nodrosinajuma sistému organizacija.

112. Sada joma ieprieks minétais lidzsvars tika sasniegts $adi. Pirmkart, judikatara ir atkartoti
apstiprinats, ka dalibvalstis principa var brivi organizét savas sociala nodrosinadjuma sistémas, ka tas
vélas?¥, un, otrkart, taja ir ierosinats, ka dalibvalstim tomér ir jaievéro prasiba par saskanotibu tada
nozimé, ka tam ir tiesibas no konkurences noteikumu piemérosanas izslégt noteiktas darbibas tikai ar
nosacijumu, ka tiek efektivi istenots solidaritates princips *.

113. Tiesas parbaudes prieksmets ir valsts normu, kuras reglamenté katras sociala nodro$inajuma
sisttmas konkréto darbibu, rezultats. Citiem vardiem sakot, Tiesai ir radies $ads jautajums: vai
atbilsto$as valsts tiesibu normas ir izstradatas ta, ka ir jauzskata, ka struktaras, kas darbojas attiecigas
sistémas ietvaros, piedava preces vai pakalpojumus komkréta tirgii vai — precizak — konkurences
apstaklos? Tikai tad, ja atbilde ir noliedzosa, attieciga darbiba tiek kvalificéta ka nesaimnieciska un
konkurences noteikumu piemérosana tadéjadi tiek izslégta.

63  Si pastaviga judikatiira ir aizsakta ar 1991. gada 23. aprila spriedumu Héfier un Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, 21. punkts).

64 Runa ir par judikataru, kas tika aizsakta ar 1991. gada 23. aprila spriedumu Hofner un Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, 21. punkts). Skat.
nesenaku spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori
un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 103. punkts).

65 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Komisija/Spanija u.c. (C-128/16 P, EU:C:2018:591, 34. punkts un taja minéta judikatara).

66 Generaladvokata L. M. Pojare$a Pesoa Maduru secindjumi lieta FENIN/Komisija (C-205/03 P, EU:C:2005:666, 26. punkts).

67  Spriedums, 1999. gada 17. janijs, Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 37. punkts).

68 Saja nozimeé skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Pesoa Maduru secinajumus lieta FENIN/Komisija (C-205/03 P, EU:C:2005:666, 27. punkts).

Skat. arl apsvérumus, ko esmu formuléjis attieciba uz 2004. gada 16. marta spriedumu AOK Bundesverband u.c. (C-264/01, C-306/01,
C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150) $o secinajumu 125.—-127. un 129. punkta.
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114. Ja parbauditas sociala nodrosindjuma sistémas ir pluralistiska rakstura, jo tajas ir kombinéti ar
saimniecisko darbibu nesaistiti elementi un elementi, kas norada uz to, ka pastav tirgus, to ietvaros
istenotas darbibas kvalifikacija ir atkariga no dazado attiecigo elementu, to nozimes un attieciga mérka

vértéjuma. Citiem vardiem sakot, to kvalifikacija ir “jautajums par limeni”®.

115. Neraugoties uz Tiesas kazuistisko pieeju $aja joma, lietas dalibnieku procesualajos rakstos pirma
apspriesto lémumu grupa, proti, spriedumi Poucet un Pistre’, Cisal”', AOK Bundesverband u.c.”,
Kattner Stahlbau™ un AG2R Prévoyance™ lauj atklat virkni iezimju, kas norada, ka darbibai nav
saimnieciska rakstura, proti, pirmkart, sistémas socialais mérkis, otrkart, solidaritates principa
istenosana un, treskart, valsts kontrole.

116. Nav nekadu s$aubu, ka obligatas veselibas apdro$inasanas sistémai Slovakija piemit visas Sis
iezimes, ka to parsudzéta sprieduma 55.—57. punkta ir atzinusi Visparéja tiesa. Pirmkart, tai ir socials
mérkis, jo ta ir vérsta uz to, lai visiem Slovakijas pilsoniem nodrosinatu veselibas risku apdro$inasanu,
neatkarigi no vinu finansiala un veselibas stavokla. Otrkart, taja ir iestradata liela dala elementu, kas
saskana ar judikataru liecina par solidaritates principa isteno$anu, jo ta paredz obligatu piesaisti
[sistémai], obligatas iemaksas, kuru apmérs tiek noteikts proporcionali apdrosinato personu
ienakumiem un neatkarigi no riska, ko konkréti rada apdrosinatas personas vecums vai veselibas
stavoklis, vienadu tiesibu aktos noteikto obligato pakalpojumu spektru visam apdro$inatajam
personam, tiesas saiknes neesamibu starp izmaksatajiem pabalstiem un veikto iemaksu summu, ka ari
risku izlidzinasanas sistému”. Treskart, $aja sistéma ir ieklauti elementi, kas judikatira uzskatiti par
tadiem, kas norada uz valsts kontroles pastavésanu, proti, fakts, ka katra veselibas apdrosinasanas
iestade ir izveidota ar mérki istenot $adu apdrosinasanu un nedrikst veikt darbibas, kas nav paredzétas
tiesibu aktos, minéto iestazu nespéja ietekmét iemaksu apméru un tiesibu aktos noteikto obligato
pakalpojumu apméru, ka ari tiesiska reguléjuma ievérosanas kontrole, ko veic regulators (Slovakijas
veselibas uzraudzibas iestade jeb “HSA”), kas iejaucas parkapuma gadijuma .

117. Nemot véra $o solidaritates limeni, Tiesai, izskatot $os pamatus, tiek lagts ienemt nostaju
jautajuma par to, vai, ka Visparéja tiesa to secindja parsudzéta sprieduma 65.—68. punkta veikta
vértéjuma rezultata, briviba, ko Slovakijas likumdevéjs ir atstdjis apdrosinasanas sabiedribam, lai tas
varétu konkurét, tomér ir pietiekama, lai veselibas apdrosinasanas pakalpojumu sniegsanu Slovakija
varétu uzskatit par saimniecisku darbibu. Saja zina es atgadinu, ka Visparéja tiesa atsaucas uz $adiem
elementiem: pirmkart, konkurence attieciba uz iepirkuma procesa kvalitati un efektivitati, otrkart,
konkurence attieciba uz piedavajuma kvalitati un apjomu, jo veselibas apdrosinasanas iestades var brivi
papildinat obligatos pakalpojumus ar papildu bezmaksas pakalpojumiem, un, treskart, apstaklis, ka
apdrosinatajam personam ir tiesibas izvéléties savu veselibas apdrosinasanas iestadi un mainit to reizi
gada.

69 Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumi apvienotajas lietas AOK Bundesverband u.c. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un
C-355/01, EU:C:2003:304, 35. punkts).

70  Spriedums, 1993. gada 17. februaris (C-159/91 un C-160/91, EU:C:1993:63).

71  Spriedums, 2002. gada 22. janvaris (C-218/00, EU:C:2002:36).

72 Spriedums, 2004. gada 16. marts (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150).
73 Spriedums, 2009. gada 5. marts (C-350/07, EU:C:2009:127).

74 Spriedums, 2011. gada 3. marts (C-437/09, EU:C:2011:112).

75 Attieciba uz lidz $im minétajiem elementiem, skat. spriedumus, 1993. gada 17. februaris, Poucet un Pistre, (C-159/91 un C-160/91,
EU:C:1993:63, 10., 12,, 13. un 18. punkts), 2002. gada 22. janvaris, Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, 39.—44. punkts), 2004. gada 16. marts, AOK
Bundesverband u.c. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150, 47.-52. punkts), 2009. gada 5. marts, Kattner Stahlbau
(C-350/07, EU:C:2009:127, 44.-59. punkts), ka ari 2011. gada 3. marts, AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, 47.-52. punkts).

76  Spriedumi, 1993. gada 17. februaris, Poucet un Pistre, (C-159/91 un C-160/91, EU:C:1993:63., 14. un 18. punkts), 2002. gada 22. janvaris, Cisal
(C-218/00, EU:C:2002:36, 43.—44. punkts), 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01,
EU:C:2004:150, 48.-52. punkts), 2009. gada 5. marts, Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, 60.—65. punkts) un 2011. gada 3. marts,
AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, 53.—65. punkts).
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118. Runajot par konkurenci attieciba uz iepirkuma procesa kvalitati un efektivitati, kas izriet no
brivibas vest parrunas un slégt ligumus ar veselibas apriupes pakalpojumu sniedzéjiem, manuprat, ir
uzreiz japasaka, ka to nevar nemt véra, novértéjot obligatas veselibas apdrosinasanas pakalpojumu
sniegsanas Slovakija darbibas raksturu.

119. Sprieduma FENIN/Komisija”’ Tiesa jau ir uzskatijusi, ka, ta ka “saimnieciskas darbibas” jédzienu
raksturo tiesi precu vai pakalpojumu pieddvasanas konkréta tirgti darbiba, nevis pirksanas darbiba ka
tada, preces iegadasanas darbiba nav janoskir no tas izmantosanas, lai novértétu tas raksturu, kas
nozimé, ka iegadatas preces turpmakas izmanto$anas saimnieciskais vai nesaimnieciskais raksturs
noteikti nosaka pirksanas darbibas raksturu. No ta izriet, ka $aja lieta nevar uzskatit, ka konkurence,
iegadajoties veselibas aprupes pakalpojumus, norada uz obligatas veselibas apdrosinasanas sniegSanas
darbibas saimniecisko raksturu, jo $adas pirksanas darbibas raksturs ir atkarigs no pédéjas minétas
darbibas rakstura.

120. Runajot par konkurenci attieciba uz piedavajuma kvalitati un apjomu un apdro$inato personu
iespéju brivi izvéléties savu veselibas apdrosinataju, vispirms ir janorada, ka pretéji tam, ko norada
Slovakijas Republika sava apelacijas stdziba, fakts, ka sociala nodrosinjjuma sistémam, attieciba uz
kuram Tiesa lidz $§im uzskatija, ka tas ievie§ saimniecisku vidi, pieméram, tadam [sociala
nodro$inajuma] sistémam, kadas aplukotas spriedumos Fédération francaise des sociétés
d’assurance u.c.”’, Albany®, Brentjens’®, Drijvende Bokken® un Paviov u.c.®, piemita daudz
nozimigaki ar saimniecisko darbibu saistiti elementi, neka tas ir $aja lieta (fakultativa vai obligata
piesaiste sistémai ar iespéju but atbrivotam no S$I piesaistes, sistémas, kas balstitas uz kapitala
uzkrasanas principu, iemaksu summu un pakalpojumu apmeéra noteik$anas uzticé$ana attiecigajam
struktiram), pats par sevi nevar pieradit, ka aplikotie elementi nav pietiekami, lai secinatu $aja lieta
aplikotas darbibas saimniecisko raksturu.

121. Tomér man $kiet, ka pie $ada secindjuma var nonakt, nemot véra atzinas, kas izriet no sprieduma
lieta AOK Bundesverband u.c.*, kura Tiesai uzdotais jautajums attiecas uz Vacijas veselibas
apdros$inasanas slimokasu istenotas darbibas raksturu.

122. Divas $aja lieta aplakotas sistémas raksturigas iezimes, manuprat, layj to salidzinat ar Slovakijas
obligatas veselibas apdrosinasanas sistému. Pirmkart, taja bija paredzéts tads pats solidaritates limenis
ka pédéja minétaja sistéma, jo to raksturoja visu darbinieku principa obligata piesaiste, iemaksu
summa, kas galvenokart ir atkariga no apdro$inato personu ienakumiem®, tiesibu aktos noteikti
identiski pabalsti visam apdrosinatajam personam attieciba uz obligatas mediciniskas apripes
kategorijam, tieSas saiknes neesamiba starp veiktajam iemaksam un sanemtajiem pabalstiem, ka ari
zinama veida kopiena, kas istenota ar izmaksu un risku izlidzinasanas starp dazadam attiecigajam
slimokasém mehanismu®. Otrkart, taja bija ieklauti tie pasi konkurences elementi ka Slovakijas
sistéma, jo slimokases varéja papildinat tiesibu aktos paredzétos obligatos pabalstus ar papildu
fakultativiem pabalstiem un apdrosinatajam personam bija tiesibas brivi izvéléties savu slimokasi®’.

77  Spriedums, 2006. gada 11. jalijs (C-205/03 P, EU:C:2006:453, 26. punkts).

78  Skat. ari apstridéta lémuma 93. punktu.

79  Spriedums, 1995. gada 16. novembris (C-244/94, EU:C:1995:392).

80 Spriedums, 1999. gada 21. septembris (C-67/96, EU:C:1999:430).

81 Spriedums, 1999. gada 21. septembris (no C-115/97 lidz C-117/97, EU:C:1999:434).

82 Spriedums, 1999. gada 21. septembris (C-219/97, EU:C:1999:437).

83  Spriedums, 2000. gada 12. septembris (no C-180/98 lidz C-184/98, EU:C:2000:428).

84 Spriedums, 2004. gada 16. marts (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150).

85 Spriedums, 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150, 6. un 7. punkts).
86 Spriedums, 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150, 52. un 53. punkts).
87  Spriedums, 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150, 8. un 9. punkts).
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123. Saja konteksta Tiesa batiba nosprieda, ka, nemot véra sistémas solidaros aspektus, konkurences
elementi nelava veselibas apdrosinasanas pakalpojumu sniegsanas darbibu kvalificét ka saimniecisku.
Lai gan apdro$inato personu tiesibas pat netika nemtas véra, lai veiktu $o vértéjumu, apstaklis, ka
slimokases drikstéja sniegt papildu fakultativus pabalstus, Tiesas ieskata nenoveda pie $adas
kvalifikacijas, jo obligatie pabalsti bija “parsvara [..] identiski”*. Nemot véra iepriek$éja punkta minétas
kopigas raksturigas iezimes, es esmu parliecinats, ka $aja sprieduma Tiesas izdarito secinajumu varétu
attiecinat uz Seit izskatamajam lietam™, vél jo vairak tadeél, ka obligato pabalstu spektrs, kas ir
identisks visam apdrosSinatajam personam, un ko piedava veselibas apdrosinasanas sabiedribas
Slovakija, ir loti plass®, un papildu bezmaksas pakalpojumi ietver tikai neobligato vakcinu atmaksu un
atskirigus klientu apkalposanas zvanu centru darbalaikus.

124. Es uzskatu, ka attiecigas darbibas nesaimniecisko raksturu nevar likt apSaubit ari tas, ka ar
Slovakijas tiesibu aktiem veselibas apdrosinasanas sabiedribam tiek lauts izmantot un sadalit pelnu, kas
gita to darbibas veiksanas rezultata.

125. Mana apgalvojuma juridiskais pamats ir atkal atrodams sprieduma AOK Bundesverband u.c.”.

126. Es atgadinu, ka vél bez elementiem, kas tai ir kopigi ar $aja lieta aplikoto sistému, Vacijas sistéma
bija ietverts papildu konkurences elements, kuram ir butiska nozime, analizéjot pluralistiska sistéma,
kada tiek aplakota $aja lieta, veiktas darbibas raksturu, proti, §1 sistéma lava slimokasém konkurét
iemaksu apmeéra zina, jo tas noteica $o iemaksu likmi pasas®.

127. Tomeér pat brivibas, lai varétu konkurét iemaksu zina, pastavésana, saskana ar minéta sprieduma
56. punktu nevaréja radit $kérsli darbibas nesaimnieciskajam raksturam, jo $is elements tika ieviests,
“lai mudinatu slimokases veikt savu darbibu saskana ar labas parvaldibas principiem, proti, péc
iespéjas efektivak un létak, lai nodrosinatu pienacigu Vacijas sociala nodrosinajuma sistémas darbibu”.
Citiem vardiem sakot, pat gadijuma, kad pastav neapsaubami lielaka konkurence neka $aja lieta, Tiesa
uzskatija, ka veselibas apdrosinasanas pakalpojumu snieg$anai Vacija nav saimnieciska rakstura, tadél
ka, $adi mudinot apdro$inasanas iestades darboties efektivak, valsts likumdevéjs véléjas nodrosinat
sistémas socialda mérka sasniegSanu.

128. Man skiet, ka $ajas lietas var formulét tadu pasu secinajumu. Ka parsudzéta sprieduma 64. punkta
atzist Visparéja tiesa, iespéja izmantot un sadalit pelnu “ir stingrak ierobezota, neka tradicionalas
tirdzniecibas nozarés”, jo ta ir “paklauta tadu prasibu ievérosanai, kas ir paredzétas, lai nodrosinatu
sistémas turpinatibu un tas socialo un ar solidaritati saistito mérku sasniegsanu”. Sis prasibas izpauzas
ka pienakums izveidot rezervi 20 % apméra no apmaksata pamatkapitala, nevis 10 % apmeéra, ka tas ir
noteikts citam sabiedribam, ka ari [izveidot] tehnisko rezervi, kas paredzéta gaidiSanas sarakstos

88  Spriedums, 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150, 52. punkts).

89 Ir japiebilst, ka Ddvera tiesas sédé apgalvoja, ka tas neesot iespéjams, jo $is abas lietas atskiras tris aspektos: pirmkart, veselibas apdros$inasanas
iestadém, kas darbojas Slovakijas tirgt, nav mérka gat pelnu; otrkart, tas ir dibinatas ka komercsabiedribas; treskart, tam ir tiesibas tiesi vest
parrunas un slégt ligumus ar veselibas apripes pakalpojumu sniedzéjiem. Attieciba uz $o pédéjo elementu es jau izskaidroju iemeslu $o
secindgjumu 118. un 119. punkta, kadé] to nevar nemt véra. Attieciba uz apdrosinasanas iestazu pelnas gasanas merki, tas, ka $im elementam
nav nozimes, lai struktaru kvalificétu par uznémumu, ir pamatots $o secinajumu 92.-107. punkta. Visbeidzot, attieciba uz to, ka $is iestades ir
dibinatas ka komercsabiedribas, es vélreiz atgadinu tradicionalo judikataru, saskana ar kuru tadas struktaras, kuras mérkis gat pelnu ir
acimredzami pakartots, juridiskajam statusam nav nozimes, veicot minéto kvalifikaciju. Attieciba uz $So pédéjo aspektu skat. spriedumu,
2015. gada 22. oktobris, EasyPay un Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, 37. punkts un taja minéta judikatira).

90 Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav ap$aubijusi apstridéta lémuma 87. punkta ietverto konstatéjumu, ka tiesibu aktos noteikto obligato
pakalpojumu apjoms esot loti plass, jo tas aptver gandriz visas veselibas aprupes proceduras, kas tiek veiktas Slovakija. Saja zina noradisu, ka
sava apelacijas stdziba Slovakijas Republika apgalvo, ka 98,9 % no visiem sniegtajiem mediciniskajiem pakalpojumiem pilniba atmaksa
veselibas apdro$inasanas sabiedribas atbilstosi obligatajai veselibas apdrosinasanai, kas nozimé, ka iespéja konkurét attiecas tikai uz 1,1 % no
atlikusajiem mediciniskajiem pakalpojumiem.

91 Spriedums, 2004. gada 16. marts (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150).

92  Spriedums, 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150, 7. punkts).
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ieklauto apdros$inato personu planveida veselibas apripes apmaksai®”. So prasibu pastavésana,
manuprat, skaidri norada, ka iespéja izmantot un sadalit pelnu kalpo mérkim nodrosinat Slovakijas
obligatas veselibas apdro$inasanas sistémas dzivotspéju un nepartrauktibu, tadéjadi veicinot tas sociala
meérka sasnieg$anu .

129. Visparigak, Tiesai mana ieskata ir iespéja sava pasludinamaja sprieduma izskaidrot principu, kas,
manuprat, izriet no sprieduma AOK Bundesverband u.c.”, ka darbibu uzskata par nesaimniecisku, un
tadéjadi tai nepieméro LESD 107. panta 1. punktu, ja valsts sociala nodro$inajuma sistéma, uz kuru
attiecas parbaude, pierada, ka valsts likumdevéjs censas sasniegt sistémas socialo mérki saskanoti®.

130. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parak
augstu noveértéjot Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas pieskirta konkurences limena
ietekmi, un tadéjadi parsadzéta sprieduma 70. punkta ir kladaini secinajusi, ka, veicot saimnieciska
rakstura darbibu, uz SZP un V3SZP attiecas jédziens “uznémums”, ka tas ir noteikts LESD 107. panta
1. punkta.

3. Secindjumi par apeldacijas sidzibas otro pamatu lieta C-262/18 P un apelacijas sudzibas treso
pamatu lieta C-271/18 P

131. Nemot véra iepriek§ minéto, es iesaku Tiesai apmierinat apelacijas sudzibas otro pamatu lieta
C-262/18 P, ka ari apelacijas sudzibas treso pamatu lieta C-271/18 P.

D. Par Komisijas izvirzito treso pamatu lieta C-262/18 P un Slovakijas Republikas izvirzito otro
pamatu lieta C-271/18 P par atsevisku pieradijumu sagrozisanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

132. Komisija un Slovakijas Republika, ko atbalsta Somijas Republika, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi vairakus lietas materialus. Konkréti, parsadzéta sprieduma 67. punkta ietvertais
konstatéjums, ka pastav “intensiva un kompleksa” konkurence, kas izriet no iespéjas piesaistit
apdro$inatas personas un kas attiecas uz pakalpojumu kvalitati, esot balstits uz sadu sagrozisanu.
Konkurences elementi, ko Visparéja tiesa ir identificéjusi parsidzéta sprieduma 65. un 66. punkts,
noradot tikai, ka pastav ierobezota konkurence attieciba uz atseviSku nenozimigu veselibas
apdros$inasanas pakalpojumu snieg$anas aspektu kvalitati.

133. Slovakijas Republika piebilst, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijjumus, nenemot véra faktu,
ka viens no pasakumiem, uz kuriem attiecas apstridétais lémums, bija piemérojams laika posmam, kura
apdro$inasanas iestadém bija aizliegts sadalit pelnu. Parsadzéta sprieduma 64. punkta ietvertais
konstatéjums, ka apdro$inasanas iestadém Slovakija ir iespéja “brivi” censties gt un istenot pelnu, arl
esot sagrozi$ana.

134. Dovera un Union uzskata, ka $ie pamati ir nepienemami, jo Komisija un Slovakijas Republika
nenoradot pieradijumus, kuri esot tikusi sagroziti, bet tikai prasot, lai Tiesa no jauna vérté faktus.
Katra zina Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi apstiprinot tas secindjumu par intensivas un
kompleksas konkurences pastavésanu.

93  Skat. apstridéta lemuma 7. zemsvitras piezimi 15. punkta.

94 Skat. apstridéta lémuma 95. punktu.

95  Spriedums, 2004. gada 16. marts (C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150).
96 Runa ir par saskanotibas prasibu, kuru esmu mingjis $o secinajumu 112. punkta.
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135. Turklat arguments, ka Visparéjai tiesai batu bijis janem véra fakts, ka viens no pasakumiem, uz
kuriem attiecas apstridétais lémums, bija piemérojams laika posmam, kura apdro$inasanas iestadém
bija aizliegts sadalit pelnu, neesot pienemams, jo tas esot izvirzits pirmo reizi apelacijas tiesvedibas
stadija un tas katra zina esot neefektivs un nepamatots. Konstatéjums par iespéju “brivi” censties gut
un istenot pelnu neesot pretruna tiesiska reguléjuma par pelnas giisanu pastavésanai.

2. Vertéjums

136. Vispirms es uzskatu, ka ir lietderigi izklastit dazus no Tiesas judikatiras izrietoSus pamatprincipus
attieciba uz pieradijumu sagrozisanu.

137. Sakuma es atgadinu, ka saskana ar tradicionalo judikataru to, vai procesualie dokumenti ir vai nav
parliecinosi, izvérté Visparéja tiesa neatkariga faktu vértéjuma, uz ko netiek attiecinata parbaude Tiesa
apelacijas tiesvedibas ietvaros, iznemot sagrozi$anas gadijumu”.

138. Sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, nepastavot vajadzibai no jauna izvértét
faktus un pieradijumus®. Lai pieraditu, ka ir notikusi sagrozi$ana, nepietiek piedavat tadu minéto
pieradijumu interpretaciju, kas at$kiras no Visparéjas tiesas sniegtas interpretacijas®. Tadél apelacijas
sudzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus pieradijumus Visparéja tiesa ir sagrozijusi, un
janorada tas kladas vértéjuma, kuru dél ta ir izdarijusi $o sagrozisanu'”.

139. Saja gadijuma attieciba uz, pirmkart, iebildumu par to pieradijumu sagrozisanu, kas attiecas uz
pagaidu aizlieguma veselibas apdrosinasanas iestadém sadalit pelnu pastavésanu, vispirms janorada, ka
pretéji tam, ko apgalvo Dévera sava atbildes raksta, Slovakijas Republika jau ir vérsusi uzmanibu uz $o
apstakli sava Visparéjai tiesai iesniegta iestasanas raksta 53. punkta, lidz ar to tas nav arguments, kas
pirmo reizi izvirzits apelacijas tiesvedibas stadija. Tomér es ari noradu, ka sava apelacijas studziba
Slovakijas Republika vienigi norada, ka aizliegums sadalit pelnu izriet no vairakiem procesualajiem
dokumentiem, bet nenorada nevienu elementu, kuru Visparéja tiesa parsadzétaja sprieduma batu
atspogulojusi acimredzami kladaini. Es uzskatu, ka §i iebilduma faktiskais mérkis ir kritizét faktu, ka
Visparéja tiesa to nav némusi véra, uzskatot, ka $im elementam nav nozimes, lai to novértétu. Tomér
tas ir pieradijumu vértéjums, kas ka tads nav paklauts Tiesas parbaudei apelacijas tiesvedibas stadija.
Lidz ar to es uzskatu, ka $is iebildums ir jaatzist par nepienemamu.

140. Otrkart, attieclba uz jautdjumu, vai parsadzéta sprieduma 64. punkta Visparéjas tiesas
konstatacija, ka apdros$inasanas iestadém Slovakija ir iespéja “brivi” censties gut un istenot pelnu, ir
sagroziSana, es noradu, ka Slovakijas Republika nenorada nevienu specifisku elementu, ko Visparéja
tiesa butu sagrozijusi, jo ta aprobezojas ar visparigu atsauci uz “lietas materialiem”. Batiba, man skiet,
ka, aizbildinoties ar apgalvojumu par sagrozisanu, Slovakijas Republika parmet Visparéjai tiesai kladu
faktu vertéjuma. Proti, ta neapstrid, ka Visparéja tiesa ir pareizi sapratusi Slovakijas tiesibu aktos
noteiktos ierobezojumus, bet gan norada, ka pretéji tam, ka ir uzskatijusi $i pédéja minéta tiesa,
attiecigie ierobezojumi attiecoties ne tikai uz veselibas apdro$inasanas iestazu iespéju izmantot un
sadalit pelnu, bet ari uz iespéju guat $o pelnu. Tatad Sis iebildums, manuprat, ir jaatzist par
nepienemamu.

97  Spriedums, 2008. gada 11. septembris, Vacija u.c./Kronofrance (C-75/05 P un C-80/05 P, EU:C:2008:482, 78. punkts un taja minéta judikatira).

98  Skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 83. punkts un taja minéta judikatara).

99  Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, QuaMa Quality Management/EUIPO (C-139/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:608, 35. punkts un taja
minéta judikatara).

100 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Spanija/Komisija (C-588/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:607, 35. punkts un taja minéta judikatira).
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141. Treskart, Komisija un Slovakijas Republika apgalvo, ka pieradijumi ir tikusi sagroziti, jo parsudzéta
sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka Slovakijas veselibas apdro$inasanas sistéma
pastav “intensiva un kompleksa” konkurence. Nemot to véra, es uzskatu, ka ar $o iebildumu buatiba
tiek atkartoti argumenti, kas izklastiti Komisijas izvirzitaja otraja pamata un Slovakijas Republikas
izvirzitaja tre$aja pamata, un ta meérkis ir izcelt Visparéjas tiesas kladu tiesibu piemérosana, kuru es
jau ierosinaju noraidit $o secinajumu 89.-130. punkta minéto iemeslu dél.

142. Ja Tiesa $o Komisijas pamatu un $o Slovakijas Republikas izvirzito iebildumu uzskata par tadu, kas
patieS$am attiecas uz pieradijumu sagroziSanu, pietiek tikai konstatét, ka neviena bridi Slovakijas
Republika nenorada pieradijumus, kuru nozimi Visparéja tiesa esot sagrozijusi parsudzétaja sprieduma.
Attieciba uz Komisiju, lai gan ir taisniba, ka ta min vienu no $iem elementiem, proti, vienu garantiju
tabulu, kura ir ilustrétas atskiribas starp dazadu veselibas apdrosinasanas iestazu piedavatajam
garantijam, ir arl taisniba, ka ta nav nekada veida identificéjusi klidas vértéjuma, kuru dél Visparéja
tiesa ir izdarjjusi $adu sagroziSanu. Tatad Komisijas pamats un attiecigais Slovakijas Republikas
iebildums, manuprat, ir jaatzist par nepienemamiem.

3. Secinajumi par apelacijas siudzibas treso pamatu lieta C-262/18 P un apeldcijas sidzibas otro
pamatu lieta C-271/18 P

143. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai apelacijas stidzibas treso pamatu lieta
C-262/18 P, ka arl apelacijas studzibas otro pamatu lieta C-271/18 P atzit par nepienemamiem
kopuma.

V. Pretapelacijas siidzibas

A. Lietas dalibnieku argumenti

144. Ar pretapelacijas sudzibam Dévera izvirza vienu vienigu pamatu, proti, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi procesualu kladu un nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo parsiudzéta
sprieduma 58. punkta ta atzina, ka Dovera nav apstridéjusi konstataciju, ka Slovakijas veselibas
apdros$inasanas sistémai piemit “[nozimigi] socialie, solidarie un regulativie aspekti” '*". Lai pamatotu $o
pamatu, ta vér§ uzmanibu uz vairakiem fragmentiem procesualajos rakstos, kurus ta bija iesniegusi
pirmaja instancé un kuros ta bija skaidri noraidijusi s$adu konstataciju.

145. Tomér Doévera uzskata, ka §im pamatam ir hipotétisks raksturs, jo tas ir nepieciesams tikai
mazticama gadijuma, ja, Sauri interpretéjot parsidzéta sprieduma minéta punkta formuléjumu, Tiesa
nenemtu véra $i sprieduma kladaino tulkojumu tiesvedibas valodas versija, proti, anglu valodas versija,
kura $is sistémas socialie, solidarie un regulativie aspekti ir definéti ka “predominant” (dominéjosi), lai
gan francu valodas versija tie ir definéti ka “importants” (nozimigi).

146. Union pievienojas Dovera secindjumiem.
147. Komisija iebilst, ka pretapelacijas siidzibas ir nepienemamas, bet, pienemot, ka Tiesa tas uzskata
par pienemamam, tai, pamatojoties uz parstdzéta sprieduma redakciju anglu valoda, butu jasecina, ka

tas ir pamatotas. Slovakijas Republika apgalvo, ka $i sprieduma anglu valodas versija nav pielauta
klada tulkojuma un ka pretapelacijas stidzibas katra zina ir nepienemamas.

101 Sis ir parsadzéta sprieduma anglu valodas versija izmantota termina burtiskais tulkojums fran¢u valoda. Fran¢u valodas versija tiek izmantots
termins “nozimigs” (important).
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B. Vertejums

148. Nemot véra $o secindjumu 61.—64. punkta izklastitos apsvérumus, es uzskatu, ka parsadzéta
sprieduma 58. punkta anglu valodas versija ir pielauta klada tulkojuma. Ta ka $o kladu, manuprat, var
labot, vienkarsi interpretéjot parsudzéto spriedumu, es uzskatu, ka Tiesai nebttu jaizvérté pretapelacijas
sudzibas.

149. Tomér gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka ir javeic $ads vértéjums, mana ieskata nav Saubu, ka tai bus
jasecina, ka tas ir nepienemamas tapéc, ka Ddvera nav intereses iesniegt pretapelacijas sudzibu.

150. No Tiesas judikataras izriet, ka interese iesniegt pretapelacijas stdzibu paredz, ka lietas

dalibniekam, kas to ir iesniedzis, apelacijas iznakums var but labvéligs '*.

151. Tomeér pirmaja instancé Visparéja tiesa apmierinaja Dovera prasibu un atcéla apstridéto lemumu.
Si iemesla dé] man nav skaidrs, kidu labumu Dévera varétu git no ti, ka Tiesa apmierina tas
pretapelacijas stdzibas un atce] parsidzéta sprieduma 58. punktu dala, kura Visparéja tiesa uzskatija,
ka Dévera nav apstridéjusi apgalvojumu, ka Slovakijas obligatas veselibas apdrosinasanas sistémai
piemit dominéjosi socialie, solidarie un regulativie aspekti. Pat ja Tiesa apmierinatu §is pretapelacijas
stdzibas, S$is grozijums attiektos uz parsudzéta sprieduma pamatojumu un tam nebiatu nekadas
ietekmes uz ta rezolutivo dalu un katra zina nekadi grozijumi rezolutivaja dala, kura Visparéja tiesa
apmierinaja tas prasibu, nekada veida neraditu Dovera pat vismazako labumu.

C. Secinajumi par pretapelacijas siudzibam lietas C-262/18 P un C-271/18 P

152. Nemot véra Sos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atturéties izskatit Dévera iesniegtas pretapelacijas
stdzibas lietas C-262/18 P un C-271/18 P.

VI. Par prasibu Visparéja tiesa

153. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota un
Tiesa atcel Visparéjas tiesas lémumu, ta var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to layj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

154. Saja gadijuma es uzskatu, ka Tiesa var lemt par Dévera izvirzitajiem pamatiem Visparéja tiesa.
155. Attieciba uz otro pamatu es ierosinu to noraidit, pamatojoties uz $o secindjumu 89.—130. punktu.

156. Runajot par pirmo pamatu, kas ir rezuméts $o secindjumu 7. punkta, es arl ierosinu to noraidit
kopuma. Attieciba uz §1 pamata pirmo iebildumu no funkcionalas pieejas jédzienam “uznémums”
izriet, ka esmu noradjjis $o secinajumu 109. punkta, ka struktaras kvalifikacija par tadu vienmér ir
saistita ar precizu darbibu. Citiem vardiem sakot, struktura, kas vienlaikus veic saimniecisku darbibu un
darbibu, kas nav saimnieciska darbiba, ir jauzskata par uznémumu tikai attieciba uz pirmo minéto
darbibu. Lidz ar to $is iebildums ir janoraida. Attieciba uz otro iebildumu, ka tas izriet no $o
secingjumu 114. un 115. punkta atgadinatas pastavigas judikatiras, tadas darbibas, kas tiek veikta
pluralistiskas sociala nodro$inajuma sistémas, kvalifikacija par saimniecisku darbibu ir atkariga no
izsvérsanas, kas izpauzas ka dazadu valsts sistémas ar saimniecisko darbibu saistitu un nesaistitu
elementu, to nozimes un attieciga mérka vértéjums. No ta logiski izriet, ka arguments, saskana ar kuru
jebkurs ar saimniecisko darbibu saistits elements ir pietiekams, lai izraisitu $adu kvalifikaciju, ir
kladains no juridiska viedokla. Manuprat, ari otrais iebildums ir janoraida.

102 Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Iride/Komisija (C-329/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:859, 48.—51. punkts un tajos minéta
judikatara).
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VII. Par tiesasanas izdevumiem

157. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa
lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

158. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz §1 pasa Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Ta ka Komisija un Slovakijas Republika ir prasijusas atlidzinat tiesasanas izdevumus, ir
japiespriez Dévera atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa un S$aja
apelacijas tiesvediba.

159. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas. Somijas Republika — persona, kas iestajusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu pati.

160. Saskana ar Reglamenta 140. panta 3. punktu Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestdjusies lieta un
kas nav iepriekséjos punktos minéta persona, sedz savus tiesasanas izdevumus pati. Ir janolemj, ka

Union sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa un So apelacijas
tiesvedibu.

VIII. Secinajumi
161. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai lemt sadi:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 5. februara spriedumu Dévera zdravotnd
poist’oviia/Komisija (T-216/15, nav publicéts, EU:T:2018:64).

2) Noraidit prasibu, ko céla Dévera zdravotnd poist’'oviia a.s. Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

3) Noraidit pretapelacijas sudzibas.

4) Dévera zdravotnd poist'oviia sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa un $o apelacijas tiesvedibu. Turklat ta

atlidzina Slovakijas Republikas tiesasanas izdevumus $aja apelacijas tiesvediba.

5) Union zdravotnd poist'oviia a.s. sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja
tiesa un $o apelacijas tiesvedibu.

6) Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu.
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