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Lieta C-244/18 P

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Pasakumi apelacijas stdzibas iesniedzéja atbalstam, ko Griekijas iestades veica uznémuma
privatizacijas programmas ietvaros — Valsts garantijas — Komisijas lémums, ar ko $ie pasakumi ir atziti
par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu — Jédziens “ekonomiskas prieksrocibas” LESD
107. panta 1. punkta izpratné — Griatibas nonacis uznémums — Glabsanas un parstrukturésanas
pamatnostadnes — Valsts atbalsta atgtiSana — Atgtstama atbalsta summu noteiksana —
Arkartas apstakli

I. Ievads

1. Ar $o apelacijas sudzibu Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (turpmak teksta — “Larko”
vai “apelacijas sudzibas iesniedzéjs”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
1. februara spriedumu Larko/Komisija® (turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru ta
noraidija Larko prasibu atcelt Eiropas Komisijas Lémumu 2014/539/ES (2014. gada 27. marts) par
valsts atbalstu SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), ko Griekija pieskirusi uznémumam Larco General
Mining & Metallurgical Company SA® (turpmak teksta — “stridigais lemums”).

2. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secinajumos tiks analizéta tikai apelacijas siidzibas otra pamata
pirma dala, kas galvenokart attiecas uz jédziena “ekonomiska prieksrociba” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné kladainu interpretaciju, un ceturtais pamats, kas galvenokart attiecas uz Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta
piemérosanai®, 14. panta 1. punkta parkapumu saistiba ar atbalsta atgiisanu.

3. Analizes nosléguma es piedavasu Tiesai noraidit otra pamata pirmo dalu un ceturto pamatu ka
nepamatotu.

Originalvaloda — francu.
T-423/14, EU:T:2018:57.
OV 2014, L 254, 24. Ipp.
OV 1999, L 83, 1. Ipp.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula (EK) Nr. 659/1999
4. Regulas Nr. 659/1999 14. panta “Atbalsta atgisana” 1. punkta ir noteikts:

“Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgitu atbalstu no sanéméja [..].”

B. Gratibas nonakusu uznémumu glabsanas un parstrukturésanas pamatnostadnes

5. Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu gratibas nonakusu uzpémumu glabsanai un
parstrukturésanai (turpmak teksta — “Glab$anas un parstrukturé$anas pamatnostadnes”)® 2.1. iedalas
““Gruatibas nonakusa uznémuma” jédziens” 9.—11. punkta ir paredzéts:

“9. Jedzienam “gratibas nonacis uznémums” nav Kopienas definicijas. Tomér $ajas pamatnostadnés
Komisija uzskata uznémumu par nonakus$u gratibas, ja tas no saviem resursiem vai ar lidzekliem,
ko tas spéj iegiit no sava Ipasnieka/akcionariem vai kreditoriem, nespéj apturét zaudéjumus, kuri
bez valsts iestazu aréjas iejauksanas Istermina vai vidéja termina gandriz noteikti novedis to lidz
nespéjai turpinat darbibu.

10. Jo ipasi $o pamatnostadnu nolikiem uznémums principa un neatkarigi no ta lieluma tiek uzskatits
par nonakus$u gratibas sados gadijumos:

[]

11. Pat tad, ja neviens no gadijumiem, kas noraditi 10. punkta, nepastav, uznémumu tomér var
uzskatit par gratibas eso$u uznémumu, jo ipasi, ja novérojamas parastas gratibas nonakusa
uznémuma pazimes, tadas ka zaudéjumu pieaugums, apgrozijuma samazinasanas, gatavas
produkcijas krajumu pieaugSana, jaudas parpalikums, naudas plismas samazinasanas, parada
pieaugums, procentu likmju cel$anas un kritosa vai nulles neto aktivu vértiba. [..]”

C. Pazinojums par garantijam

6. 2008. gada 20. junija Komisijas pazinojuma par [LESD 107.] un [108.] panta piemérosanu valsts
atbalstam garantiju veida (turpmak teksta — “Pazinojums par garantijam”)® 2.1. punkta “Visparigas
piezimes”, kas attiecas uz LESD 107. pantu, tresaja dala ir noteikts:

“Lai nepielautu nekadas Saubas, attieciba uz valsts garantijam japrecizé valsts lidzeklu jédziens. Valsts
garantijas prieksrociba ir ta, ka valsts uznemas ar garantiju saistito risku. To, ka valsts uznemas risku,
parasti vajadzétu atlidzinat, maksajot atbilstigu prémiju. Ja valsts pilniba vai daléji atsakas no $adas
prémijas, rodas gan labums uznémumam, gan valsts lidzeklu samazinajums. Tadéjadi pat ja izradas, ka
valsts nemaz neveic ar garantiju saistitus maksajumus, saskana ar Liguma 87. panta 1. punktu tomér
var runat par valsts atbalstu. Atbalstu uzskata par pieskirtu garantijas izsniegSanas bridi, nevis
garantijas izmanto$anas bridi vai tad, kad tiek veikts maksajums saskana ar garantijas noteikumiem.
Tas, vai garantija nozimé valsts atbalstu, un, ja nozimé, tad tas, kads var but valsts atbalsta apmeérs,
javérté garantijas izsnieg$anas laika.”

5 OV 2004, C 244, 2. Ipp.
6 OV 2008, C 155, 10. Ipp.
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7. Si pazinojuma 3.2. punkta “Individualas garantijas” ir paredzéts:

“Attieciba uz individualu valsts garantiju Komisija uzskata, ka, ja ir izpilditi visi turpmak minétie
nosacijumi, ir pietiekams pamats uzskatit, ka valsts atbalsta nav.

a) Aiznéméjam nav finansialu gratibu.

Lai lemtu par to, vai var uzskatit, ka aiznéméjs ir nonacis finansialas gratibas, batu jaatsaucas uz
definiciju, kas sniegta Kopienas pamatnostadnés par valsts atbalstu gratibas nonakusu uzpémumu
glabsanai un parstrukturésanai [..].

(]
d) Par garantiju tiek maksata uz tirgu orientéta cena.

Ka noradits 2.1. punkta, riska uznemsanos parasti vajadzétu atlidzinat, maksajot atbilstigu prémiju par
garantéto vai pretgarantéto summu. Ja cena, ko maksa par garantiju, ir vismaz tikpat augsta ka
atbilstosais garantijas prémijas standarts, ko var konstatét finansu tirgos, garantija neietver atbalstu.

Ja finansu tirgos nevar konstatét atbilstigu garantijas prémijas standartu, garantéta aizdevuma kopéjas
finan$u izmaksas, tostarp aizdevuma procenti un garantijas prémija, jasalidzina ar lidziga negarantéta
aizdevuma tirgus cenu.

[.]"

8. Minéta pazinojuma 4.1. punkta attieciba uz garantiju ar atbalsta elementu visparigu raksturojumu ir
noteikts:

“Ja individuala garantija vai garantiju shéma neatbilst tirgus ekonomikas iegulditaja principam, uzskata,
ka ta ietver valsts atbalstu. Tadéjadi valsts atbalsta elements jaizsaka kvantitativi, lai parbauditu, vai
atbalstu var uzskatit par saderigu saskana ar kadu no iznémumiem attieciba uz valsts atbalstu.
Principa par valsts atbalsta elementu uzskata starpibu starp individualas vai saskana ar shému
pieskirtas garantijas atbilstigo tirgus cenu un faktisko cenu, ko maksa par minéto pasakumu.

Rezultata iegutos gada skaidras naudas dotaciju ekvivalentus diskonté lidz to pasreizéjai vértibai,
izmantojot atsauces likmi, tad saskaita, iegtistot kopéjo dotacijas ekvivalentu.

Aprékinot atbalsta elementu garantija, Komisija Ipasu uzmanibu veltis sadiem aspektiem:

a) Individualu garantiju gadijuma — vai aiznéméjs ir nonacis finansialas gratibas. Garantijas shému
gadijuma — vai shémas atbilstibas kritérijos paredzéta sadu uznémumu izslégsana [skat. sikaku
informaciju 3.2. punkta).

Komisija atzimé, ka gratibas nonakusiem uznémumiem tirgus garantijas devéjs, ja tads ir, garantijas
izsniegSanas laika prasa augstu prémiju, nemot véra saistibu paredzamo nepildiSanu. Ja iespéja, ka
aiznémeéjs nevarés atmaksat aizdevumu, klast ipasi augsta, §1 tirgus likme var nepastavét un ipasos
gadijumos garantijas atbalsta elements var izradities tikpat liels, cik summa, kuru faktiski sedz
garantija.

[.]"
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I11. Tiesvedibas rasanas fakti, prasiba Vispareja tiesa un parsudzétais spriedums

A. Tiesvedibas rasanas fakti

9. Strida priek$vésture ir detalizéti izklastita parsudzétaja sprieduma, uz ko $aja zina tiek veikta
atsauce’. Butiskos faktus, kas ir vajadzigi $o secinajumu izpratnei, var apkopot $adi.

10. Larko ir uznémums, kurs ir specializéjies lateritu ieguvé un apstradé, brinoglu ieguvé un feronikela
un ta blakusproduktu razosana.

11. Tas tika dibinats 1989. gada ka jauns uznémums péc Hellenic Mining and Metallurgical SA
likvidacijas. Pamatlietas faktu rasanas laika tam bija tris akcionari: Griekijas valsts, kurai piederéja
55,2 % akciju ar Hellenic Republic Asset Development Fund, privatas finansu iestades, starpniecibu,
National Bank of Greece SA, kurai piederéja 33,4 % akciju, un Public Power Corporation (galvenais
elektroenergijas razo$anas uznémums Griekija, kura vairakuma akcionars ir valsts), kuram piederéja
11,4 % akciju.

12. Hellenic Republic Asset Development Fund 2012. gada marta informéja Eiropas Komisiju par Larko
privatizacijas programmu.

13. Komisija 2012. gada aprili péc savas ierosmes par minéto privatizaciju uzsaka iepriekséju
izskatisanu saskana ar noteikumiem valsts atbalsta joma.

14. Tika parbauditi ses$i pasakumi, no kuriem $ajos secindjumos ir nozime tikai otrajam, ceturtajam un
sestajam pasakumam, kuri ir turpmak aprakstiti, jo tikai uz Siem tris pasakumiem attiecas apelacijas
stdzibas otra pamata pirma dala un ceturtais pamats:

— otrais attiecas uz 2008. gada izsniegto Griekijas valsts garantiju aizdevumam 30 miljonu EUR
apméra, ko ATE Bank pieskira Larko (turpmak teksta — “2. pasakums” vai “2008. gada garantija”).
Si garantija tris gadu laika sedza aizdevumu pilna apmeéra, un garantijas prémija bija 1 % gada.

— ceturtais attiecas uz 2010. gada izsniegto valsts garantiju uz nenoteiktu laiku, lai pilniba segtu
garantijas véstuli, ko National Bank of Greece bija jaizsniedz Larko par summu aptuveni
10,8 miljonu EUR apméra un kura garantijas prémija bija paredzéta 2% gada (turpmak teksta —
“4. pasakums”);

— sestais attiecas uz divam 2011. gada izsniegtajam valsts garantijam attieciba uz diviem aizdevumiem,
attiecigi 30 miljonu EUR apméra un 20 miljonu EUR apmeéra, kurus bija pieskirusi ATE Bank;
minétas garantijas nodrosinaja pilnigu $o aizdevumu segumu, un to prémija bija 1% gada
(turpmak teksta — “6. pasakums”).

15. Sis parbaudes laika Komisija ladza Griekijas iestaidém papildu informaciju, kas tai tika sniegta
2012. un 2013. gada. Komisijas dienesti un Griekijas iestazu parstavji tikas ari sanaksmju laika.

16. Ar 2013. gada 6. marta lémumu® (turpmak teksta — “lémums par procedaras sak$anu”) Komisija
uzsaka formalu izmeklésanas procediru, kas ir paredzéta LESD 108. panta 2. punkta.

17. Minétas procedaras laika Komisija aicinaja Griekijas iestades un ieinteresétas tre$as personas

iesniegt savus apsvérumus par $o secindjumu 14. punktda minétajiem pasakumiem. Komisija no
Griekijas iestadém sanéma apsvérumus 2013. gada 30. aprili, no Larko ta nesanéma apsvérumus.

7 Skat. parsudzéta sprieduma 1.—14. punktu.
8 OV 2013, C 136, 27. lpp., par valsts atbalstu SA.34572 (13/C) (ex 13/NN).
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18. 2014. gada 27. marta Komisija pienéma stridigo lémumu. Komisija apstridétaja lémuma attieciba uz
2., 4. un 6. pasakumu, kuru izvértéjumam vienigajam ir nozime $ajos secinajumos, uzskatija, ka So tris
pasakumu pieskirsanas laika Larko bija gratibas nonacis uznémums Glabsanas un parstrukturésanas
pamatnostadnu”’ izpratne.

19. Turklat Komisija uzskatija, ka $ie pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ka
sie pasakumi ir pieskirti, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta paredzétos pazinosanas un isteno$anas
aizlieguma pienakumus un ka minétie pasakumi ir atbalsts, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu un kuru ir
jaatgust saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu. Visbeidzot Komisija noteica, ka saistiba
ar $o atbalstu ir atgiistamas summas pilna visas garantétas summas apmeéra .

B. Tiesvediba Visparéja tiesa

20. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 6. janija, Larko céla
prasibu atcelt stridigo léemumu, ka arl atmaksat kopa ar procentiem visas summas, kas, izpildot So
lémumu, tiesi vai netiesi, iespéjams, tiks no ta atgutas.

21. Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma prasibu noraidija pilniba un piesprieda Larko atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

C. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

22. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 4. aprili, Larko ladz Tiesu atcelt
parsudzéto spriedumu, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un atlikt lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu.

23. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Larko atlidzinat tiesasanas izdevumus.
IV. Analize

A. Par otra pamata pirmo dalu attieciba uz 2. pasakumu

24. Otra pamata pirmaja dala ir izvirzits jautajums par 2. pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné un, konkrétak, par $i pasakuma novértésanu par tadu, kas Larko
rada “ekonomisku prieksrocibu”.

25. Stridigaja lémuma minéto pasakumu kvalificéjot ka valsts atbilstu, Komisija ir pamatojusies uz sava
Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta a) un d) apak$punktu. Ta ka Larko butiba apgalvo, ka Komisija,
piemérojot $o punktu pieskirtajam atbalstam, ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, uzskatu par
lietderigu vispirms izteikt dazus ievada apsvérumus par $o pazinojumu (1. iedala), pirms pieveérsties
otra pamata pirmas dalas analizei (2. iedala).

9 Par jédziena “gratibas nonacis uznémums” nozimi saistiba ar valsts atbalsta kvalifikaciju skat. o secinajumu 26.-28. punktu.

10 Si summa ir 30 miljoni EUR 2. pasakuma, aptuveni 10,8 miljoni EUR 4. pasiakuma un 30 un 20 miljoni EUR 6. pasakuma. Skat. $o secinajumu
14. punktu.
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1. levada apsvérumi par Pazinojumu par garantijam

26. Pazinojuma par garantijam ir izklastita Komisijas pieeja attieciba uz valsts atbalstu, kas tiek
pieskirts garantiju veida, un principi, saskana ar kuriem Komisija vélas pamatot savu LESD 107. un
108. panta interpretaciju, ka ari So pantu piemérosanu valsts garantijam.

27. Lai noteiktu, vai ar garantiju tiek pieskirta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
Komisijai saskana ar §1 pazinojuma 3.1. punktu batu japamato savs vértéjums ar privata iegulditaja
tirgus ekonomika principu. Tadé] ir janem véra realas iespéjas sanéméjam uznémumam kapitala tirg
iegut lidzvertigus finansu lidzeklus .

28. Lai atvieglotu vértéjumu par to, vai konkrétais garantijas pasakums atbilst minétajam principam,
Komisija §1 pazinojuma 3.2. punktd prasa izpildit vairakus nosacijumus, lai izslégtu valsts atbalsta
esamibu, tostarp attieciba uz individualam garantijam, pirmkart, nosacijumu, ka aiznémeéjam nav
finansialu gratibu (3.2. punkta a) apakspunkts) un, otrkart, ka par garantiju tiek maksata uz tirgu
orientéta cena (3.2. punkta d) apak$punkts) >,

29. Saskana ar Tiesas judikattru, lai piemérotu $os divus nosacijumus, ir janem veéra ta laika konteksts,
kad tika noteikti finansu atbalsta pasakumi, kas nozimé atturéties no jebkada vértéjuma, pamatojoties
uz vélaku situaciju (turpmak teksta — “laika kritérijs”) ",

30. Lai noteiktu, vai garantija nav atbalsts, §I pazinojuma 3.2. punkta attieciba uz garantijam pirmas
dalas d) apakspunkta ir noteikts kritérijs, ka riska uznems$anos vajadzétu atlidzinat, maksajot
atbilstigu prémiju par garantéto vai pretgarantéto summu (turpmak teksta — “atlidzibas kritérijs”).
Proti, ja cena, ko maksa par garantiju, ir vismaz tikpat augsta ka atbilstosais garantijas prémijas
standarts, ko var konstatét finansu tirgos, garantija nav atbalsts. Turklat 3.2. punkta ir paredzétas divas
metodes, lai noteiktu, vai sniegta garantija atbilst $im kritérijam: ir vai nu jasalidzina par garantiju
samaksata cena ar atbilstigu garantijas prémijas standartu finansu tirgos, vai ari ir jasalidzina garantéta
aizdevuma kopéjas finansu izmaksas, ieskaitot aizdevuma procentus un samaksato prémiju, ar lidziga
negarantéta aizdevuma tirgus cenu.

2. Analize

31. Larko apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladas, uzskatot, ka ar 2. pasakumu Larko tika
pieskirta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Visparéja tiesa esot klidaini piemérojusi,
pirmkart, laika kritériju, kvalificéjot Larko ka “gratibas nonakusu uznémumu” 2. pasikuma
pieskirsanas laika (a iedala), un, otrkart, atlidzibas kritériju, nospriezot, ka prémija 1% apméra
neatspoguloja garantéto aizdevumu saistibu neizpildes risku, ka tas ir paredzéts Pazinojuma par
garantijam 3.2. punkta d) apak$punkta (b iedala).

a) Par laika kritériju

32. Iebildums attieciba uz laika kritériju ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 77.—80. punktu un attiecas
uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu.

11 Skat. Pazinojuma par garantijam 3.1. punkta otro dalu.
12 Skat. Pazinojuma par garantijam 3.1. punkta treso dalu.

13 Skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 71. punkts), ka ari 2015. gada 1. oktobris, Electrabel
un Dunamenti Erémii/Komisija (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 50. punkts).
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33. Vispirms janorada, ka Visparéja tiesa, lai parsudzéta sprieduma 90. punkta secinatu, ka Komisija
nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kvalificéjot Larko par “gratibas nonakusu uznémumu”
2. pasakuma pieskirsanas laika, ir veikusi analizi divos posmos. Vispirms parsadzéta sprieduma
75.—82. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka, pamatojoties uz Komisijas riciba eso$o informaciju, ta
varéja pamatoti secinat, ka Larko bija gratibas nonacis uznémums. Turpinajuma parstdzéta sprieduma
83.—89. punkta Visparéja tiesa atzist, ka Komisija nav pielavusi tiesibu kladas, uzskatot, ka 2008. gada
garantijas pieskirsanas bridi Griekijas valstij ka Larko akcionarei bija jazina par ta grato situaciju.

34. Larko apgalvo, ka Visparéjas tiesas vértéjums parsidzéta sprieduma 77.—80. punkta ir kladains,
nemot véra, ka faktiskie apstakli, uz kuriem $is vértéjums ir balstits, radds péc garantijas pieskirsanas
2008. gada 22. decembri, pretéji tam, kas ir prasits Tiesas judikatira'. Saja zina Larko balstas uz
$adiem tris argumentiem.

35. Pirmkart, minétajos punktos noraditie finansu rezultati ietverot laiku lidz 2012. gadam un katra
zind —2009. gada negativos rezultatus. Otrkart, 2008. gada finan$u rezultati arl esot radusies péc
2008. gada garantijas pieskirSanas, jo finansu gads vél nebija pabeigts, finansu parskati vél nebija pat
sagatavoti un tadéjadi Griekijas valsts par tiem vél nebija informéta §is garantijas pieskirSanas laika.
Lidz ar to Visparéja tiesa neesot aplikojusi attiecigo garantijas pieskirsanas laika kontekstu, ka tas ir
prasits Tiesas judikatara. Treskart, katra zina pat pienemot, ka 2008. gada dati nebija radusies péc
garantijas pieskirsanas 2008. gada, $aja bridi tie esot bijusi istermina dati. Saja zina Larko apgalvo, ka
no Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu 9.—11. punkta izriet, ka uznémuma mantiskas
situacijas analize ir jabalsta uz pietiekami gara laikposma datiem, nevis uz datiem, kas atspogulo vienu
mirkli.

36. Komisija uzskata, ka $is iebildums ir janoraida.

37. Vispirms es noradu, ka, nemot véra, ka attieciga garantija tika pieskirta 2008. gada 22. decembri, lai
noveértétu, vai Larko bija grutibas nonacis uznémums garantijas pieskirSanas laika, atbilstos$i Tiesas
judikattrai ir janem véra fakti par laiku lidz $im datumam.

38. Saja zina saistiba ar pirmo Larko izvirzito argumentu janorada, ka tas, ka Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 77. punktd min finansu rezultatus, kuri ietver 2012. gadu, pats par sevi nenozimé, ka
Visparéja tiesa, lai novértétu Larko finansialo situaciju 2008. gada garantijas pieskirSanas laika, ir
pamatojusies uz $adiem vélakiem rezultatiem.

39. Proti, tas, ka Visparéja tiesa min $adus finansu rezultatus, ir jalasa kopa ar to, ka Komisija stridigaja
lémuma ir izvértéjusi Larko finansialo stavokli laikposma, kura tika veikti visi apstridétie pasakumi,
proti, ta finansialo stavokli 2007.-2012. gada. Tadéjadi, pirms atgadinat Sos finansu rezultatus
parsudzéta sprieduma 77. punkta, Visparéja tiesa atsaucas uz Komisijas lémumu, saskana ar kuru “Saja
gadijuma [apstridéta] lemuma 56.—66. apsvéruma Komisija [2., 4. un 6.] pasakumla], tostarp 2008. gada
garantijas pieskirsanas bridi, bija kvalificéjusi Larko par “gratibas nonakus$u uzpémumu [..]” ™.

40. Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka Larko finansiala stavokla novértésanai parstdzéta
sprieduma 78.—80. punkta Visparéja tiesa pamatojas uz 2008. gada notikusiem faktiem, proti, uz Larko
negativo pasu kapitalu, apgrozijuma butisku samazinasanos un ievérojamiem zaudéjumiem, ko Larko
cieta 2008. gada'.

41. No ta izriet, ka pirmais Larko izvirzitais arguments ir janoraida.

14 Par 3o judikataru skat. $o secindjumu 29. punktu un 13. zemsvitras piezimi.
15 Izcélums mans.
16 No stridiga lémuma 56. punkta un parsadzéta sprieduma 77. punkta var secinat, ka $ada informacija attiecas uz 2008. gadu.
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42. Attieciba uz otro Larko pausto argumentu, manuprat, tas ietver divus elementus: pirmkart,
apgalvojumu, ka 2008. gada finansu rezultati radas péc tam, kad tika pieskirta 2008. gada garantija, jo
finan$u gads tad vél nebija noslégts, un, otrkart, to, ka Griekijas valsts nezinaja par 2008. gada finansu
rezultatos ietverto informaciju.

43. Attieciba uz pirmo elementu ir jakonstaté, ka to apgalvo Komisija, ka 2008. gada finansu parskatos
ir aprakstiti Larko finansu dati par laikposmu no 2008. gada 1. janvara lidz 31. decembrim, kas lielakaja
méra attiecas uz laiku pirms garantijas pieskirsanas 2008. gada 22. decembri. Saja zina jauzsver, ka
konkréta laikposma notikusus faktus principa var ari pieradit ar vélakiem dokumentiem, kas ir
pamatoti ar $iem iepriek$ notikugajiem faktiem'. Si iemesla dél 2008. gada finansu rezultatos ietverto
informaciju nevar uzskatit par tadu, kas attiecas uz laiku péc 2008. gada garantijas pieskirsanas.

44. Attieciba uz otro elementu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 85. punkta konstaté, ka “lietas
materialiem nav pievienots neviens dokuments, kas pietiekami pieraditu, ka dalibvalstij bija zinams par
Larko gruto situaciju 2008. gada garantijas pieskirSanas bridi’, un “tatad jautajums ir par to, vai
Komisija ir izpildijusi savu pieradiSanas pienakumu, batiba balstoties uz pienémumu, ka Griekijas
valstij garantijas pieskir$anas bridi bija jazina par Larko gruto situaciju 2008. gada beigas”.

45. Lai gan $aja jautajuma izmantotais formuléjums varétu radit iespaidu, ka Komisija galvenokart ir
pamatojusies uz to, ka Griekijas iestades nav parliecinajusas par Larko finansialo situaciju, manuprat, ir
skaidrs, ka Visparéja tiesa véléjas noradit, ka Komisija ir pamatojusies uz pienémumu, ka Griekijas
valstij batu bijis vismaz jazina par Larko gruto situaciju garantijas pieskirsanas laika.

46. Sada interpretacija izriet no parsidzéta sprieduma 89. punkta, kura Visparéja tiesa secina, ka
Komisijai bija pamats uzskatit, ka apdomigs akcionars vismaz butu noskaidrojis uznémuma faktisko
ekonomisko un finansialo situaciju, pirms tam pieskirt tadu garantiju ka 2008. gada garantija '*.

47. Nemot to veéra, ir jaatgadina, ka, ciktal Larko ar savu otra argumenta otro elementu ap$auba to, ka
Griekijas iestades zinaja par Larko finansialo situaciju 2008. gada”, tikai Visparéjas tiesas kompetencé
ir konstatét un izvertét faktus.

48. Tomér Tiesas kompetencé ir izvértét, vai Visparéja tiesa ir sagrozijusi stridiga lémuma tvérumu. Ir
jaatgadina, ka $adai sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, bez vajadzibas no jauna
izvertéet faktus un pieradijumus™.

49. Izskatamaja lieta, lai gan jautajums par to, vai Griekijas iestades ir (vai nav) zinajusas par Larko
finansialo stavokli 2008. gada, attiecas uz faktu konstatésanu, kas ir vienigi Visparéjas tiesas
kompetencé, Tiesa tomér var parbaudit, vai Visparéja tiesa ir sagrozijusi stridiga lémuma tvérumu $aja
jautajuma.

17 Saja nozimé skat. ari Visparéjas tiesas spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Slovénija/Komisija (T-507/12, nav publicéts, EU:T:2016:35,
180. punkts).

18 Sada interpretacija ir ari acimredzama, nemot véra Komisijas apsvérumus Visparéja tiesa. Proti, no $iem apsvérumiem izriet, ka Komisija taja ka
galveno argumentu norada, ka Griekijas iestades nekad nav apgalvojusas, ka tas nezinaja par Larko gratibam 2008. gada decembrl. Komisija
tikai pakartoti uzskata, ka, pat pienemot, ka Griekijas valsts taja laika nezinaja par Larko finansialajam gratibam (kas ta nebija saskana ar
Komisijas teikto), tai tomér bija japarbauda, vai Larko nebija grutibas nonacis uznémums.

19 Japrecizé, ka Larko argumentu saistiba ar Griekijas iestazu informétibu par ta stavokli, ta ka ar to tiek apstridéts parsadzéta sprieduma
77.—-80. punkts, nevar uztvert ka tadu, kas ir vérsts pret Visparéjas tiesas vértéjumu parsudzéta sprieduma 83.—-89. punkta par Komisijai
piekrito$o pieradi$anas pienakumu.

20 Skat. it Ipasi spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Iride/Komisija (C-329/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:859, 36. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari 2019. gada 19. septembris, Polija/Komisija (C-358/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:763, 44. un 45. punkts).
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50. Lai gan $is pédéjais jautdjums varétu tikt izvirzits, nemot véra, ka no pirma acu uzmetiena nekas
minétaja léemuma nelayj uzskatit, ka Komisijas argumentacija batu bijusi tada pati ka ta, ko Visparéja
tiesa ir izklastijusi $aja jautajuma®, tomér jakonstaté, ka Larko uz $adu sagrozisanu nav noradijis un
katra zina, manuprat, Visparéja tiesa nav sagrozijusi stridiga lémuma saturu parsadzétaja sprieduma.

51. Patiesiba nav strida par to, ka pati Griekijas valsts administrativaja procedira nav apstridéjusi, ka
Griekijas iestades zinaja par Larko finansialo stavokli 2008. gada*, uz ko norada ari Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 88. punkta®, kas visdrizak izskaidro, kapéc Komisija stridigaja léemuma nav
lemusi par $o jautagjumu®.

52. Tadéjadi, nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka $ados lietas apstaklos
Komisija, lai novértétu, vai Larko ir finansialas gratibas Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta
a) apak$punkta izpratné, pamatoti varéja balstities uz pienémumu, ka Griekijas valsts ka Larko
vairakuma akcionare, pieskirot 2008. gada garantiju, zindja par Larko finansialo situaciju vai vismaz tai
par to bija jazina.

53. Turklat sis Visparéjas tiesas veiktais vértéjums man Skiet pilnigi logisks. Proti, ka Visparéja tiesa
batiba ir noradijusi parsudzéta sprieduma 86.—89. punkta, informéts privatais iegulditajs®, kas
pieskirtu tadu garantiju ka $aja lieta, acimredzami butu noskaidrojis Larko finansialo situaciju $is
garantijas pieskir$anas bridi. Lidz ar to, lai rikotos ka informéts privatais iegulditajs, Griekijas iestadém
katra zina bija janoskaidro uznémuma finansiala situacija. Saja jautajuma jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru pasai dalibvalstij ir japierada, ka ta ir rikojusies ka informéts privatais
iegulditajs .

54. Nemot véra ieprieks minéto, Larko otrais arguments ir janoraida.

55. Tapat ir janoraida ari apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitais treSais arguments par to, ka
2008. gada dati attiecas uz istu laikposmu. Proti, nav strida par to, ka Larko finansiala situacija saka
pasliktinaties 2008. gada vida*, un neviens fakts nelauj secinat, ka Visparéja tiesa savu vértéjumu butu
balstijusi, nemot véra viena mirkla atspogulojumu, ka to norada Larko.

56. No ta izriet, ka iebildums par laika kritériju saistiba ar jédzienu “gratibas nonacis uznémums” ir
janoraida.

21 Skat. So secinajumu 44. punktu.

22 Poti, administrativaja procedura Komisija, uzskatot, ka Larko 2008. gada 22. decembri bija gratibas nonacis uzpémums, un attiecigajam
pasakumam varétu bat piemérojams privata iegulditaja kritérijs, ladza Griekijas iestadém tai sniegt visu butisko informaciju, kas tai lautu
parbaudit, vai tas ta patiesam ir (skat. lemuma par procedaras saksanu 5.1., 5.2.2. un 6. iedalu). Péc tam Griekijas iestades 2013. gada 30. aprili
iesniedza apsvérumus (skat. $o secindgjumu 17. punktu un lémuma par procediras sak$anu 6. punktu), no kuriem izriet, ka $is iestades
nepiekrita, ka Larko 2008. un 2009. gada bija gratibas nonacis uznémums, jo grato situaciju bija izraisijis feronikela cenas negaidits kritums
(skat. stridiga lémuma 24. punktu). Tatad, lai gan minétas iestades nepiekrita Larko kvalificé$anai par gratibas nonaku$u uznémumu, tas tomeér
neapstridéja ne to, ka zina par uznémuma finansialo stavokli, ne Larko finansu rezultatus 2008. gada, kas ir minéti lemuma par procediras
saksanu.

23 No $§i punkta butiba izriet, ka administrativaja procesa Griekijas iestades nav pieradijusas, ka tas nevaréja zinat par finansialajam gratibam, ar ko
saskaras prasitajs.

24 Saja zina jaatgadina, ka Larko administrativaja procesa neiesniedza apsvérumus, un jautajums par to, vai Griekijas iestades zinaja par Larko
finansialo situaciju 2008. gada, skiet, ir izvirzits tikai Visparéja tiesa.

25 Ka tas izriet no parsadzéta sprieduma 56. punkta, jaatgadina, ka privata iegulditaja kritérija pieméro$anas pamata ir ekonomiskie vértéjumi, kas
ir salidzinami ar tiem, ko konkrétas lietas apstaklos pirms minéta ieguldijuma veiksanas buatu licis izstradat sapratigs un informeéts privats
iegulditajs, kur$ ir iespéjami vistuvaka situacija tai, kada ir minéta dalibvalsts (skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija
(C-482/99, EU:C:2002:294, 71. punkts), un 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82.—84. punkts).

26 Skat. it 1pasi spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82.—84. punkts).

27 Saja nozimé skat. parsadzéta sprieduma 77. punktu.
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b) Par atlidzibas kritériju

57. lebildums par atlidzibas kritériju ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 94.—98. punktu un attiecas uz
LESD 107. panta 1. punkta un 296. panta 2. punkta parkapumu.

58. Minétajos sprieduma punktos Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija varéja pamatoti secinat, ka
garantijas gada prémiju 1% apméra nevar uzskatit par tadu, kas atspogulotu garantéto aizdevumu
saistibu neizpildes risku, un ka lidz ar to nav izpildits Pazinojuma par garantijam 3.2. punkta
d) apak$punkta noteiktais nosacijums.

59. Larko apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini piemérojusi $o nosacijumu, jo Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 95. punkta pati konstatéja, ka Komisija nebija izmantojusi nevienu no divam ar
minéto nosacijumu noteiktajam metodém, proti, vai nu salidzinajumu ar garantijas prémiju, kas tiek
piedavata finan$u tirgos, vai ari kopéjo garantéta aizdevuma finansu izmaksu salidzinajumu ar lidziga
negarantéta aizdevuma tirgus cenu.

60. Lidz ar to, kad Visparéja tiesa tomér nosprieda, ka stridigaja 1émuma nav pielauta acimredzama
klada vértéjuma, nemot véra Larko ekonomiskas un finansialas gratibas un ieguldjjuma trakumu
administrativa procesa laika, Visparéja tiesa vienlaikus atteicas piemérot Pazinojuma par garantijam
3.2. punkta d) apak$punktu un noteica Larko un Griekijas valstij pienakumu pieradit §is prémijas
atbilstigo summu, tadéjadi atbrivojot Komisiju no tas pienakuma pasai parbaudit, kada ir atbilstiga
prémijas summa. Turklat Visparéja tiesa esot parkapusi ari LESD 296. panta 2. punktu, jo stridigo
lémumu neatcéla, kaut ari tas nebija pamatots.

61. Komisija uzskata, ka $is iebildums ir janoraida. Es piekritu $ai nostajai s$adu iemeslu dél.

62. Pirmkart, ka Komisija pamatoti uzskata, Visparéja neatteicas piemérot Pazinojuma par garantijam
3.2. punkta d) apak$punktu un $aja zina neuzlika Larko pieradisanas pienakumu. Saja punkta ka
vienigais kritérijs tiek prasits, lai par garantiju tiktu maksata prémija saskana ar tirgus cenu. Ka tas ir
izklastits parsudzéta sprieduma 96.—98. punkta, nemot véra Larko ekonomiskas gratibas un to, ka ne
apelacijas stadzibas iesniedzéjs, ne Griekijas iestades formalas izmeklésanas procedaras laika nav
sniegusas pieradijumus tam, ka konkréta prémija atbilst finansu tirgos piedavatai prémijai vai lidziga
negarantéta aizdevuma tirgus cenai, Komisijai nevajadzéja piemérot vienu no divam metodém precizas
$adas prémijas summas noteiksanai, lai konstatétu, ka garantija atbilst §im kritérijam.

63. Otrkart, attieciba uz LESD 296. panta 2. punktu ir jaatgadina, ka pienakuma noradit pamatojumu
nelabvéligam aktam meérkis ir, pirmkart, sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi par to, vai
akts ir pamatots vai arl taja, iespéjams, ir pielauta klada, kas lauj apstridét lémuma spéka esamibu
Savienibas tiesa, un, otrkart, laut $ai tiesai veikt $ akta tiesiskuma parbaudi®. Saja zina pienakums
noradit pamatojumu ir jano$kir no jautdjuma par to, vai pamatojums ir pamatots*.

64. Saja gadijuma, ki to norada Komisija, ir jakonstaté, ka stridigais lémums ir pilniba pamatots.
Turklat jakonstaté, ka Larko, ladzot atcelt $o lémumu, varéja pilniba apstridét to pamatojumu, uz kuru
Komisija balstijas apstridétaja lémuma. Visparéja tiesa tatad nav parkapusi tai saskana ar LESD
296. panta 2. punktu uzlikto pienakumu.

65. No iepriek§ minéta izriet, ka iebildums saistiba ar atlidzibas kritériju un lidz ar to — otra pamata
pirma dala attieciba uz 2. pasakumu ir janoraida ka nepamatota.

28 Skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49. punkts), un 2016. gada 18. februaris,
Padome/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, 74. punkts).

29 Skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 22. marts, Francija/Komisija (C-17/99, EU:C:2001:178, 35. punkts), 2015. gada 18. janijs, Ipatau/Padome
(C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37. punkts), ka ari 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome (Vidusjaras zobenzivs nozvejas kvota) (C-611/17,
EU:C:2019:332, 48. punkts).
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B. Par ceturto pamatu attieciba uz 2., 4. un 6. pasakumu

66. Ceturtais pamats ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 180.—-195. punktu un ir saistits ar 2., 4. un
6. pasakuma ietvaros pieskirta valsts atbalsta apméra noteiksanu, konkrétak tas attiecas uz Visparéjas
tiesas vértéjumu, saskana ar kuru Komisija atbilsto$i Pazinojuma par garantijam 4.1. punktam varéja
pamatoti secinat, ka $1 valsts atbalsta summa ir lidzvértiga visa garantéta aizdevuma summai.

67. Vispirms noradu, ka attieciba uz atbalsta apmeéra noteikSanu $i punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka
“principa par valsts atbalsta elementu uzskata starpibu starp individualas vai saskana ar shému
pieskirtas garantijas atbilstigo tirgus cenu un faktisko cenu, ko maksa par minéto pasakumu”.

68. No minéta 4.1. punkta tresas dalas a) apakspunkta izriet, ka, lai aprékinatu atbalsta elementu
garantija, Komisija it ipasi centisies noteikt, vai aiznéméjs ir nondicis finansialas gratibas. Saja zina
gratibas nonakusiem uznémumiem tirgus garantijas devéjs, ja tads ir, garantijas izsnieg$anas laika
prasa augstu prémiju, nemot véra saistibu paredzamo neizpildes limeni. Ja iespéja, ka aiznéméjs
nevarés atmaksat aizdevumu, klast ipasi augsta, $i tirgus likme var nepastavét un ipasos gadijumos
garantijas atbalsta elements var izradities tikpat liels, cik summa, kuru faktiski sedz garantija®.

69. Larko butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, atzistot, ka atgistama atbalsta summas apmeérs stridigaja
lémuma ir noteikts atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktam un Pazinojuma par garantijam
4.1. punkta tre$as dalas a) apak$punktam, ir parkapusi minéto 14. panta 1. punktu, ka ari LESD
108. panta 2. punktu un 296. panta 2. punktu.

70. S1 pamata atbalstam Larko izvirza vairakus argumentus, kuri, manuprat, nav strukturéti un ir
neskaidri. Sie argumenti, ki es tos saprotu, butiba attiecas uz diviem elementiem: pirmkart, uz
vértéjumu par “arkartas apstaklu” esamibu Pazinojuma par garantijam 4.1. punkta izpratné un, otrkart,
uz vértéjumu, saskana ar kuru atbalsta elements garantijas ir lidzvértigs ar $o garantiju summu, lai gan
Griekijas valstij neesot bijusi javeic maksajumi par $im garantijam.

71. Attieciba uz pirmo elementu Larko apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas tiesibu kladas,
parsudzéta sprieduma 193. punkta atzistot, ka Komisija ir konstatéjusi “arkartas apstaklus” si
pazinojuma 4.1. punkta izpratné®'.

72. Visparéja tiesa, pirmkart, esot aizstijusi stridigd lémuma pamatojumu, kur$ nebija vai kurs bija
vismaz nepietiekams, un uz So trakumu Visparéja tiesa esot noradijusi gan parsidzéta sprieduma
189. punkta, gan 192. un 194. punkta. Visparéjas tiesas pamatojums $aja zina esot arl esot pretrunigs
un nepietiekams, un Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 296. panta 2. punktu, jo ta neatcéla stridigo
lemumu, lai gan tas ir juridiski kladains un bez pamatojuma *.

30 Tapat piebildiSu, ka Tiesa ir nospriedusi — ja neviena finansu iestade, nemot véra uznémuma nestabilo finansialo stavokli, nepiekristu tam aizdot
naudu bez valsts garantijas, tad uznémuma iegata garantéta aizdevuma kopéja summa ir jauzskata par atbalstu (skat. spriedumu, 2000. gada
5. oktobris, Vacija/Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, 31. punkts).

31 Tadéjadi Larko neapstrid minéta pazinojuma 4.1. punktu, bet §i punkta piemérosanu sis lietas faktiem.

32 Ta ka es saprotu $os argumentus, Larko butiba atsaucas uz to, ka ir parkapts gan Komisijas un Visparéjas tiesas pienakums noradit pamatojumu,
kas ir butiska formas prasiba, gan Visparéjas tiesas un Komisijas sniegta pamatojuma pamatotiba (saistiba ar $o atskiribu skat. $o secindjumu
63. punktu). Vélétos precizét, ka, lai gan pienakums noradit tiesibu akta pamatojumu ir paredzéts LESD 296. panta 2. punkta, pienakums
pamatot spriedumus ir paredzéts Eiropas Savienibas Tiesas statitu 36. panta, kas Visparéjai tiesai ir piemérojams saskana ar $o statatu
53. pantu.
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73. Otrkart, Visparéja tiesa esot uzlikusi Larko pieradiSanas pienakumu attieciba uz “arkartas apstaklu”
esamibu. Komisijai, kurai ir pieradiSsanas pienakums, esot bijis pilniba un konkréti japamato $adu
apstaklu esamibas vértéjums, un tas nevarot balstities uz Komisijas “Saubam” par to, vai atbalsta
sanéméjs butu varjis iegat finanséjumu tirgih bez garantijam. Tadéjadi parsadzéta sprieduma
186.—188. punkta atzistot, ka ieprieks§ minétais Komisijas pamatojums ir pietiekams, Visparéja tiesa
esot pielavusi tiesibu kladu attieciba uz vajadzigo pieradijumu limeni*.

74. Attieciba uz $o argumentu pienemamibu neuzskatu, pretéji tam, ko butiba apgalvo Komisija, ka tie
ir janoraida ka nepienemami. Proti, manuprat, tie neattiecas uz faktu konstatésanu®, bet izvirza tiesibu
jautajumus, par kuriem Tiesai ir kompetence spriest.

75. Tomér, manuprat, $ie argumenti batu janoraida ka nepamatoti, ka to piedava ari Komisija.

76. Manuprat, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 193. punktd nav ne pievienojusi, ne aizstajusi
faktus, kas neizriet no pasa stridiga lémuma®. Minétaja punkta Visparéja tiesa pamatoti interpretéja $o
léemumu kopuma, butiba nospriezot, ka, lai gan ir dazs minéta lémuma apsvérumu nepilnigs
formuléjums, no $i pasa lémuma kopuma, it ipasi no ta 56.—66. apsvéruma, izriet, ka laika, kad
stridigie pasakumi tika pieskirti, Larko atradas loti delikata situacija. Sados apstaklos Komisijai nevar
parmest, ka ta ir pielavusi kladu, secinot, ka pastavéja “arkartas apstakli”’, kas izpaudas tadéjadi, ka
Larko nebija iespéjams pilniba atmaksat aizdevuma summu no saviem lidzekliem.

77. Saja zina ir jaatgadina, ka bitiba ir noradits ari parsidzéta sprieduma 191. punkta, ka arkartas
apstaklu esamiba Pazinojuma par garantijam 4.1. punkta izpratné tiesi izpauzas ka tas, ka aiznéméjam
nav iespéjams atmaksat garantijas segto aizdevuma summu no saviem lidzekliem.

78. Attieciba uz Komisijas it ka “Saubam” par Larko spéju tirgu iegit finanséjumu bez garantijam,
Visparéja tiesa pamatoti noraidija $o apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentu un parsadzéta
sprieduma 187. un 188. punkta atzina, ka, lasot stridigo lémumu kopuma, no ta pietiekami skaidri
izriet, ka Komisija uzskatija, ka tas bija vismaz mazticams, ka Larko butu varéjis iegit aizdevumu tirgt
bez Griekijas valsts iejauksanas.

79. Ka Komisija atkartoja Tiesa, stridiga lémuma visaptveross lasijums apliecina So Komisijas nostaju.
Attieciba uz 2. pasakumu teikuma, kas seko uzreiz péc varda “apsaubams” (“doubtful”), ir precizéts, ka
“citiem vardiem” (“in other words”) Komisija uzskata, ka Larko ir sanémis prieksrocibu, kas ir
lidzvértiga garantétd aizdevuma summai, jo bez valsts garantijas td nebatu varéjusi sanemt jebkadu
citu garantiju no tirgus. Attieciba uz 6. pasakumu teikuma, kura ir vards “apSaubams”, ir atsauce uz to
pasu argumentaciju, kada ir pausta attieciba uz 2. pasakumu.

80. Turklat, ka Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta sprieduma 193. punkta, ir jauzsver, ka nedz
Griekijas iestades, nedz arl apelacijas stadzibas iesniedzéjs administrativaja procesa nekada veida
neapstridéja Komisijas vértéjumu saistiba ar arkartas apstaklu esamibu.

33 So argumentu attieciba uz pieradijumu limeni es saprotu tadéjadi, ka tas butiba attiecas uz apgalvojumu, ka Visparéja tiesa Larko ir uzlikusi
pieradiSanas pienakumu saistiba ar “arkartas apstak]u” esamibu.

34 Konkretak, Komisija uzskata, ka parsadzéta sprieduma 192.—194. punkta Visparéja tiesa atzist, ka stridigaja lémuma ir pieradits, ka stridigo
pasakumu pieskir$anas bridi Larko bija “ipasi delikata situdcija” ta apgrozijuma pastaviga krituma un negativa pasu kapitala dé], no ka varéja
secinat, ka ir zaudéts viss uznémuma kapitals. Si uznémuma ipasi delikata stavokla sekas izpaudas tadéjadi, ka “Larko nevar atmaksat visu
aizdevuma summu no saviem lidzekliem”. Péc Komisijas domam, apelacijas sadzibas iesniedzéjs, apstridot $os konstatéjumus, apsauba
Visparéjas tiesas konstatétus faktus.

35 Jaatgadina, ka Savienibas tiesai, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, kas celta saskana ar LESD 263. pantu, ir vienigi japarbauda apstridéta akta
likumiba. Lidz ar to Visparéjas tiesas kompetencé nav novérst iespéjamo pamatojuma trikumu vai papildinat Komisijas pamatojumu,
pievienojot tam vai aizstajot elementus, kas neizriet no pasa stridiga lemuma (skat. ari spriedumus, 2006. gada 7. janijs, UFEX u.c./Komisija
(T-613/97, EU:T:2006:150, 70. punkts), ka ari 2008. gada 22. oktobris, TV2/Danija u.c./Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04,
EU:T:2008:457, 182. punkts).
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81. Ieprieks izklastito iemeslu dé], manuprat, ir skaidrs, ka Visparéja tiesa nav nedz aizstajusi Komisijas
pamatojumu, nedz noteikusi prasitajam pienakumu pieradit “arkartas apstaklu” esamibu. Turklat
Visparéjas tiesas pamatojums $aja jautajuma nav pretrunigs. Proti, tas, ka Visparéja tiesa ir pieminéjusi
dazus nepilnigus vai lakoniskus formuléjumus Komisijas pamatojuma, nav pretruna Visparéjas tiesas
secinadjumam, saskana ar kuru minétaja pamatojuma, lai gan ir Sie formuléjumi, nav pielautas tiesibu
kladas.

82. Attieciba uz LESD 296. panta 2. punktu ir jakonstaté, ka stridigais lémums ir pilnigi pamatots ™.
Tapat ari attieciba uz Visparéjas tiesas pamatojumu parsidzétaja sprieduma ir jakonstaté, ka tas ir
pilniba pamatots, kas turklat skaidri izriet no vairakiem Larko izvirzitajiem argumentiem saistiba ar
Visparéjas tiesas pamatojuma pamatotibu. Saja jautdjuma fakts, ka Visparéja tiesa péc batibas ir
izdarfjusi citadu secinajumu neka apelacijas sadzibas iesniedzéjs, pats par sevi nevar padarit
parsudzéto spriedumu par tadu, kura nav sniegts pamatojums ™.

83. Saistiba ar otro elementu Larko butiba izvirza tris argumentus attieciba uz parsudzéto spriedumu®.

84. Pirmkart, lai gan stridiga lémuma pienemsanas bridi bija skaidrs, ka neviena no $§im garantijam nav
izmantota, Visparéja tiesa esot apstiprinajusi Komisijas pieeju, kura, nevérsoties pie Griekijas iestadém,
esot tikai konstatéjusi, ka tas riciba nav pieradijumu tam, ka minétas garantijas batu izmantotas™.
Tadéjadi ta neesot ievérojusi Komisijai noteikto pienakumu veikt lietas materialu rapigu un objektivu
parbaudi atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam.

85. Pretéji Komisijas viedoklim neuzskatu, ka §is arguments ir nepienemams. Neap$aubami tas ir
balstits uz faktu konstaté$anu, par ko tikai Visparéjai tiesai ir kompetence lemt*. Tomeér jautajums par
to, vai Visparéjai tiesai $adu informaciju batu bijis janem véra, ir tiesibu jautajums.

86. Nemot to veéra, uzskatu tapat ka Komisija, ka arguments ir janoraida ka nepamatots.

87. Proti, garantiju izmanto$ana (vai neizmanto$ana) un aizdevumu atmaksa (vai neatmaksasana)
attiecas uz faktiem, kas ir notikusi péc stridigo pasakumu pieskirsanas, un tatad to nevar nemt veéra,
nedz lai pasakumus kvalificétu ka atbalstu, nedz lai aprékinatu atbalsta elementu, kas ar tiem ir
pieskirts. Visparéja tiesa ir pareizi izdarjjusi $adu secinajumu, atgadinot parsidzéta sprieduma 181. un
182. punkta atbilstoso judikataru.

88. Turklat jakonstaté, ka pieradijumi, uz kuriem apelacijas sidzibas iesniedzéjs norada saistiba ar
aizdevumu atmaksu un to, ka garantijas netika izmantotas, Komisijai administrativaja procesa nebija
iesniegti. Saja zina jaatgadina, ka Komisijas lémuma tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz informaciju,
kas bija tas riciba bridi, kad ta pienéma stridigo lémumu .

36 Attieciba uz LESD 296. panta 2. punkta piemérosanas jomu skat. $o secinajumu 63. punktu.

37 Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35. un 36. punkts).

38 Precizéju, ka Larko tapat ari izvirza dazadus argumentus, kas ir vérsti pret stridigo lémumu, tomér neprecizéjot, kada zina parsadzétaja
sprieduma ir pielauta tiesibu klada, kas nelauj Tiesai veikt parbaudi.

39 Proti, no 2008. gada aizdevuma liguma (2. pasakums), kas bija Komisijas riciba, izrietot, ka $i aizdevuma atmaksa bija japabeidz 2012. gada
31. martd, proti, labu laiku pirms stridiga léemuma pienemsanas 2014. gada 27. marta. Tadéjadi Komisijas riciba esot bijusi visi pieradijumi,
laujot secinat, ka minétais aizdevums jau ir atmaksats. Runajot par aizdevuma atmaksu atbilstosi 2010. gada aizdevuma ligumam (4. pasakums),
tai bija janotiek 45 dienu laika péc stridiga lémuma pienemsanas. Minétaja datuma Komisija esot varéjusi konstatét, ka aizdevumi atbilstosi
2011. gada aizdevuma ligumam (6. pasakums) jau ir daléji atmaksati.

40 Skat. it ipasi spriedumu, 1994. gada 1. janijs, Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 49. punkts).

41 Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija (C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524,
168. punkts).
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89. Otrkart, parsudzétaja sprieduma neesot noradits pamatojums, jo Visparéja tiesa neesot parbaudijusi
apelacijas stdzibas iesniedzéja apsvérumus pirmam kartam saistiba ar stridiga lémuma pilniba saistoso
raksturu attieciba uz atgistamo summu, pamatojoties uz spriedumu lieta Mediaset™, un otram
kartam — ar faktu, ka Komisija pati ir atzinusi kladas $aja zina sava lémuma.

90. Saja zina janorada, ka, lai gan apelacijas tiesvediba Tiesas parbaudes mérkis ir tostarp parbaudit, vai
Visparéja tiesa no juridiska viedokla pietiekami ir atbildéjusi uz visiem apelacijas stidzibas iesniedzéja
izvirzitajlem argumentiem, Visparéjas tiesas pienakumu pamatot savus lémumus nevar interpretét
tadéjadi, ka tai batu pienakums detalizéti atbildét uz katru lietas dalibnieka izvirzito argumentu®, kas,
manuprat, ta ir $aja gadijuma.

91. Treskart, sekas tam, ka atbalsta summa ir noteikta ka lidzvértiga ar garantéta aizdevuma pilnu
vértibu, lai gan garantija nav izmantota, esot pretruna Tiesas judikatarai, saskana ar kuru Komisijas
lémumi, ar kuriem uzdots atgit valsts atbalstu, ir vérsti uz to, lai atjaunotu agrako situaciju, un tie
nevar bt sods, kas parsniedz faktiski sanemto prieksrocibu*.

92. Par $o jautdjumu pilnibas labad janorada, ka papildus argumentiem, ko jau esmu izklastijis $o
secindjumu 87. un 88. punkta un ar kuriem pietiek, lai noraiditu treSo Larko izvirzito argumentu, man
skiet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvojums, ka tas ir, ta sakot, spiests divas reizes samaksat
atbalstu, ir kladains. Proti, ki norada Komisija, $kiet, ka Larko jauc divus dazadus maksasanas
pienakumus, kas gulstas uz uzpémumu, kur$ ir sanémis atbalstu valsts garantijas veida. Pirmkart,
sanéméjam uznémumam valstij ir jaatmaksa atbalsta summa, ko tas ir sanémis. Otrkart, protams, ka
$im uzpémumam ir pienakums atmaksat bankai aizdevumu, ko tas ir ieguvis, pateicoties $ai valsts
garantijai.

93. No visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka ceturtais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka
nepamatots.

V. Secinajumi

94. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus un neskarot citu apelacijas sidzibas pamatu pamatotibu,
piedavaju Tiesai noraidit otra pamata pirmo dalu, ka ari ceturto pamatu ka nepamatotus. Lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

42 Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-69/13, EU:C:2014:71).
43 Skat. it ipasi spriedumu, 2003. gada 11. septembris, Belgija/Komisija (C-197/99 P, EU:C:2003:444, 81. punkts).
44 Larko atsaucas it ipasi uz 1999. gada 17. junija spriedumu, Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 65. punkts).
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