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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 6. janija’

Lieta C-233/18

Zubair Haqbin
pret
Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers

(Arbeidshof te Brussel (Briseles Darba lietu apelacijas tiesa, Belgija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patvéruma politika — Direktiva 2013/33/ES —
Standarti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai — 20. pants —
UznemsSanas materialo nosacijumu pasliktinasana vai atteikSana — Sankcijas par nopietniem
izmitinasanas centra noteikumu parkapumiem vai par ipasi vardarbigu uzvedibu — Vardarbiba, ko
istenojis nepilngadigais bez pavadibas — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko paredz pagaidu izslégsanu no
tiesibu sanemt materialu atbalstu piemérosanas — Saderiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

I. Ievads

1. Ar prejudicialajiem jautajumiem arbeidshof te Brussel (Briseles Darba lietu apelacijas tiesa, Belgija)
ladz Tiesu precizét Direktivas 2013/33/ES* 20. panta 4. punkta noteikumu nozimi, lai noteiktu, vai un,
ja ja, kada kartiba dalibvalsts var izslégt no tiesibu uz uznpemsanas materialajiem nosacijumiem
piemérosanas nepilngadigo bez pavadibas tadé]l, ka vin$ ir nopietni parkapis izmitinasanas centra
noteikumus vai ir izradijis ipasi vardarbigu uzvedibu.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu jaskata tada strida konteksta, kura iesaistits Zubair
Hagbin, Afganistanas valstspiederigais, nepilngadigais bez pavadibas, un Federaal Agentschap voor de
opvang van asielzoekers (Federala patvéruma meklétaju uznemsanas agentira, Belgija)®. Nemot véra
Z. Hagbin vardarbigas uzvedibas smaguma pakapi, Fedasil pieméroja vinam sankciju, nosakot pagaidu
izslégéanu no uznemsanas materidlo nosacijumu pieméro$anas. Si sankcija noziméja, ka vin$ tika
izslégts ne tikai no uznemsanas struktiras, bet arl no visu ar to saistito pakalpojumu sanemsanas.

1 Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. lpp.). Eiropas Komisija ierosinaja parstradat $o direktivu, izstradajot savu priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai, ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (COM(2016) 465 final).

3 Turpmak teksta — “Fedasil”.
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3. Saistiba ar 2012. gada 27. septembra spriedumu Cimade un GISTI* un 2014. gada 27. februara
spriedumu Saciri u.c.® Tiesai tiek lagts precizét, kada kartiba uznemsanas dalibvalsts uznemas rtpes
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju®, ja tas ir nepilngadigais bez pavadibas, kura
uzvedibas dé] tika apdraudéts uznemsanas struktaras personals un citi iemitnieki.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Direktivas 2013/33 1. pantu tas mérkis ir noteikt standartus pieteikuma iesniedzéju
uznemsanai dalibvalstis.

5. Minétas direktivas 9., 14., 25. un 35. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Piemeérojot $o direktivu, dalibvalstim butu jatiecas nodrosinat pilnigu atbilstibu principiem par
bérna interesém un gimenes vienotibu saskana ar attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu [”], Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada Konvenciju par bérna tiesibam [*] un [..]
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju [°].

(14) To personu uzpemsanai, kuram ir ipasas uznemsanas vajadzibas, vajadzétu but valsts iestazu
galvenajam rapém, lai nodrosinatu, ka $ada uznemsana ir izstradata ta, lai apmierinatu vinu
ipasas uznemsanas vajadzibas.

(25) Uznemsanas sistémas launpratigas izmanto$anas iespéjas jaierobezo, nosakot apstaklus, kuros
uznemsanas materialos nosacijumus pieteikuma iesniedzéjiem var pasliktinat vai atteikt,
vienlaikus nodrosinot cilvéka cienigu dzives limeni visiem pieteikuma iesniedzéjiem.

(35) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti [Harta]. Si direktiva ipasi
censas pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat [Hartas] 1., 4., 6., 7., 18., 21., 24. un 47. panta
piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno.”

6. Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva ir $adas definicijas:

[]

d) “nepilngadigais” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas jaunaks par 18 gadiem;

C-179/11, EU:C:2012:594.

C-79/13, EU:C:2014:103.

Turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzéjs”.
Turpmak teksta — “Harta”.

0 N O Ul

Ko pienéma Apvienoto Naciju organizacijas Generala asambleja 1989. gada 20. novembri ar Rezoltciju 44/25 un kas stajas spéka 1990. gada
2. septembrl.

9 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, turpmak teksta — “ECPAK”.
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e) “nepilngadigais bez pavadibas” ir nepilngadigais, kas ieradies dalibvalstu teritorija bez tadu
pieauguso pavadibas, kuri ir par vinu atbildigi saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai
praksi, kamér $ada persona nav par vinu uznémusies aizgadibu; tas ietver nepilngadigo, kas palicis
bez pavadibas péc ierasanas dalibvalstis;

f) “uznemsanas nosacijumi” ir pasakumu kopums, ko dalibvalstis garanté pieteikuma iesniedzéjiem
saskana ar $o direktivy;

g) “uznemsanas materialie nosacijumi”’ ir uznems$anas nosacijumi, kas ietver majokli, partiku un
apgérbu, kurus nodrosina natara vai ka finansialus pabalstus vai talonus, vai ka So tris iespéju
kombinaciju, un dienasnaudu;

[.]

i) “izmitinasanas centrs” ir vieta, kura ir izmantota ka kopigs majoklis pieteikuma iesniedzéjiem;

[.].”

7. Direktivas 2013/33 17. panta “Visparigie uznemsanas materialie nosacijumi un veselibas apripe”
2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka uznems$anas materialie nosacijumi sniedz pieteikuma iesniedzéjiem
atbilstosu dzives limeni, kas nodrosina vinu uzturé$anos un aizsarga vinu fizisko un garigo veselibu.

Dalibvalstis nodrosina, ka mazak aizsargatam personam saskana ar 21. pantu, ka ari attieciba uz minéto
personu situaciju, kuras ir aizturétas, ir nodrosinats nepieciesamais dzives limenis ipasaja situacija.”

8. Sis direktivas 20. pants, kas ir vienigais noteikums III nodala “Uznemsanas materialo nosacijumu
pasliktinasana vai atteik$ana”, ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis var pasliktinat vai — arkartas un pienacigi pamatotos gadijumos — atteikt uznemsanas
materialos nosacijumus, ja pieteikuma iesniedzéjs:

a) atstaj dzivesvietu, ko vinam noteikusi kompetenta iestade, par to nepazinojot $adai iestadei vai, ja
tas ir prasits, bez atlaujas; vai

b) nepilda pienakumus par deklarésanu vai informacijas sniegsanu vai sapratiga termina, kas noteikts
attiecigas valsts tiesibu aktos, neierodas uz personigam intervijam attieciba uz patvéruma
proceduruy; vai

c) ir iesniedzis turpmaku pieteikumu, ka definéts [Eiropas Parlamenta un Padomes]

Direktivas 2013/32/ES [(2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirsanai un atnemsanai'’] 2. panta q) punkta.

[.]

2. Dalibvalstis var arl pasliktinat uznems$anas materialos nosacijumus, ja tas var konstatét, ka
pieteikuma iesniedzéjs bez pamatota iemesla nav iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
praktiski iespéjami isakaja laika péc ierasanas attiecigaja dalibvalsti.

10 OV 2013, L 180, 60. Ipp.
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3. Dalibvalstis var pasliktinat vai atteikt uznemsanas materialos nosacijumus, ja pieteikuma iesniedzéjs
ir slépis finansialus lidzeklus un tadé] nelikumigi sanémis pabalstu saistiba ar uznemsanas materialajiem
nosacijumiem.

4. Dalibvalstis var noteikt sankcijas par nopietniem izmitinasanas centru noteikumu parkapumiem, ka
arl par [ipasi] vardarbigu uzvedibu.

5. Lémumus par uznems$anas materialo nosacijumu pasliktinasanu vai atteikSanu vai $a panta 1., 2.,
3. un 4. punkta noteiktajam sankcijam pienem individuali, objektivi un taisnigi, paskaidrojot iemeslus.
Lémumu pamata ir attiecigas personas ipasa situacija, jo seviski attieciba uz 21. pantd noteiktajam
personam, nemot véra proporcionalitates principu. Dalibvalstis jebkura gadijuma nodrosina
medicinisko palidzibu saskana ar 19. pantu un nodrosina cilveka cienigu dzives limeni visiem
pieteikuma iesniedzéjiem.

6. Dalibvalstis nodrosina, lai uznemsanas materialos nosacijumus nepasliktina vai neatteic lidz léemuma
pienemsanai saskana ar 5. punktu.”

9. Direktivas 2013/33 IV nodala “Noteikumi attieciba uz mazak aizsargatam personam” ietver tostarp
tas 21.—24. pantu.

10. Sis direktivas 21. panta “Visparigs princips” ir noteikts, ka dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos, ar
kuriem isteno So direktivu, nem véra mazak aizsargatu personu, tostarp nepilngadigo un nepilngadigo

bez pavadibas, Ipasas vajadzibas.

11. Direktivas 2013/33 22. panta “Mazak aizsargatu personu ipaso uznems$anas vajadzibu izvértéjums”
1. punkta tresaja dala un 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka atbalsta, ko sniedz pieteikuma iesniedzéjiem ar Ipasam uznemsanas

vajadzibam saskana ar $o direktivu, vinu ipasas uznemsanas vajadzibas tiek nemtas véra visu laiku,
kameér ilgst patvéruma procediira, un nodros$ina vinu situacijas atbilstosu parraudzibu.

[.]

3. Tikai mazak aizsargatas personas saskana ar 21. pantu var uzskatit par personam ar ipasam
uznemsanas vajadzibam, un tadél tas var sanemt ipasu atbalstu, kas paredzéts $aja direktiva.”

12. Sis direktivas 23. panta, kas attiecas uz nepilngadigajiem, ir noteikts:

“1. Istenojot $is direktivas noteikumus attieciba uz nepilngadigajiem, dalibvalstis pirmam kartam nem
véra bérna intereses. [..]

2. Izvertéjot bérna intereses, dalibvalstis ipasi nem véra sadus faktorus:
(]
b) nepilngadiga labklajibu un socialo attistibu, ipasi nemot véra nepilngadiga izcelsmi;

¢) drosuma un drosibas apsvérumus, jo ipasi, ja iespéjams, ka nepilngadigais ir cilvéku tirdzniecibas
upuris;

[.].”
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13. Minétas direktivas 24. panta, kas attiecas uz nepilngadigajiem bez pavadibas, 2. punkta ir paredzéts:

“Nepilngadigos bez pavadibas, kas sagatavo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, no briza, kad vini
uznemti teritorija, lidz bridim, kad viniem jaatstaj dalibvalsts teritorija, kura sagatavots starptautiskas
aizsardzibas pieteikums vai kur to izskata, izmitina:

[]
¢) izmitinasanas centros, kur ir ipasi apstakli nepilngadigajiem;
d) citas izmitinasanas vietas, kas piemérotas nepilngadigajiem.

[.]"

B. Belgijas tiesibas

14. 2007. gada 12. janvara wet betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere
categorieén van vreemdelingen (Likums par patvéruma meklétaju un dazu citu arvalstnieku kategoriju
uznemsanu) "' pamatlietas faktu rasanas laika vél nebija grozits, lai transponétu Direktivu 2013/33.

15. Saskana ar Uznemsanas likuma 2. panta 6. punktu materialais atbalsts ir definéts ka “atbalsts, ko
pieskir [Fedasil] vai partneris uznemsanas struktara un kas konkréti ietver izmitinasanu, édinasanu,
apgérbu, medicinisko, socialo un psihologisko palidzibu un dienasnaudas pieskirsanu. Tas ietver arl
piekluvi juridiskajai palidzibai, piekluvi tadiem pakalpojumiem ka tulko$ana un macibas, ka ari piekluvi
brivpratigas atgrieSanas programmai.

16. Si likuma 3. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “jebkuram patvéruma meklétajam ir tiesibas uz
uznemsanu, kas vinam lauj dzivot cilvéka cienigu dzivi”.

17. Minéta likuma 5. panta ir precizéts, ka, “neierobezojot III sadalas III dalas noteikumus par kartibas
pasakumiem un sankcijam [..], $aja likuma noteikto materialo atbalstu nekada gadijuma nedrikst
atteikt”.

18. Uznemsanas likuma III sadalas III dalas “Kartibas pasakumi un sankcijas” 45. panta ir noteikts:
“Uznemamai personai, ja ta nopietni parkapj normas un visparigos darbibas noteikumus, ko pieméro
uznems$anas struktara, var piemérot sankciju, kas paredzéta 19. panta. Izvéloties sankciju, tiek nemts
véra parkapuma veids un smaguma pakape, ka ari konkrétie apstakli, kados tas notika.

Var piemeérot tikai $adas sankcijas:

(]

7° pagaidu izslégsana no tiesibu uz materiala atbalsta sanems$anu piemérosanas uznemsanas struktara,
kuras ilgums neparsniedz vienu ménesi.

Sankcijas nosaka uznemsanas struktaras direktors vai atbildiga persona. Sankcija, kas minéta 7.° punkta
otraja dala, ir jaapstiprina [Fedasil] generaldirektoram tris darba dienu laika no dienas, kad uznemsanas

struktaras direktors vai atbildiga persona ir noteikusi sodu. Ja $aja laika apstiprinajums nav noticis,
sankcija par pagaidu izslégsanu no tiesibu piemeérosanas automatiski tiek atcelta.

11 Belgisch Staatsblad, 2007. gada 7. maijs, 24027. Ipp., turpmak teksta — “Uznemsanas likums”.
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lestade, kas ir piemérojusi sankcijas, var tas samazinat vai atcelt to piemérosanas laika.
Lémums par sankcijas piemérosanu tiek pienemts objektivi un taisnigi, noradot pamatojumu.

Neierobezojot 7.° punkta otraja dala minéto sankciju, sankcijas piemérosana nekada gadijuma nevar
izraisit materiala atbalsta, kas pieskirts atbilstosi $im likumam, pilnigu atteikSéanu un piekluves
medicinas apripei samazinasanu. 7.° punkta otraja dala minéta sankcija personai, uz kuru ta attiecas,
liedz iespéju izmantot jebkuru citu uznemsanas pakalpojumu veidu, iznemot piekluvi medicinas
aprapei, kas minéta likuma 24. un 25. panta.

7.° punkta otraja dala minéto sankciju var piemérot tikai tad, ja ir noticis loti nopietns uznemsanas
struktaras iekséjo kartibas noteikumu parkapums, apdraudot uznemsanas struktaras personalu vai citus
iemitniekus, vai radot batisku risku drosibai vai sabiedriskas kartibas ievérosanai uznemsanas struktara.

Persona, kurai ir noteikta pagaidu izslégsana [no tiesibu piemérosanas], pirms sankcijas piemeérosanas ir
jauzklausa.

[..] ”
II1. Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

A. Faktiskie apstakli

19. 2015. gada 23. decembri Z. Hagbin, Afganistanas valstspiederigais, iesniedza Belgijas iestadém
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepilngadigais bez pavadibas. Vins tika secigi uznemts Suni
[Sugny] un Brahemas [Broechem] (Belgija) uznems$anas centros, un saskana ar piemérojamiem valsts
tiesibu aktiem vinam tika iecelts “aizbildnis”, kas atbild par vina parstavésanu un sniedz vinam
palidzibu *.

20. 2016. gada 18. aprili Z. Hagbin Brihemas uznemsanas centra piedalijas vardarbibas aktos, kuros
bija iesaistiti dazadas etniskas izcelsmes iemitnieki. Policija vinam pieméroja administrativo arestu, un
vin$ tika atbrivots 2016. gada 19. aprili. Taja pasa diena uznemsanas centra direktors noléma piemérot
Z. Hagbin disciplinarsodu, kas paredzéts Uznemsanas likuma 45. panta®. Sis sods ietver nepilngadiga
pagaidu izslégsanu ne tikai no uznemsanas centra, bet ari no visu ar to saistito pakalpojumu
sanemsanas, pieméram, édinasanas, apgérba nodrosinasanas, nodarbibu sanemsanas, un, iznemot
steidzamu medicinisko palidzibu, medicinas, socialas un psihologiskas aprapes partrauksanu.

21. 2016. gada 21. aprili Fedasil generaldirektors $o lémumu apstiprinaja saskana ar piemérojamiem
valsts tiesibu aktiem.

12 Ka ir precizéjusi Belgijas valdiba tiesas sédé, aizbildnis ir uzskatams par “parstavi” Direktivas 2013/33 2. panta j) punkta nozimé.

13 Saskana ar Uznemsanas likuma 45. panta septito dalu sankciju par pagaidu izslégsanu no izmitinasanas centra var piemérot tikai tad, ja ir
noticis loti nopietns uznemsanas struktiras iekséjo kartibas noteikumu parkapums, apdraudot uznemsSanas struktiiras personalu vai citus
iemitniekus vai radot butisku risku drosibai vai sabiedriskas kartibas ievérosanai uznemsanas struktara. Grondwettelijk Hof (Konstitucionala
tiesa, Belgija) 2011. gada 27. julija sprieduma Nr. 135/2011 apstiprinaja $is tiesibu normas likumibu, uzskatot, ka paredzéta sankcija nav
nesamériga ar valsts likumdevéja likumigo mérki un batiski nesamazina aizsardzibas limeni socialas palidzibas joma (skat. it ipadi minéta
sprieduma B.18.1. punktu un nakamos punktus). Saja zina Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) noradija, ka saskana ar $o tiesibu aktu
sagatavosanas darbiem “Sis arkartas pasakums [ir] japienem tikai tad, ja ir konstatéts, ka citi pasakumi, kas mazak ierobezo uznemamas
personas tiesibas un brivibas (jo ipai attieciba uz cilvéka cienu), nav lavusi vai nelauj istenot sasniedzamo mérki, proti, nodro$inat drosu
uznems$anu visiem centra iemitniekiem”.

6 ECLIL:EU:C:2019:468
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22. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigd persona naktis no 2016. gada 19. aprila lidz
21. aprilim un naktis no 2016. gada 24. aprila lidz 1. maijam pavadija Maksimiliana [Maximilien] parka
Briselé. Saja laikposma, [konkréti] 2016. gada 25. aprili Z. Hagbin aizbildnis iesniedza arbeidsrechtbank
te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu tiesa, Belgija) prasibas pieteikumu, lai panaktu izslégsanas
pasakuma apturésanu'’. Sis pieteikums tika noraidits steidzamibas neesamibas dél, jo Z Hagbin
nevaréja pieradit, ka vins ir bezpajumtnieks.

23. 2016. gada 4. maija Z. Hagbin tika uznemts Pulkapelas [Poelcapelle] uznemsanas centra (Belgija).

24. Ar 2016. gada 5. julija prasibas pieteikumu Z. Hagbin aizbildnis Nederlandstalige arbeidsrechtbank
Brussel (Briseles Darba lietu tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda, Belgija) apstridéja léemumus,
ar kuriem Z Hagbin tika izslégts no Brithemas uznemsanas centra. Sis aizbildnis uzskatija, ka $ados
apstaklos perioda, kura attiecigd persona bija izslégta no uznemsanas, Fedasil bija pienakums tai
nodros$inat uznemsanu vai paredzét garantijas attieciba uz cilvéka cienas ievérosanu, un ladza
atlidzinat moralo kaitéjumu viena euro apmera.

25. Ar 2017. gada 21. februara spriedumu Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel (Briseles Darba
lietu tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda) $o prasibas pieteikumu noraidija ka nepamatotu, jo
uzskatija, ka Z. Hagbin ladz atlidzinat moralo kaitéjumu, kura pastavésana neesot pieradita.

26. 2017. gada 27. marta aizbildnis ar apelacijas sidzibu parsadzéja $o spriedumu iesniedzéjtiesa.

B. Liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

27. Pirmkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai saskana ar Direktivas 2013/33 20. panta 4. punktu dalibvalsts var
atteikt vai ierobezot uznems$anas materidlos nosacijumus nopietnu izmitinasanas centra noteikumu
parkapumu vai ipasi vardarbigas uzvedibas gadijuma. Saja zina ta atsaucas uz atzinumu, ko sniegusi
kontaktkomiteja, kas izveidota, lai palidzétu dalibvalstim transponét Direktivu 2013/33", ka ari uz
Apvienoto Naciju organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos pausto viedokli'. Tie uzskata, ka
Direktivas 2013/33 20. panta 1.-3. punkta ir paredzéts izsmelo$s uznemsanas materialo nosacijumu
pasliktinasanas vai atteik$anas iemeslu saraksts, savukart $is direktivas 20. panta 4. punkta ir noteiktas
cita veida sankcijas. lesniedzéjtiesa ari atsaucas uz Raad van State (Valsts padome, Belgija) atzinumu,
saskana ar kuru $ada interpretacija nav vieniga iespéjama, nemot véra minétas direktivas 20. panta

4.—6. punkta formuléjumu un kopsakaru".

28. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, kadi pasakumi konkréti ir javeic kompetentajai valsts iestadei, lai
nodrosinatu cilvéka cienigu dzives limeni Direktivas 2013/33/ES 20. panta 5. un 6. punkta izpratné
visiem pieteikuma iesniedzéjiem, tostarp pieteikuma iesniedzéjam, kas uz laiku ir izslégts no
uznemsanas centra.

14 Arbeidsrechtbank (Darba lietu tiesa, Belgija) kompetencé ir izskatit sidzibas par uznemamo personu tiesibu, kas garantétas Uznemsanas likuma
II un III sadala, parkapumiem, saskana ar gerechtelijk wetboek (Tiesu kodekss) 580. panta 8.° punkta f) apak$punktu, ka ari lemt par $ajas
sadalas paredzéto administrativo sodu pieméro$anu saskana ar Tiesu kodeksa 583. panta pirmo dalu.

15 Kontaktkomiteja “Uznemsanas nosacijumu direktiva” (2013/33/EK). 2013. gada 12. septembra sanaksmé $i kontaktkomiteja esot uzskatijusi, ka
Direktivas 2013/33 20. panta 1.-3. punkta ir paredzéts izsmeloss uznemsanas materialo nosacijumu pasliktinasanas vai atteik$anas iemeslu
saraksts, savukart $is direktivas 20. panta 4. punkta ir noteiktas cita veida sankcijas.

16 Turpmak teksta — “UNHCR”. UNHCR komentari par likumprojektu, kura rezultata tika pienemts 2016. gada 6. jalija wet tot wijziging van 12
januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen (Likums, ar ko groza 2007. gada
12. janvara Likumu par patvéruma meklétaju un dazu citu arvalstnieku kategoriju uznemsanu) (Belgisch Staatsblad, 2016. gada 5. augusts,
47647. Ipp.), ko pienéma, lai daléji transponétu Direktivu 2013/33, pieejami sada timekla vietneé:
https://www.refworld.org/docid/5746b44b4.html, un kuros UNHCR piekrit minétas kontaktkomitejas paustajam viedoklim.

17 2016. gada 27. aprila atzinums Nr. 59.196/4.
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29. Iesniedzéjtiesa noraida Fedasil argumentus, saskana ar kuriem aizbildna atbildiba ir pietiekama $a
pienakuma izpildei. Pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem par aizbildniecibu par nepilngadigajiem
arvalstniekiem bez pavadibas, iesniedzéjtiesa norada, ka aizbildnim nav likumiska pienakuma pasam
nodros$inat nepilngadigd bez pavadibas uznemsanu, un nepiekrit, ka S$is aizbildnis ir pielavis

bezdarbibu .

30. Turpreti iesniedzéjtiesa pauz Saubas par pasakumiem, kas jaisteno kompetentajai valsts iestadei. Ta
norada, ka saskana ar likumprojekta', kura rezultata tika pienemts 2016. gada 6. julija likums®, ar
kuru groza 2007. gada 12. janvara Likumu par patvéruma meklétajju un dazu citu arvalstnieku
kategoriju uznemsanu, pamatojuma izklastu $ads pienakums butu izpildits, ja Fedasil savam léemumam
par izslégsanu buatu pievienojis sarakstu ar uznemsanas iestadém bezpajumtniekiem, kuras pieteikuma
iesniedzéjs varétu vérsties. Tikai gadijuma, ja tiktu pieradits, ka pieteikuma iesniedzéjs faktiski nespéj
izmantot $is infrastruktaras, Fedasil butu pienakums a posteriori rast alternativu risindjumu.

31. Iesniedzéjtiesa jauta, vai $ada procedira lauj izpildit Direktivas 2013/33 20. panta 5. punkta
noteikto pienakumu vai ari $i pienakuma izpilde nozimé, ka kompetentajai valsts iestadei ir
janodros$ina izmitinasana pirms pieteikuma iesniedzéja izslégsanas no uznemsanas struktaras.

32. Treskart, ja Tiesa uzskatitu, ka Direktivas 2013/33 20. panta 4. punktd minétas sankcijas var
konkretizéties ka izslégsana no tiesibu uz uznemsanas materialajiem nosacijumiem piemérosanas,
iesniedzéjtiesa jauta, vai, skatot kopsakara sis direktivas 20. panta 5. punktu, 21.-23. pantu, ka ari
24. panta 2. punktu, $adas sankcijas var piemérot nepilngadigajam — jo Ipasi nepilngadigajam bez
pavadibas. Saja pasa konteksta ta piebilst, ka rodas ari jautajums par to, vai §is sankcijas, kas piemérotas
nepilngadigajiem, ir saderigas ar Hartas 1., 3., 4. un 24. pantu, kas minéti §is direktivas 35. apsvéruma®.

C. Prejudicialie jautdajumi

33. Tadel arbeidshof te Brussel (Briseles Darba lietu apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2013/33] 20. panta 1.-3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos izsmelosi ir
reglamentéti gadjjumi, kad var tikt pasliktinati vai atteikti uznemsanas materialie nosacijumi? Vai
ari no [$is direktivas] 20. panta 4. un 5. punkta izriet, ka tiesibas uz uznems$anas materialo
nosacljumu piemérosanu var tikt ari atteiktas ka sankcija par nopietniem izmitinasanas centru
noteikumu parkapumiem un par ipasi vardarbigu uzvedibu?

2) Vai [minétas direktivas] 20. panta 5. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim pirms
léemuma par uznems$anas materidlo nosacijumu pasliktinasanu vai atteiksanu vai sankciju
pienemsanas saistiba ar Siem lémumiem ir javeic nepieciesamie pasakumi, lai nodrosinatu tiesibas
uz cilvéka cienigu dzives limeni izslégSanas [no tiesibu piemérosanas] laikposma? Vai ari $is tiesibu

18 Aizbildna pienakumi ir noteikti 2002. gada 24. decembra Programmawet (Programmlikums) (Belgisch Staatsblad, 2002. gada 31. decembris,
58686. Ipp.). It ipasi ir jaatsaucas uz §i likuma XIII sadalas 6. nodalas “Nepilngadigu arvalstnieku bez pavadibas aizbildnieciba” 9.~13. pantu. Sie
tiesibu akti ir papildinati ar noteikumiem, kas izklastiti, pirmkart, 2003. gada 22. decembra Koninklijk besluit tot uitvoering van Titel XIII,
Hoofdstuk 6 “Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen” van de programmawet van 24 december 2002 (Karala dekréts, ar ko izpilda
2002. gada 24. decembra programmlikuma XIII sadalas 6. nodalu “Nepilngadigu arvalstnieku bez pavadibas aizbildnieciba” (Belgisch Staatsblad,
2004. gada 29. janvaris, 5538. Ipp.), ka ari, otrkart, 2013. gada 2. decembra visparéjas pamatnostadnés nepilngadigu arvalstnieku bez pavadibas
aizbildniem, kas ir pieejamas timekla vietné: https://justice.belgium.be/sites/default/files/directives_generales_pour_tuteurs_-_02_12_2013.pdf
(skat. it ipasi $o pamatnostadnu 2.8. punkta 66)-73) apakspunktu).

19 Belgijas Parstavju palatas 2016. gada 18. maija wetsontwerp tot wijziging van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers
en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen (Likumprojekts, ar kuru groza 2007. gada 12. janvara Likumu par patvéruma meklétaju
un dazu citu arvalstnieku kategoriju uznemsanu) (Doc 54, 1839/001).

20 Minéts 16. zemsvitras piezimé.
21 Es noradu, ka Direktivas 2013/33 35. apsvéruma ir atsauce uz Hartas 1., 4., 6., 7., 18., 21., 24. un 47. pantu.
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normas var tikt ievérotas péc lémuma par uznemsanas materialo nosacijumu pasliktinasanu vai
atteiksanu, parbaudot, vai personai, attieciba uz kuru ir ticis pienemts léemums, tiek nodrosinats
cilvéka cienigs dzives limenis, un vajadzibas gadijuma $aja bridi veicot korektivus pasakumus?

3) Vai [Direktivas 2013/33] 20. panta 4., 5. un 6. punkts, lasot tos kopa ar [tas] 14., 21., 22, 23. un
24. pantu, ka ari [Hartas] 1., 3., 4. un 24. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pasakumu vai sankciju,
kas paredz pagaidu (vai galigu) izslég$anu no tiesibam uz uznemsanas materialajiem nosacijumiem
piemérosanas, var piemérot nepilngadigajam — ipasi nepilngadigajam bez pavadibas?”

IV. Veértéejums

34. lesniedzéjtiesa jautd Tiesai par Direktivas 2013/33 20. panta paredzéto noteikumu tvérumu, ja
pieteikuma iesniedzéjs nopietni parkapj izmitinasanas centra noteikumus vai izrada ipasi vardarbigu
uzvedibu. Pirmais un otrais prejudicialais jautajums attiecas uz attieksmi pret jebkuru pieteikuma
iesniedzéju neatkarigi no vina vecuma un situacijas, bet tresais prejudicialais jautajums ir konkrétaks
un specifiski attiecas uz Z. Hagbin, proti, nepilngadiga bez pavadibas, situaciju.

35. Es uzskatu, ka Sie jautdjumi jarisina tikai attieciba uz nepilngadiga bez pavadibas situaciju. Proti,
pamatlieta vispirms jau attiecas uz kartibu, kada nepilngadigais bez pavadibas tiek uznemts dalibvalsti.
Tadas personas situacija ir nepiecie$ama ipasa aizsardziba un pieméroti uznemsanas pasakumi, un tadeé]
Direktivas 2013/33 20. panta interpretacija ir balstita uz kopsakaru ne tikai starp $is direktivas
ipasajiem noteikumiem, bet ari Hartas noteikumiem *.

36. Tadél es ierosinu izvértét $os jautdjumus, pievérsot uzmanibu nepilngadiga bez pavadibas ipasajai
situacijai.

A. Par pirmo prejudicialo jautdjumu

37. Ar pirmo un treSo prejudicidlo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai
Direktivas 2013/33 20. panta 4. punktam ir pretruna valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek atlauts izslégt
no tiesibu uz uznemsanas materialajiem nosacijumiem pieméro$anas nepilngadigo bez pavadibas tadeél,
ka vin$ ir nopietni parkapis izmitinasanas centra, kura vins ir uznemts, noteikumus vai ir izradijis ipasi
vardarbigu uzvedibu.

38. Iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par to “piemérojamo sankciju” bitibu un apjomu, ko uznemsanas
dalibvalsts var piemérot, pamatojoties uz $is direktivas 20. panta 4. punktu.

39. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaapraksta minétas direktivas 20. panta formuléjums un struktara,
ka ari $is tiesibu normas meérKkis.

22 Saja nozimé skat. Komisijas 2017. gada 12. aprila pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei “Bérnu migrantu aizsardziba”
(COM(2017) 211 final), ka ari Eiropas Patvéruma atbalsta biroja vadlinijas par uznemsanas apstakliem: praktiskie standarti un raditaji,
2016. gada septembris (pieejami timekla vietné: https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Guidance-on-ReceptionConditions-FR.pdf), un par
nepilngadigo bez pavadibas uznemsanas apstakliem: praktiskie standarti un raditaji, 2018. gada decembris (pieejami timekla vietné:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ Guidance-on%20reception-%20conditions-%20for-unaccompanied-children.pdf).
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1. Direktivas 2013/33 20. panta formuléjums, struktiira un merkis

40. Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta minéto “piemérojamo sankciju” batiba un apjoms rada
$aubas, jo I panta virsraksts ir “Uznemsanas materialo nosacijumu pasliktinasana vai atteiksana” un
tas ir vienigais pants III nodala, kurai ir tads pats virsraksts. Tomér minéta noteikuma 4. punkta
formuléjums skaidri atSkiras no iepriekséjos punktos lietota formuléjuma, jo Savienibas likumdevéjs
nav skaidri noradijis, ka uznemsanas dalibvalsts var ierobezot vai atteikt uznemsanas materialos
nosacijumus. Taja ir vien precizéts, ka dalibvalstis “var noteikt [piemérojamas] sankcijas” par
nopietniem izmitinasanas centru noteikumu parkapumiem vai par ipasi vardarbigu uzvedibu.

41. Sis formuléjums un ricibas briviba, ko tas nozimé uznemsanas dalibvalstij, ir attaisnoti, nemot véra
Savienibas likumdevéja noradito iemeslu batibu.

42. Pretéji Direktivas 2013/33 20. panta 1.-3. punkta minétajiem iemesliem “nopietni izmitinasanas
centru noteikumu parkapumi” un “[ipasi] vardarbiga uzvediba” attiecas uz nodarijumiem, kas var ne
tikai traucét kartibu un drosibu uznemsanas struktira, bet var bat ari noziedzigs nodarijums.
Savienibas likumdevéjs tadéjadi atsaucas uz nodarijumiem, kuru butibu un smaguma pakapi var
novertét tikai kompetentas valsts iestades, nemot véra uznemos$as dalibvalsts normativos aktus.
Likumdevéjs atsaucas arl uz nodarfjumiem, kuru gadijuma saskana ar $aja valsti pastavoSo valsts
tiesibu sistému un piemérojamajiem tiesibu aktiem tiks istenots tads pasakums vai disciplinarsods,
administrativs sods vai kriminalsods, kas var parsniegt uznemsanas materialo nosacijumu
pasliktinasanu vai atteiksanu.

43. Tadéjadi, pretéji Direktivas 2013/33 20. panta 1.—-3. punkta noteiktajiem iemesliem, $§1 noteikuma
4. punktd minéta iemesla sakara ir jaatzist uznemsanas dalibvalsts ricibas briviba. Si ricibas briviba
konkrétajai valstij lauj novértét, cik liela méra, nemot véra nodarjjuma butibu un smaguma pakapi, ir
jasoda pieteikuma iesniedzéjs, kur$ ir nopietni parkapis izmitinasanas centra noteikumus vai uzvedies
ipasi vardarbigi. Si ricibas briviba uznemsanas dalibvalstij lauj arl nemt véra konkrétos apstaklus,
kados tika izdarits attiecigais nodarijums, ka ari nodarijuma autora vecumu, situaciju un ipasas
vajadzibas.

44. Tomeér ricibas briviba, kas valstij ir $aja zina, ir ierobeZota.

45. Pirmkart, uznemsanas dalibvalstij ir jaievéro pamattiesibas, ka tas izriet no
Direktivas 2013/33 35. apsvéruma. Lidz ar to $is direktivas 20. pants ir jaapliko un jainterpreté
kopsakara ar cilvéka cienas un bérna tiesibu ievéro$anu, kas paredzétas attiecigi Hartas 1. un
24. panta.

46. Otrkart, uznemsanas dalibvalstij ir jaizpilda pienakumi, kas noteikti minétas direktivas 20. panta
5. un 6. punkta.

47. Saskana ar Direktivas 2013/33 20. panta 5. punktu lémumam, ar kuru pasliktina vai atsaka
uznemsanas materialos nosacijumus, vai sankcijai, ko var piemérot par izmitinasanas centra
noteikumu nopietnu parkapumu vai par ipasi vardarbigu uzvedibu, ir jaatbilst vairakam materialam un
formalam prasibam.

48. Pirmkart, $is léemums vai sankcija ir japienem objektivi un taisnigi, noradot pamatojumu.

49. Otrkart, tam ir jabat samérigam, un tas japienem péc individuala izvértéjuma, nemot véra ipaso
situaciju un mazak aizsargato personu ipasas vajadzibas.
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50. Gadijjuma, ja nodarfjuma autors ir nepilngadigais bez pavadibas, uznemsanas dalibvalstij ir
pienakums nemt véra bérna prioritaras intereses, ka tas noteikts Direktivas 2013/33* 23. panta un
Hartas 24. panta 2. punkta. It ipasi dalibvalstij ir pienacigi janem véra nepilngadiga labklajiba un sociala
attistiba, ka ari apsvérumi par vina droSumu un drosibu, seviski, ja nepastav iespéja, ka par vinu
uznemsies atbildibu tada persona, kas isteno aizgadibu. Tai turklat janodrosina, lai piemérota sankcija
nelaupitu nepilngadigajam garantijas attieciba uz vina intere$u aizsardzibu un vina Ipaso vajadzibu
apmierinasanu.

51. Tadéjadi sie noteikumi paredz, ka gadijumos, kad nepilngadiga bez pavadibas uzvediba liecina, ka
vina izglitibas vai attistibas apstakli ir apdraudéti, uznemsanas dalibvalstij ir pienakums izmantot
bérnu aizsardzibas visparéjo tiesibu mehanismus, lai organizétu vina vajadzibam atbilsto$u aprapi.
Mana skatijuma, $is mehanisms ir nepiecieSsams, ja runa ir par nepilngadigo bez pavadibas, kurs§ ir
ipasi neaizsargata persona dazkart ilgsto$as un mokpilnas migracijas dél, ka ari vina nedrosas situacijas
deél saistiba ar gimenes atbalsta un pasa resursu trakumu.

52. Visbeidzot, treskart, Direktivas 2013/33 20. panta 5. punkta ir precizéts, ka lémumam par
uznems$anas materialo nosacijumu pasliktinasanu vai atteik$anu vai piemérojamai sankcijai “jebkura
gadjjuma” ir janodro$ina piekluve mediciniskai palidzibai un jagaranté cilvéka cienigs dzives limenis
visiem pieteikuma iesniedzéjiem.

53. Sa noteikuma meérkis ir nodrosinat pieteikuma iesniedzéja nepartrauktu un cienpilnu apripi péc
tam, kad uznemsanas dalibvalsts ir piemérojusi sankciju *.

54. Sada apriipe ir pamatota, jo $adas sankcijas pieméro$ana nenozimé, ka tiesibas uz uznemsanu ir
likumigi beigusas. Kamér nepilngadigajam ir atlauts palikt uznemsanas dalibvalsts teritorija, kamér tiek
izskatits vina pieteikums®, un ar nosacijumu, ka vinam nav lidzeklu, lai apmierinatu savas
pamatvajadzibas®, $ai valstij ir janodrosina apstakli, kas vinam lauj pieklat veselibas apripei un dzivot
cilvéka cienigu dzivi”. Pat ja Savienibas likumdevéjs neprecizé pasakumus, kas uznemsanas dalibvalstij
konkréti ir jaisteno, lai nodro$inatu cilvéka cienigu dzives limeni, $iem pasakumiem ir jaaptver
visbutiskakas tiesibas laika, kad pieteikuma iesniedzéjam nav ienakumu avota, proti, iespéja nodrosinat
sev majokli, partiku un apgérbu .

55. Saskana ar Direktivas 2013/33 35. apsvérumu minétas direktivas 20. panta 5. punkta minéto
principu pamato tas, ka minétaja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un tas mérkis ir it Ipasi
nodrosinat cilvéka cienas pilnigu ievérosanu.

56. S1 principa mérkis ir nodrosinat pieteikuma iesniedzéja efektivu aizsardzibu uznemsanas dalibvalsts
teritorija, tadéjadi samazinot atstumtibas risku, ar ko saskaras pieteikuma iesniedzéjs, un “otrreizéjas
plasmas” risku, kas vinam varétu likties vilinosa®.

23 Skat. ari $is direktivas 9., 14. un 22. apsvérumu.

24 Sis princips izriet no Direktivas 2013/33 11. un 25. apsvéruma.

25 Saja zina skat. Direktivas 2013/32 9. panta noteikumus.

26 Saja zina skat. Direktivas 2013/33 17. panta 2. un 3. punktu.

27 Saja zina skat. 2014. gada 18. decembra spriedumu Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 59.—-62. punkts) par to, ki interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz
to tre$o valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 14. pantu, — kura Tiesa nosprieda, ka
attiecigajai dalibvalstij ir pienakums iespé&ju robeZzas apmierinat tresas valsts valstspiederiga, kas ir saslimis ar smagu slimibu, pamatvajadzibas,
gaidot izraidisanu, ja vinam pasam nav lidzeklu $o vajadzibu apmierinasanai.

28 Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 92. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka viselementarakas
vajadzibas ir partikas ieguve, iespéja nomazgaties un atrast dzivesvietu.

29 Saja zina skat. Direktivas 2013/33 12. apsvérumu.
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57. Minéta principa ievéro$ana lauj pieteikuma iesniedzéjam istenot savas patvéruma tiesibas un
piedalities sava starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedura saskana ar tiesibam, kas
vipam ir atzitas, un pienakumiem, kas vinam japilda, atbilstosi Direktivai 2011/95/ES* un
Direktivai 2013/32. Sis tiesibas zaudétu savu faktisko iedarbibu un $ie pienakumi zaudétu savu
lietderigo iedarbibu, ja papildus tiem netiktu nepartraukti apmierinatas pieteikuma iesniedzéja
pamatvajadzibas. Si vajadzibu apmierinasana lauj ari uznemsanas dalibvalstij veikt starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma rapigu parbaudi, jo, neraugoties uz pieméroto sankciju, $1 valsts var noteikt
pieteikuma iesniedzéja atrasanas vietu, lai vinam pazinotu par dazadam pavéstém un sanaksmém®'.

58. Direktivas 2013/33 20. panta 5. punkta minéto principu papildina minétas direktivas 20. panta
6. punkta paredzétie procesualie noteikumi, kuru apjomu es izklastiSu, izskatot otro prejudicialo
jautajumu.

59. Nemot véra iepriek§ minéto, tagad ir jaapsver jautajums par to, vai un, ja ja, tad kada kartiba
uznemsanas dalibvalsts var pasludinat uznemsanas materialo nosacljumu pasliktinasanu vai atteik$anu
tados apstaklos ka pamatlieta.

2. Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta konteksta piemérojamo pasakumu biitiba

a) Uznemsanas materialo nosacijumu atteiksanas nozime un apjoms Direktivas 2013/33 20. panta
1. un 3. punkta konteksta

60. Materialo uznemsanas nosacijumu atteik$ana ir lémums, ko Savienibas likumdevéjs ir stingri
paredzéjis Direktivas 2013/33 20. pant3, jo $ada lémuma rezultata pieteikuma iesniedzéjam, kur$ ir
pilniba atkarigs no valsts atbalsta, tiek liegta iespéja atrast dzivesvietu, apgadat sevi ar partiku, apgérbu
un sanemt dienasnaudu, kas vinam pienakas **.

61. Savienibas likumdevéjs atlauj uznemsanas dalibvalstij pienemt $adu lémumu divos gadijumos.

62. Pirmais gadijums ir minéts Direktivas 2013/33 20. panta 1. punkta un attiecas uz situaciju, kad
tiesibas tiek izmantotas launpratigi. Atteiksanu var istenot arkartas un pienacigi pamatotos gadijumos,
ja pieteikuma iesniedzéjs nepilda pienakumus, kas vinam japilda, lai vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikums tiktu izskatits, jo vin$ ir atstajis vinam noteikto dzivesvietu vai nav ieradies iestadés, vai ari
pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis turpmaku pieteikumu ar vienigo noliku izmantot uznemsanas
nosacijumus.

63. Otrais gadijums ir minéts Direktivas 2013/33 20. panta 3. punkta un attiecas uz situaciju, kad
pieteikuma iesniedzéjs ir slépis finansialus lidzeklus un faktiski var pats apmierinat savas
pamatvajadzibas. Sis noteikums ir jalasa kopsakara ar $is direktivas 17. panta 3. punktu, kura ir
precizéts, ka uznemsanas dalibvalsts var nodro$inat visus vai dalu no uznemsanas materialajiem
nosacijumiem un veselibas apripi ar noteikumu, ka pieteikuma iesniedzéjam pasam nav pietiekamu
lidzeklu, lai nodrosinatu savam veselibas stavoklim atbilstosu dzives limeni un savu uzturésanos.

64. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir rikojies piesardzigi, runajot par gadijumiem, kuros uznemsanas
dalibvalsts var atteikt uznemsanas materialos nosacijumus.

30 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

31 Turklat tiesi, lai nodrosinatu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma atru un efektivu apstradi, Direktivas 2013/33 7. panta 2. punkta ir lauts
uznemsanas dalibvalstij izlemt jautajumu par vina dzivesvietu.

32 Ja materialie uznemsanas nosacijumi tiek istenoti finansiala pabalsta veida, tad to atteik$ana nozimé $i pabalsta izmaksas partrauksanu.
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65. Tada pati piesardziba butu japielieto Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta ietvaros, ciktal, pretéji
abiem iepriek§ minétajiem gadijumiem, pieteikuma iesniedzéjam a priori joprojam ir tiesibas uz
uznems$anu un vinam nav resursu, lai apmierinatu savas pamatvajadzibas. Tadél minétie apstakli
pamato materidlo uznems$anas nosacijumu atteik$anas pasakuma ieklausanu stingros nosacijumos,
nemot véra ne tikai izdarita nodarjjuma smaguma pakapi, bet arl nepilngadiga bez pavadibas vecumu,
situaciju un ipasas vajadzibas.

b) Uzpnemsanas materialo nosacijumu atteiksanas nozime un apjoms Direktivas 2013/33 20. panta
4. punkta konteksta

66. Ikvienam pieteikuma iesniedzéjam ir pienakumi pret dalibvalsti, kura vin$ ladz starptautisko
aizsardzibu. Sie pienakumi tostarp nozimé, ka vinam ir jaievéro $is valsts normativie akti un ka vinam
ir japilda visi pasakumi, kuru mérkis ir uzturét drosibu un sabiedrisko kartibu®. Tadéjadi ir likumigi,
ka uznemsanas dalibvalsts isteno pasakumus, lai garantétu uznemsanas centra personala un iemitnieku
fizisko un moralo drosibu, jo ipasi gadijuma, kad veiktais nodarijjums rada buatisku risku vinu drosibai
un sabiedriskas kartibas ievéro$anai minétaja struktira.

67. Sis nodarijums izraisa sankcijas piemérosanu, bet tas jo ipasi liecina par nepieciesamibu organizét
aprapi, kas ir atskiriga no tas, kura tiek piedavata uznemsanas ietvaros, it seviski, ja veiktais
nodarjjums ir vardarbigs un atkartots. Neatkarigi no ta, kada ir attiecigd nepilngadiga situacija un
izdarita nodarijuma smaguma pakape, vina nepilngadiba attaisno vina aizsardzibu.

68. Materialo uznems$anas nosacijumu pasliktinasana var but pasakums, kas nav pielagots $i
nepilngadiga situacijai vai neatbilst vina ipasajam vajadzibam *.

69. So nosacijumu pielagosana var ari izradities nepiemérots pasikums. Noteikumi, kas $aja zina
paredzéti Direktivas 2013/33 18. panta 9. punkta a) apak$punkta® kopsakara ar tiem, kas paredzéti
22. panta 1. un 3. punkta®, ir paredzéti galvenokart personam, kas var bat mazak aizsargatas sava
stavokla deé], pieméram, gratniecém, personam, kas cie§ no smagam slimibam vai garigas veselibas
traucéjumiem, vai izvarosanas vai cilvéku tirdzniecibas upuriem. Manuprat, $ie noteikumi nav
piemérojami nepilngadigajam bez pavadibas, attieciba uz kuru, nemot véra vina vairakkartéjas
vardarbibas izpausmes, var pienemt, ka vina izglitibas vai attistibas apstakli ir apdraudéti.

70. Sados apstaklos materidlo uznemsanas nosacijumu atteik$ana ir [émums, kas var bit nepieciesams,
ciktal uz nepilngadigo bez pavadibas ir jaattiecina tada aprape, kas, nemot véra tas istenoSanai
nepieciesamos resursus un mérkus, kurus ar to jasasniedz, nevar ietilpt Direktiva 2013/33 paredzéta
uznemsanas rezima ietvara.

71. Tapéc lémumu par sakotnéji pieskirto materialo nosacijumu atteik§anu var pienemt tikai tad, ja
paraléli §im atteikumam notiek vérsanas atbalsta dienestos un/vai tiesu iestadés, kas atbild par bérnu
aizsardzibu. Pédéjie minétie ir vispiemérotakie, lai novértétu $§i nepilngadiga ipasas vajadzibas, tostarp
uzdodot veikt palidzibas pasakumus, ko isteno kvalificéti darbinieki piemérotas izmitinasanas ietvaros.

33 Saja  zipa skat. UNHCR viedokli kur$ izklastits ti komentaros, kas minéti $o secingjumu 16. zemsvitras piezimé
(https://www.refworld.org/docid/5746b44b4.html, 20. punkts).

34 Belgija, kur materiala palidziba aptver daudz plasaku pakalpojumu klastu neka Direktiva 2013/33 noteiktie uznemsanas materialie nosacijumi, $1
pasliktinasana var attiekties uz piekluvi atseviskiem pakalpojumiem. Uznemsanas likuma 45. pants tadéjadi lauj Fedasil ierobezot piekluvi
atseviskiem pakalpojumiem vai uz laiku arl partraukt dienasnaudas izmaksu vai samazinat tas apmeéru. SI sankcija attiecas uz tadiem
nodarijumiem, kuru smaguma pakape ir mazaka neka parkapumiem $aja lieta.

35 Saskana ar $o noteikumu uznemsanas dalibvalsts iznémuma karta un pienacigi pamatotos gadijumos var noteikt atskirigu kartibu saistiba ar
uznemsanas materialajiem nosacijumiem, ja ir nepiecieS$ams novértét mazak aizsargatas personas ipasas vajadzibas.

36 Piemérojot $o noteikumu, uznemsanas dalibvalstij ir pienakums atbilstosi parraudzit pieteikuma iesniedzéja situaciju un nemt véra vina ipasas
vajadzibas, ja par tam klast zinams patvéruma procediras vélaka posma, lai pieskirtu vinam ipasu palidzibu.
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72. Si analizes tabula ir piemérojama a fortiori tad, ja nodarijums, kas izdarits, parkapjot uznemsanas
dalibvalsts normativos aktus, ir noziedzigs nodarijjums. Likumparkapuma vai noziedziga nodarjjuma
izdariSana ipso facto nozimé, ka notiek vérsanas tiesu iestadés, kas atbild par bérnu aizsardzibu, ka ari
nepilngadigais tiek ievietots vai ieslodzits piemérota struktira, un vienlaicigi vinam tiek atteikti
uznemsanas materialie nosacijumi. Si atteik$ana $aja gadijuma notiek kriminalprocesa ietvaros, kura
var tikt nodro$inatas visas nepilngadiga tiesibas, un tadé] tai paraléli tiek Istenoti izglitojosa un
piespiedu rakstura pasakumi, ko attaisno nepilngadigas personas situacija un nodarijuma smaguma
pakape.

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

73. Ar otro un treSo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, kadas darbibas konkréti ir javeic
kompetentajai valsts iestadei, pamatojoties uz Direktivas 2013/33 20. panta 5. un 6. punktu, lai
nodrosinatu cilvéka cienigu dzives limeni nepilngadigajam bez pavadibas, kurs uz laiku ir izslégts no
uznemsanas centra.

74. Jo ipasi $1 tiesa jauta Tiesai, vai a) $is direktivas 20. panta 5. punkta minétais pienakums ir izpildits,
ja kompetenta valsts iestade pievieno lémumam par izslégsanu no izmitinasanas centra sarakstu ar
uznemsanas iestadém bezpajumtniekiem, kuras pieteikuma iesniedzéjs varétu vérsties, vai b) drizak ir
nepiecieSams, lai pirms $ada lémuma pienemsanas $i iestade atrod alternativu izmitinasanas
risindjumu.

75. Atbilde uz $o jautjjumu izriet no Direktivas 2013/33 20. panta 6. punkta, saskana ar kuru
“dalibvalstis nodrosina, lai uznemsanas materialos nosacijumus nepasliktina vai neatteic /idz lémuma
pienemsanai saskana ar [minéta panta] 5. punktu””, un ta ir saisto$a, nemot véra §is direktivas
visparéjo struktiru un mérki.

76. Direktivas 2013/33 20. panta 6. punkts galvenokart ir procesuals noteikums, kas lauj péc tam, kad
uznems$anas dalibvalsts ir piemérojusi sankciju, nodrosinat pieteikuma iesniedzéja nepartrauktu un
cienpilnu aprapi saskana ar §is direktivas 20. panta 5. punkta noteiktajam prasibam*.

77. Aprapes nepartrauktibas princips izriet arl no minétas direktivas 8. apsvéruma, kura ir noteikts, ka
ta “batu japieméro visos procediru posmos un visu veidu proceduras saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem, visas tajas vietds un iestadés, kur uznem pieteikuma iesniedzéjus, un
tikmér, kamér vien viniem ir atlauts palikt dalibvalstu teritorija ka pieteikuma iesniedzéjiem”.

78. Si principa mérkis ir ne tikai nodro$inat pieteikuma iesniedzéja pamattiesibu ievérosanu, bet ari
nodro$inat Direktivas 2013/33 lietderigo iedarbibu. Ka es noradiju iepriek$, pieteikuma iesniedzéja
tiesibam un vinam noteiktajiem pienakumiem saskana ar Direktivu 2011/95 un Direktivu 2013/32
nebutu faktiskas iedarbibas, ja papildus tiem netiktu nepartraukti apmierinatas vina pamatvajadzibas —
pat loti isu laikposmu, jo ipasi tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez pavadibas.

37 Mans izcélums.

38 Saja zina skat. ECT spriedumu, 2011. gada 21. janvaris, M.S.S. pret Belgiju un Griekiju (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252.—263. punkts),
kura Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noléma, ka patvéruma meklétaja situacija, kur§ “ménesiem ilgi dzivojis uz ielas bez lidzekliem, bez piekluves
labiericibam un bez kadam iespéjam nodro$inat savas pamatvajadzibas”, ir sasniegusi nopietnibas limeni, kads ir paredzéts ECPAK 3. panta.
Skat. ari ECT, 2009. gada 18. janijs, Budina pret Krieviju (CE:ECHR:2009:0618DEC004560305).
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79. Tiesa jau ir noteikusi $o principu 2014. gada 27. februara sprieduma Saciri u.c. par

Direktivas 2003/9/EK® 13. panta interpretaciju. Ta noléma, ka, “nemot véra Direktivas 2003/9

visparéjo struktaru un mérki, ka arl ievérojot pamattiesibas, it ipasi [Hartas] 1. panta ietverto prasibu,

ka cilveka ciena ir jarespekté un jaaizsargd, nav pielaujams, ka patvéruma meklétajam péc patvéruma

pieteikuma iesnieg$anas tiek atnemta ar $o direktivu paredzéto obligato tiesibu aizsardziba, kaut ari uz
741

pagaidu laiku”*.

80. Sis princips ir atrodams ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira. Sprieduma lieta Winterstein u.c.
pret Franciju®, kas attiecas uz klejotdju izraidisanas procediras likumibu, minéta tiesa noléma, ka
iestadém pirms izraidiS$anas procediras uzsaksanas ir janem veéra izraidisanas sekas un pieteikuma
iesniedzéju neaizsargatiba.

81. Tadél Direktivas 2013/33 20. panta 6. punkts nepielauj nekadus partraukumus nepilngadiga
nepartrauktaja aprapé, jo taja ir noteikts, ka nepilngadigajam nevar liegt §is direktivas 20. panta
5. punkta paredzétas garantijas, pat uz pavisam isu laiku.

82. So prasibu ievéro$ana nozimé to, ka, pat pirms tiek pienemts lémums par uznemsanas materialo
nosacijumu pasliktinasanu vai pirms tiek piemérota Direktivas 2013/33 20. panta 4. punkta paredzéta
sankcija, uznems$anas dalibvalstij ir janodrosina, ka pieteikuma iesniedzéja pamatvajadzibas tiek
apmierinatas tada veida, lai nodro$inatu vina iztiku un cilvéka cienigu dzives limeni, kas ir atbilstoss
vina veselibai, konkréti laujot vinam atrast dzivesvietu, iegtt partiku, apgérbties un, ja nepiecie$ams,
nemot véra vina Ipasas vajadzibas.

83. Saistiba ar nepilngadiga bez pavadibas izslégsanu no uznemsanas centra kompetentajai valsts
iestadei pirms léemuma par izslégSanu pienemsanas ir javérsas atbalsta dienestos un/vai tiesu iestadeés,
kas atbild par bérnu aizsardzibu, lai tas varétu ievietot nepilngadigo tada struktara, kas atbilst vina
vajadzibam, un, ja to pamato fakti un nepilngadigas personas situacija, uzdot sniegt palidzibu.

84. Tapéc nepietiek ar to, ka ierosina Fedasil, ka léemumam par izslégsanu tiek pievienots saraksts ar
uznems$anas iestadém bezpajumtniekiem, kuras var vérsties nepilngadigais bez pavadibas vai vina
parstavis.

85. Sada procedira netiek piendcigi nemta véra bérna interesu prioritite. Ta draud izraisit
partraukumu nepilngadiga apripes nepartrauktiba, ka tas redzams konkrétaja gadijuma. Gaidit, ka
pédéjais minétais atradis dzivesvietu, pamatojoties uz uznemsanas vietu sarakstu, pat ar sava aizbildna
palidzibu, ir riskanti, jo, lai arl izmitinasanas iespéjas pastav, tam vél jabut pieejamam un pielagotam
nepilngadiga bez pavadibas situacijai. Uznemsanas iestades bezpajumtniekiem nelauj nodrosinat, ka $o
nepilngadigo izmitinas, pabaros un apgérbs visu vina izslégsanas laiku, un nelauj ari apmierinat vina
ipasas vajadzibas, kas izriet no vina vecuma, statusa un situacijas *.

86. Interpretacija, ko Fedasil atbalstija iesniedzéjtiesa, nav nemta véra situacija saistiba ar nestabilitati,
neaizsargatibu un nenodrosinatibu, kada nepilngadigais bez pavadibas var atrasties, un ta negaranté
vina tiesibu, kas vinam ir saskana ar Direktivu 2013/33 un Hartu, ievérosanu.

39 C-79/13, EU:C:2014:103.

40 Padomes Direktiva (2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (OV 2003, L 31, 18. Ipp.).
41 Spriedums, 2014. gada 27. februaris, Saciri u.c. (C-79/13, EU:C:2014:103, 35. punkts un taja minéta judikatara), mans izcélums.

42 ECT spriedums, 2013. gada 17. oktobris (CE:ECHR:2013:1017JUD002701307, 161. punkts).

43 Ka izriet no UznemS$anas likuma 18. panta, uzturé$anas arkartas uznemsanas struktara nedrikst parsniegt desmit dienas, un taja tiek
apmierinatas uznems$anas sanéméja pamatvajadzibas. Tas ietver visu nepiecieSamo palidzibu, konkréti, partiku, majokli, piekluvi sanitarajam
labiericibam un medicinisko atbalstu.
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87. Nemot véra visus $os elementus, es uzskatu, ka gadijuma, ja nepilngadigais bez pavadibas nopietni
parkapj izmitinasanas centra noteikumus vai izrada ipasi vardarbigu uzvedibu, radot butisku risku
sabiedriskas kartibas ievérosanai $aja centra vai $I centra personala vai citu iemitnieku drosibai,
Direktivas 2013/33 20. panta 5. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai valsts iestadei
pirms lémuma par izslégsanu pienemsanas ir javérsas atbalsta dienestos un/vai tiesu iestadés, kas ir
atbildigas par bérnu aizsardzibu, lai nodrosinatu, ka $is nepilngadigais sanems nepartrauktu aprupi,
kas bts pielagota ipasajam vajadzibam, kuras izriet no vina vecuma, statusa un situacijas.

V. Secinajumi

88. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz arbeidshof te Brussel (Briseles
Darba lietu apelacijas tiesa, Belgija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, kad nepilngadigais bez pavadibas ir veicis ipasi vardarbigu
nodarijumu, radot butisku risku kartibas un drosibas ievéro$anai uznems$anas struktara, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, 20. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek atlauta uznems$anas materialo
nosacijumu atteikSana, ar nosacijumu, ka pirms $ada léemuma pienemsanas ir notikusi vérsanas
atbalsta dienestos un/vai tiesu iestadés, kas atbild par bérnu aizsardzibu, lai nodro$inatu, ka sis
nepilngadigais sanems nepartrauktu aprapi, kas bus pielagota ipasajam vajadzibam, kuras izriet no vina
vecuma, statusa un situacijas.
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