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I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ietilpst Polijas tiesu sistémas attistibas un reformu
konteksta®, kuru dél Eiropas Komisija 2017. gada 20. decembri pienéma pamatotu priekslikumu,
aicinot Eiropas Savienibas Padomi, pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, konstatét, ka ir drosa
varbttiba, ka Polijas Republika varétu nopietni parkapt vienu no dalibvalstu kopéjam vértibam, kuras
ir nostiprinatas LES 2. panta, proti, tiesiskumu® (turpmak teksta — “pamatots Komisijas priekslikums”).

2 It ipasi tas skar Konstitucionalas tiesas locek]u iecelsana amata un atsevisku $is tiesas noléemumu nepublicésanu. Tapat tas skar Augstakas tiesas
tiesneSu un parasto tiesu tiesne$u jaunas pensioné$anas sistémas, jauno arkartas parstdzibas proceduru Augstakaja tiesa, parasto tiesu
priekssédétaju atbrivosanu no amata un iecelSanu amata, ka ari to tiesnesu pilnvaru izbeigsanu, kuri ir Valsts tiesu padomes locekli, un $o
tiesne$u iecel$anas proceduru.

3 Priekslikums Padomes Lémumam par konstatéSanu, ka ir drosa varbutiba, ka Polija varétu nopietni parkapt tiesiskumu, 2017. gada
20. decembris, COM(2017) 835 final.
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2. LES 7. panta paredzéta procedura, ja ta tiek pabeigta, proti, ja Eiropadome konstaté, ka dalibvalsts
vairakkart nopietni ir parkapusi LES 2. pantd nostiprinatas veértibas, lauj atnemt dazas no $ai
dalibvalstij ligumos paredzétajam tiesibam. Sada procedira nekad nav tikusi uzsikta un vél jo mazak
pabeigta. Komisijas pamatotais priekslikums ir pirmais méginajums $aja zina, un lidz $im Padome nav
pienémusi léemumu, kuru $ads priekslikums aicinajis pienemt.

3. Saja lieta attieciba uz L. M., atbildétaju pamatlieta, Polijas tiesas ir izsniegugas tris apcietinasanas
orderus, pamatojoties uz Padomes pamatléemumu 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim®, kas grozits ar Padomes
pamatlemumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris)® (turpmak teksta — “Pamatlemums”). Vins
apgalvo, ka tadu Polijas tiesu sistému reformu dél, kuras izvértétas Komisijas pamatotaja priekslikuma,
vinam rodas faktisks risks, ka $aja dalibvalsti nenotiks taisniga vina lietas izskatisana, un vin$ norada, ka
$is risks nepielayj to, ka iesniedzéjtiesa vinu nodod Polijas tiesu iestadém.

4. Tacu saskana ar savstarpéjas atziSanas principu dalibvalstim ir jaizpilda ikviens Eiropas
apcietinasanas orderis®. Izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit $adu orderi vienigi Pamatlémuma
3. panta izsmelos$i uzskaititajos obligatas neizpildes gadijumos vai Pamatlémuma 4. un 4.a panta
paredzétajos fakultativas neizpildes gadijumos’.

5. Tomeér 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranmyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 98. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka, ja izpildes tiesu iestade konstaté, ka attieciba uz
personu, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas apcietina$anas orderis, pastav faktisks necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
4. panta nozimé, $i ordera izpilde ir jaatliek. Lai izdaritu $adu secinajumu, Tiesa, pirmkart, ir
balstijusies uz 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK)
(EU:C:2014:2454, 191. punkts), kura ta ir atzinusi, ka “arkartas apstaklos” savstarpéjas atziSanas un
uzticésanas starp dalibvalstim principi var tikt ierobezoti, un, otrkart, uz Pamatlemuma 1. panta
3. punktu, saskana ar kuru tas negroza pienakumu ievérot pamattiesibas, ka tas ir nostiprinatas tostarp
Harta®.

6. Tomér minétaja sprieduma lieta Aramyosi un Cdlddararu Tiesa rapigi noregulé Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes atliksanu, pieprasot, lai izpildes tiesu iestade veiktu divu posmu
parbaudi.

7. Pirmkart, izpildes tiesu iestadei ir jakonstaté, ka pastav faktisks necilvécigas vai pazemojosas
izturésanas risks izdosanas dalibvalsti, jo ir “nepilnibas, kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas, vai
skar noteiktas personu grupas vai ari atsevi$kas brivibas atnemsanas iestades”’. Lai konstatétu $adas
nepilnibas, tai ir jabalstas uz “objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu informaciju par
izsniegSanas dalibvalsti pastavo$ajiem apcietinajuma nosacijumiem, kas atspogulo faktiskas nepilnibas,
kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas, vai skar noteiktas personu grupas vai ari atseviskas brivibas
atnemsanas iestades. Si informacija var izrietét tostarp no tadiem starptautisko tiesu nolémumiem ka
[Eiropas Cilvéktiesibu tiesas] spriedumi, izsnieg$anas dalibvalsts tiesu spriedumiem, ka ari no
lémumiem, zinojumiem un citiem dokumentiem, kurus ir izstradajusas Eiropas Padomes iestades vai
kas izriet no Apvienoto Naciju sistémas” .

OV 2002, L 190, 1. Ipp.
OV 2009, L 81, 24. Ipp.
Skat. Pamatlémuma preambulas 6. apsvérumu un 1. panta 2. punktu.

Spriedumi, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36. punkts), un 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 80. punkts).

8 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82.—88. punkts).
9 Necilvéciga vai pazemojosa izturésanas lieta Aranyosi un Cdlddraru izriet no brivibas atnemsanas apstakliem Ungarija un Rumanija.
10 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. punkts).
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8. Otrkart, izpildes tiesu iestadei ir japarliecinas, ka ir nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka
attiecigd persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, tiks paklauta riskam, kas konstatéts,
pamatojoties uz iepriekséja punkta izklastitajiem elementiem. “Vienigi [..] tadu nepilnibu esamibla],
kuras ir vai nu sistémiskas un visparigas, vai skar noteiktas personu grupas vai ari atseviskas brivibas
atnemsanas iestades [..], obligati nenozimé, ka komkrétaja gadijuma pret attiecigo personu [..] tiks
vérsta necilvéciga vai pazemojos$a izturé$anas.”'' Tadel izpildes tiesu iestadei, pamatojoties uz
Pamatlémuma 15. panta 2. punktu, ir jaladz izdoSanas tiesu iestadei papildu informacija par attiecigas
personas apcietindjuma apstakliem. Ja, pamatojoties uz $o informaciju, izpildes tiesu iestade uzskata,
ka attiecigajai personai nav necilvécigas un pazemojosas izturé$anas riska, tai ir jaizpilda Eiropas
apcietinasanas orderis. Ja, gluzi pretéji, ta, pamatojoties uz $o informaciju, konstaté, ka attiecigajai
personai ir $ads risks, tai ir jaatliek $1 apcietinasanas ordera izpilde.

9. Saja lieta pamattiesibas, kuru parkapums, pieprasitis personas ieskata, ir iespéjams izdo$anas
dalibvalsti, nav necilvécigas vai pazemojosas izturésanas aizliegums, par kuru ir runa iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Aranyosi un Cdlddraru, bet gan, ka esmu to noradijis, tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu. Tiesai tostarp ir uzdots jautdjums, vai $aja situacija ir piemérojams otrais parbaudes
posms, kas ir definéts sprieduma lieta Aramyosi un Cdlddararu. Citiem vardiem, Tiesai ir uzdots
jautajums, vai izpildes tiesu iestadei, lai ta atliktu Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, pirmkart, ir
jakonstaté, ka Polijas tiesu sistéma ir nepilnibas, kuras rada faktisku tiesibu uz taisnigu lietas
izskatiS$anu parkapuma risku, otrkart, ka attieciga personai ir paklauta $adam riskam vai ari tai pietiek
konstatét $adu Polijas tiesu sistému nepilnibu esamibu, neparliecinoties, ka attieciga persona ir
paklauta sadam riskam.

10. Jautajums ir butisks, jo iesniedzéjtiesa norada, ka ta, pamatojoties uz Komisijas pamatoto

priek§likumu un diviem" Eiropas Komisijas atzinumiem “Demokratija caur tiesibam” (turpmak
teksta — “Venécijas komisija”), uzskata, ka $adas nepilnibas ir konstatétas.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Harta
11. Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, ciktal 1 palidziba ir nepieciesama, lai
nodrosinatu efektivu tiesiskuma istenosanu.”

11 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Céldararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 93. punkts) (mans izcélums).

12 Venécijas komisijas 2017. gada 11. decembra Atzinums Nr. 904/2017 par likumprojektu par Valsts tiesas padomes likuma grozijumiem, par
likumprojektu par Augstaka tiesas likuma grozijumiem, kuru ierosinajis Polijas Republikas prezidents, un par likumu par parasto tiesu
organizésanu, un Venécijas komisijas 2017. gada 11. decembra Atzinums Nr. 892/2017 par grozito likumu par prokuratiiru (turpmak teksta —
“Venécijas komisijas atzinums”). Sie dokumenti ir pieejami Venécijas komisijas interneta vietné http://www.venice.coe.int/webforms/events/.
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2. Ligums par Eiropas Savienibu
12. Atbilstosi LES 2. pantam:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ari
valda sievieSu un virie$u lidztiesiba.”

13. LES 7. panta ir noteikts:

“1. Padome péc tresdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota priekslikuma,
sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar Cetru piektdalu tas loceklu balsu vairakumu var konstatét,
ka ir dro$a varbutiba, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt 2. panta minétas vértibas. Pirms nakt
klaja ar $adu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo dalibvalsti un, pienemot lémumu saskana ar to
pasu proceduru, var $ai dalibvalstij adresét ieteikumus.

Padome pastavigi parbauda, vai pamatojums, uz kura balstita konstatacija, vél aizvien ir spéka.

2. Eiropadome péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta
piekris$anu var ar vienpratigu lémumu konstatét, ka kada dalibvalsts vairakkart nopietni parkapusi
2. panta minétas vértibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu viedokli.

3. Ja saskana ar 2. punktu konstatéti parkapumi, tad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var nolemt
attiecigai dalibvalstij uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas konkrétai
dalibvalstij, tostarp $is dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomé. To istenojot, Padome nem
véra iespéjamas sekas, ko $ada tiesibu atnemsana var radit attieciba uz fizisku un juridisku personu
tiesibam un pienakumiem.

Attiecigai dalibvalstij joprojam ir saistosi Ligumu uzliktie pienakumi.

4. Padome ar kvalificetu balsu vairakumu var vélak nolemt mainit vai atcelt pasakumus, kas veikti
saskana ar 3. punktu, ja mainas apstakli, kas likusi tos istenot.

5. Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei piemérojamie noteikumi par balso$anas kartibu ir
noteikti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 354. panta.”

3. Pamatlémums
14. Pamatlémuma preambulas 10. apsvéruma ir paredzeéts:

“Eiropas apcietina$anas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenoSanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti LES 6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot LES 7. panta 1. punktu,
ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.”

15. Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinaSanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“l. “Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.
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2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $§i pamatléemuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti
6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

B. Irijas tiesibas

16. 2003. gada likuma par Eiropas apcietinasanas orderi, ar kuru ir transponéts Pamatléemums ",
37. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o likumu personas nodosana nav pielaujama, ja:
a) tas nodo$ana nav saderiga ar valsts pienakumiem, kas paredzéti:
i) [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencija] vai

ii) [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas protokolos,

»

b) tas nodosana ir pretruna jebkurai Konstittcijas tiesibu normai |[..]

III. Fakti un tiesvediba pamatlieta
17. Saistiba ar Polijas pilsoni L. M. Polijas Republika ir izsniegusi tris Eiropas apcietinasanas orderus.

18. Pirmo Eiropas apcietinasanas orderi'* 2012. gada 4. junija izdeva Sgd Okregowy w Poznaniu
(Poznanas apgabaltiesa, Polija) L. M. kriminalvajasanai par diviem [noziedzigiem] nodarijumiem, kas
attiecigi kvalificeti ka “narkotisko vielu, prekursoru, aizstajéjvielu vai psihotropo vielu nelikumiga
razosana, parstrade, kontrabanda vai parvesana” un “daliba noziedziga grupa vai organizacija ar merki
izdarit noziedzigus nodarijumus”. Saskana ar $o apcietinasanas orderi laikposma no 2002. gada lidz
2006. gada pavasarim L. M. esot piedalijies Poznana un Vloclaveka [Wifoclawek] noziedziga
organizacija, kuras meérkis tostarp bija narkotisko vielu parvadasana lielos daudzumos. Saja pasa
laikposma vin$ esot pardevis vismaz 50 kg amfetamina vismaz 225000 Polijas zlotu (PLN) vértiba,
200 000 ekstazi tabletes vismaz 290 000 PLN vértiba un vismaz 3,5 kg marihuanas vismaz 47 950 PLN

vertiba.

19. Otro Eiropas apcietinasanas orderi'® 2012. gada 1. februari izdeva Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija) L. M. kriminalvajasanai par diviem noziedzigiem nodarijumiem, kas abi
kvalificéti ka “narkotisko vielu un psihotropo vielu nelikumiga parvadasana”. Saskana ar So
apcietinasanas orderi L. M. 2007. gada esot Holandé piegadajis vismaz 6 kg marihuanas, péc tam 5 kg
marihuanas. IzsniegSanas tiesu iestades véstulé ir precizéts, ka marihuana, kuru L. M. piegadaja citiem
noziedzigas organizacijas, kura vin$ piedalijas, locekliem, péc tam tika pardota vinam, lai vin$ to
izplatitu Polija.

13 European Arrest Warrant Act 2003.
14 Tiesvediba 2013/295 EXT.
15 Tiesvediba 2014/8 EXT.
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20. Treso Eiropas apcietinasanas orderi'® 2013. gada 26. septembri izdeva Sgd Okregowy w Wioctawku
(Vloclavekas apgabaltiesa, Polija) L. M. kriminalvajasanai par noziedzigu nodarijumu, kas kvalificéts ka
“narkotisko vielu, prekursoru, aizstajéjvielu vai psihotropo vielu nelikumiga razo$ana un parstrade”.
Saskana ar $o orderi laikposma no 2006. gada jilija lidz 2007. gada novembrim L. M. esot piedalijies
vismaz 30 kg amfetamina vismaz 150000 PLN vértiba, 55000 ekstazi tableSu vismaz 81000 PLN
vértiba un vismaz 7,5 kg marihuanas vismaz 105250 PLN vértiba parvadasana uz Vloclaveku.

21. L. M. tika aizturéts 2017. gada 5. maija Irija. Vin$ nepiekrita nodo$anai Polijas iestadém it ipasi
tadel, ka neseno Polijas tiesu sistémas un prokurattras likumdo$anas reformu dé] vinam ir faktisks
risks, ka Polija klaji tiks liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, parkapjot Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma
(turpmak teksta — “ECPAK”), 6. pantu.

22. Péc kavésanas, ko, iesniedzéjtiesas ieskata, izraisijusas gritibas saistiba ar juridisko palidzibu,
advokata nomaina un lagumi par tiesas sédes atlikSanu, lai varétu iesniegt jaunus pieradijums un
informaciju par Polijas likumdos$anas reformam, High Court (Augsta tiesa, Irija) noturéja tiesas sédi
2018. gada 1. un 2. februarl. Ar 2018. gada 12. marta spriedumu High Court (Augsta tiesa) noléma, ka
ir nepieciesams lagt Tiesai prejudicialu nolémumu par Pamatlémuma interpretaciju, un aicinaja
pamatlietas dalibniekus iesniegt apsvérumus par jautajumiem, kurus ta paredz uzdot Tiesai.

23. 2018. gada 23. marta High Court (Augsta tiesa), balstoties uz Komisijas pamatoto priekslikumu un
Venécijas komisijas atzinumu, nosprieda, ka pédéjos divos gados Polijas Republikas istenotas
likumdosanas reformas, aplikotas kopuma, parkapj tiesiskuma kopéjo veértibu, kas nostiprinata LES
2. panta. Si tiesa no ta secindja, ka pastav faktisks risks, ka atbildétajjam pamatlieta nebiis iespéjama
taisniga lietas izskatiSana Polija, jo vairs nav garantéta tiesu varas neatkariba un vairs nav nodrosinata
atbilstiba Polijas Konstitacijai.

24. High Court (Augsta tiesa) jauta, vai ir piemérojams otrais parbaudes posms, kuru Tiesa definéjusi
2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
ja izdoSanas dalibvalsti ir tadas nepilnibas tiesu sistéma, kuras veido tiesiskuma parkapumu. High Court
(Augsta tiesa) uzskata, ka otrais $is parbaudes posms nav piemérojams. Sada gadijuma bitu nereali
prasit, lai attieciga persona pieraditu, ka $im nepilnibam ir ietekme uz tiesvedibu, kuras subjekts ir $i
persona.

25. Turklat High Court (Augsta tiesa) uzskata, ka attiecigo nepilnibu sistémiska rakstura deél
izsniegSanas tiesu iestade nevar sniegt nevienu individualo garantiju, kas varétu izslégt risku, kurai
paklauta attieciga persona. Nebutu reali pieprasit garantijas attieciba uz prokurora un iztiesasanas
sastava loceklu, tostarp apelacijas instances tiesne$u, identitati vai attieciba uz Konstitucionalas tiesas
nolémumu jevérosanu, kuros konstatéta tiesibu normas, kurai var bit ietekme uz attiecigo tiesvedibu,
neatbilstibu konstitacijai.

26. Tadél High Court (Augsta tiesa) ir apturéjusi tiesvedibu un uzdevusi Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Neatkarigi no Tiesas secinajumiem 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranmyosi un Cdlddraru
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ja valsts tiesa konstaté, ka pastav parliecinosi
pieradijumi, kas liecina par to, ka apcietinajuma apstakli izsniegSanas dalibvalsti nav saderigi ar
pamattiesibam uz taisnigu tiesu, jo izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistéma vairs nedarbojas saskana
ar tiesiskuma principu, vai izpildes tiesu iestadei konkréti un precizi ir janovérté, vai tiek
apdraudétas personas pamattiesibas uz taisnigu tiesu, ja attiecigds personas tiesasana notiks
sistéma, kas vairs nedarbojas saskana ar tiesiskuma principu?

16 Tiesvediba 2017/291 EXT.
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2) Ja parbaudei ir javeic ipass novértéjums saistiba ar to, vai pastav drosa varbitiba, ka attiecigajai
personai klaji varétu tikt liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, un ja valsts tiesa ir
konstatéjusi sistémiskus tiesiskuma parkapumus, vai valsts tiesai ka izpildes tiesu iestadei ir jaladz
izsniegSanas tiesu iestadei sniegt visu nepiecieSamo papildinformaciju, lai valsts tiesa varétu
parliecinaties, ka attiecigajai personai klaji netiek liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem?
Apstiprinosas atbildes gadijuma — kadas garantijas ir japieprasa izpildes tiesu iestadei, lai notiktu
lietas taisniga izskatisana?”

27. 2018. gada 12. aprili Tiesa noléma lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas
tiesvedibu saskana ar Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punktu.

28. Tiesa arl noléma uzaicinat Polijas Republiku rakstveida iesniegt visus lietderigos precizéjumus
saistiba ar $o lietu saskana ar Tiesas Reglamenta 109. panta 3. punktu.

29. Saistiba ar prejudicalajiem jautajumiem rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaja, atbildétajs
pamatlieta, Komisija un, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 109. panta 3. punktu, Polijas Republika.
Sie lietas dalibnieki, ka ari Spanijas Karaliste, Ungarija un Niderlandes Karaliste tika uzklausiti tiesas
sédé 2018. gada 1. janija.

IV. Vertejums

A. Par pienemamibu

30. Polijas valdiba apgalvo, ka probléma ir hipotétiska, jo nav nekada iemesla, lai saistiba ar tiesibam uz
taisnigu lietas izskatiSanu tiktu atteikts izpildit attiecigos Eiropas apcietinasanas orderus. Lai gan $i
valdiba tie$i neapgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, ta tomér no $I
laguma secina, ka Tiesai nebatu jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem. Savukart
Ungarijas valdiba apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo probléma ir
hipotétiska.

31. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz valsts tiesas uzdotajiem jautdjumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas lagumu Tiesa var noraidit tikai tad,
ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem V.

32. Saja zina gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan no ta sistémas izriet, ka valstu tiesas ir tiesigas
vérsties Tiesa ar lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu tikai tad, ja valstu tiesas patiesam tiek
izskatita lieta, saistiba ar kuru tam japienem nolémums, kura var tikt nemts véra spriedums par
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav
konsultativu atzinumu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet gan
nepiecieSsamiba faktiski atrisinat stridu'®.

33. Saja lieta Tiesai tiek jautats, vai izpildes tiesu iestadei, lai tai bitu jaatliek Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde, ir jakonstaté, ka pastav faktisks tiesibu uz taisnigu lietas izskatisanu parkapuma risks
izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibu dél, vai tai ari ir japarliecinas, vai pieprasita persona
tiks paklauta $adam riskam. Tiesai ari tiek jautats, kada informacija vai garantijas izpildes tiesu iestadei

17 Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 20. punkts).

18 Spriedumi, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38. punkts), un 2014. gada 27. februaris, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, 28. un 29. punkts).
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attiecigaja gadijuma ir jasanem, lai izpildes tiesu iestade varétu izslégt $ada riska esamibu. Tacu
attieciba uz L. M. Polijas tiesas ir izsniegusas tris Eiropas apcietinasanas orderus un iesniedzéjtiesa
uzskata, ka Polijas tiesu sistémas nepilnibas ir tadas, kas apdraud tiesiskumu. Lidz ar to L. M.
nodosana izsniegSanas tiesu iestadei ir atkariga no Tiesas sniegtas atbildes uz prejudicialajiem
jautdjumiem. Tadé] jautajumi nevar tikt uzskatiti par hipotétiskiem.

34. Lidz ar to es uzskatu, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.
B. Par lietas butibu

1. Ievada apsvérumi

35. Es uzsveru, ka Tiesai nav jaspriez par to, vai pastav faktisks tiesibu uz taisnigu lietas izskatisanu
parkapuma risks Polijas tiesu sistémas nepilnibu dél, t.i., par pirmo parbaudes posmu, kas definéts
2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
Par sada riska esamibu ir jaspriez izpildes tiesu iestadei. Saskana ar $i sprieduma 88. punktu izpildes
tiesu iestadei, kad tas riciba ir zinas, kas apliecina, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav faktisks
necilvécigas vai pazemojosa izturésanas risks, ir jaizvérté sada riska esamiba.

36. Tiesai butu jaspriez par Polijas tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam, tostarp Hartas tiesibu
normam, vienigi prasibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros”. Tomér $adas prasibas ietvaros
Tiesas attiecigaja gadijuma konstatétu Savienibas tiesibu normu pdrkapumu, nevis $adas tiesibu
normas parkapuma risku.

37. Es ari precizéju, ka nevar tikt uzskatits, ka, ta ka Padome nav pienémusi lémumu, ar kuru,
pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, tiek konstatéts, ka ir drosa varbutiba, ka Polijas Republika
varétu nopietni parkapt tiesiskumu, izpildes tiesu iestade nevar veikt So secinajumu 35. punkta
aprakstito vértéjumu.

38. Pirmkart, vértéjumam, kuru attiecigaja gadijuma Padome veiks LES 7. panta 1. punkta ietvaros, nav
tads pats priekSmets ka tam, kuru veic izpildes tiesu iestade pirmaja parbaudes posma, kas definéts
2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
LES 7. panta 1. punkta ietvaros Padome izvérté, vai pastav drosa varbitiba, ka tiks parkaptas LES
2. panta nostiprinatas veértibas, proti, cilvéka ciena, briviba, demokratija, vienlidziba, tiesiskums un
cilvéktiesibas. Tacu minétaja sprieduma lieta Aranyosi un Cdlddraru izpildes tiesu iestades izvértéjums
attiecas uz faktiska riska esamibu, ka tiks parkapta nevis dalibvalstim kopéja vértiba, bet gan
pamattiesibas, proti, necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodu aizliegums.

39. Saja lieta iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai, lai tai batu jaatliek Eiropas apcietinasanas ordera izpilde,
pietiek ar to, ka ta konstaté, ka “apstakli izsnieg$anas dalibvalsti nav saderigi ar pamattiesibam uz
taisnigu lietas izskatiSanu, jo [$1s dalibvalsts] tiesu sistéma vairs nedarbojas saskana ar tiesiskuma
principu”*. Tadeé] Tiesai tiek jautats par tiesibu uz taisnigu lietas izskatianu parkapuma sekam, nevis
par tiesiskuma vértibas parkapuma sekam.

19 Ka tas ir prasiba, kas celta Tiesa lieta C-192/18 Komisija/Polija.
20 Mans izcélums.
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40. Protams, $aja lieta ir bazas par tiesnesu neatkaribu un varas daliSanu, lidz ar to par tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiS$anu; $o bazu dél Komisija ir pienémusi pamatotu priekslikumu®. Tomér tiesibu uz
taisnigu lietas izskatiSanu parkapuma risks izsniegSanas dalibvalsti var bat pat tad, ja ta neparkapj
tiesiskumu. Tadél], manuprat, nevar tikt apstridéts, ka Siem abiem ieprieks 38. punkta izklastitajiem
vértéjumiem, kurus attiecigi ir veikusi Padome un izpildes tiesu iestade, nav viens un tas pats
priek$mets.

41. Otrkart, Padomes konstatéjumam, ka pastav drosa varbttiba, ka tiks nopietni parkaptas LES
2. panta paredzétas veértibas, nav tadas pasas sekas ka izpildes tiesu iestades konstatéjumam par
faktiska pamattiesibu parkapsanas riska esamibu.

42. Padomes konstatéjuma, ka pastav drosa varbutiba, ka dalibvalsts nopietni parkaps LES 2. panta
nostiprinatas veértibas, vienigas sekas attiecigaja gadijuma ir laut Padomei, pamatojoties uz LES
7. panta 2. punktu, konstatét So vértibu nopietna un pastaviga parkipuma esamibu. Tapéc,
pamatojoties uz parkapuma konstatéjumu, nevis vienkarsu parkapuma risku, Padome var saskana ar
LES 7. panta 3. punktu atnemt attiecigajai dalibvalstij dazas tiesibas, kas izriet no EKL un LESD
piemérosanas konkrétajai dalibvalstij. Ta it ipasi var apturét Pamatlémuma piemérosanu attieciba uz $o
dalibvalsti, ka tas ir paredzéts ta preambulas 10. apsvéruma.

43. Turpretim konstatéjums, ka vienkarsi pastav faktisks necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
aizlieguma parkapsanas risks, liek izpildes tiesu iestadei atlikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.
Tomeér tas var vienigi apturét attieciga Eiropas apcietinasanas ordera izpildi*.

44. Tadé] es piekritu Niderlandes valdibai, kura tiesas sédé apgalvoja, ka LES 7. panta paredzétajai
procedurai katra zina ir cits uzdevums neka izvértéjumam, ko izpildes tiesu iestade veic, piemérojot
2016. gada 5. aprila spriedumu Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
Minéta procedira Savienibai lauj iejaukties gadijuma, kad dalibvalsts nopietni un pastavigi parkapj
vértibas, uz kuram ir balstita Savieniba. Minétais izvértéjums izpildes tiesu iestadei lauj aizsargat
personas, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, pamattiesibas.

45. Treskart, es noradu, ka LES 7. panta 1. punkta nav paredzéts termins$, kura Padomei, kurai ir
iesniegts pamatots priekslikums, ir japienem lémums, ar kuru tiek konstatéta drosa varbutiba, ka tiks
nopietni parkaptas LES 2. panta paredzétas vértibas. Taja arl nav paredzéts, ka Padomei, ja ta uzskata,
ka sads risks nepastav, $aja zina ir japienem lémums. Tadeé] uzskats, ka, ta ka Padomei nav pienémusi
lémumu, pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, izpildes tiesu iestade nevar izvértét, vai pastav drosa
varbutiba, ka izsnieg$anas dalibvalsti tiks parkaptas pamattiesibas, liegtu $ai iestadei iespéju vismaz uz
nenoteiktu laiku atlikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi. Es noradu, ka $aja lieta Komisijas
pamatotais priekslikums tika pienemts 2017. gada 20. decembri un lidz $ai dienai Padome nav
pienémusi nekadu lémumu, pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu®.

21 Skat. Komisijas pamatota priekslikuma pamatojuma izklasta 171.—186. punktu.

22 Saja zina skat. $o secinajumu 106. punktu.

23 Lietderibas labad es noradu, ka politiskais konteksts, kura ietilpst $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu, var prima facie liecinat, ka Tiesai tas
nav jaizskata. Ta ka, es precizéju, pieméram, saskana ar amerikanu “political questions” doktrinu tiek uzskatits, ka tiesai visparéji ir jaatturas, ja
ta uzskata, ka jautagjums ir izpildvaras vai likumdos$anas varas izvértéjuma zina. Tomér Tiesa neatzist $adus tas kontroles ierobezojumus. Turklat
$aja lieta Tiesai uzdotie jautdjumi nevar tikt uzskatiti par “politiskiem”, jo vértéjums, kas ir javeic iepriek§ minétaja sprieduma lieta Aranyosi un
Calddraru definéta pirma parbaudes posma ietvaros, atskiras, ka més jau redzéjam, no tas, ko Padome veic LES 7. panta 1. punkta ietvaros.
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2. Par pirmo prejudicidlo jautajumu

46. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai ir piemérojams otrais parbaudes posms, kas
definéts 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranmyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), ja izsnieg$anas dalibvalsts parkapj “pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu”. Tacu,
lai gan pasa jautdjjuma nav noradits, ar kadu tiesibu aktu ir pamatotas tiesibas uz taisnigu lietas
izskatisanu, laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma ir atsauce uz ECPAK 6. pantu.

47. Saja zina es noradu, ka, lai gan — ka precizéts LES 6. panta 3. punkta — ECPAK atzitas
pamattiesibas veido visparéjos Savienibas tiesibu principus un lai gan Hartas 52. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka taja ietvertajam tiesibam, kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada pati nozime un
apjoms, kads tam ir noteikts minétaja konvencija, tomér $i pédéja minéta konvencija, kamér Savieniba
nav tai pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments *.

48. Tomér no skaidrojumiem saistiba ar Hartu® izriet, ka Hartas 47. panta otra dala atbilst ECPAK
6. panta 1. punktam saistiba ar tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu.

49. Tadél ir jaatsaucas vienigi uz Hartas 47. panta otro dalu®.

50. Tatad Tiesai tiek jautats, vai izpildes tiesu iestadei, lai tai butu jaatliek Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde, pietiek konstatét, ka pastav faktisks Hartas 47. panta otraja dala paredzéto tiesibu uz
taisnigu lietas izskatiSanu parkapuma risks* izsnieg$anas dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibu dél, vai
tai ari ir japarliecinas, vai persona, uz kuru attiecas $is orderis, tiks paklauta $adam riskam.

51. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, es sev vispirms jautaju, vai faktisks risks, ka tiks parkapts nevis
Hartas 4. pants, par kuru ir runa 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), bet gan §i pasa tiesibu akta 47. panta otra dala, var bat pamats Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes atlik$anai. Ta ka, manuprat, tas ta ir, turpindjuma es izvértésu, vai ikviens
tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu parkapums var buat pamats $ada ordera izpildes atlik$anai vai ari
vienigi tads ipasi smags parkapums ka klaja piekluves liegSana tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.
Visbeidzot es izvértésu sprieduma lieta Aramyosi un Cdlddraru definéto otro parbaudes posmu
gadijuma, ja pastav faktisks klajs risks, ka tiks liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibu dé] (tapéc ka, manuprat, faktisks klajs risks, ka tiks
liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ir atbilstoss kritérijs). Turpmak es noradu, ka otrais $is
parbaudes posms, manuprat, ir piemeérojams $aja gadijuma.

24 Spriedumi, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. punkts), un 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c. (C-218/15,
EU:C:2016:748, 21. punkts).

25 Skaidrojumi saistiba ar Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.). Es precizéju, ka saskana ar Siem skaidrojumiem Hartas 47. panta pirma
dala atbilst ECPAK 13. pantam “Tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodro$indjumu”. Hartas 47. panta tre$a dala ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataras atspulgs.

26 Spriedumi, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 51. punkts), un 2012. gada 6. novembris, Otis u.c.
(C-199/11, EU:C:2012:684, 46. un 47. punkts).

27 Es precizéju, ka Tiesa 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) ir nospriedusi, ka
izpildes tiesu iestadei ir jaatliek Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, ja ta konstaté, ka izsniegdanas dalibvalsti pastav faktisks necilvécigas vai
pazemojosas izturé$anas risks, nevis jakonstaté $adas izturésanas aizlieguma parkapums (un ka attieciga persona ir paklauta $adam riskam). Saja
zina skat. $o secindjumu 43. punktu.
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a) Vai faktiskam riskam, ka tiks parkapts nevis Hartas 4. pants, bet gan tas 47. panta otra dala,
ir jabut Eiropas apcietindsanas ordera izpildes atlikSanas pamatam?

52. Minister for Justice and Equality (tieslietu un vienlidzibas ministrs, Irija) (turpmak teksta —
“ministrs”), Niderlandes valdiba, Polijas valdiba®® un Komisija uzskata, ka Hartas 47. panta otras dalas
parkapuma risks var bat pamats, lai atliktu Eiropas apcietinasanas ordera izpildi. L. M., gluzi ka
iesniedzéjtiesa un, skiet, Spanijas valdiba, piekrit $im aspektam®.

53. Nemot veéra $i aspekta biutiskumu, man skiet nepieciesams to izvertét.

54. Saja zina es noradu, ka savstarpéjas atzisanas princips, kas ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
“sturakmens”®, pats ir balstits uz savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principu. Ka Tiesa ir
nospriedusi 2014. gada 18. decembra atzinuma 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK)
(EU:C:2014:2454, 191. un 192. punkts), dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas princips paredz, ka it ipasi
attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu ikviena no $im valstim, “iznemot arkartas
apstaklus”, uzskata, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it Ipasi Savienibas tiesibas
atzitas pamattiesibas. Tapéc dalibvalstis, “iznemot arkartas apstaklus”, nedrikst parbaudit, vai kada cita
dalibvalsts konkrétaja gadijuma patiesam ir ievérojusi Savienibas tiesibas garantétas pamattiesibas.

55. Ka esmu noradijis ieprieks®', Tiesa ir balstijusies uz iespéju “arkartas apstaklos” atzit savstarpéjas
atziSanas un uzticé$anas principu ierobezojumus, ka ari uz Pamatléemuma 1. panta 3. punktu, lai
2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
secinatu par pienakumu atlikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi. Sadi ierobezojumi liecina, ka $ada
savstarpéja uzticé$anas nav akla uzticésanas™.

56. Tacu savstarpéjas atziSanas principa ierobezojumi lidz §im ir atziti vienigi saistiba ar Hartas
4. panta paredzétajam tiesibam saistiba gan ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, gan saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013* veikto patvéruma meklétaja nosutisanu uz
dalibvalsti, kas ir atbildiga par vina pieteikuma izskatisanu>.

28 Atbilstosi Polijas valdibas rakstveida apsvérumiem tas, ka spriedums lieta Aranyosi un Cdlddraru attiecas uz Hartas 4. pantu, “nenozimé, ka
ierobezojumi, kas pieméroti savstarpéjas atziSanas un uzticé$anas principiem, nevar tikt pieméroti, lai aizsargatu citas pamattiesibas, kam nav
$ada absolata rakstura, tostarp tiesibas uz taisnigu lietas izskati$anu”.

29 Ungarijas valdiba nav tiesi aplikojusi $o aspektu.

30 Skat. Pamatlémuma 6. apsvérumu.

31 Skat. $o secinajumu 5. punktu.

32 Generiladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumi lieta Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, 74. punkts). Saja zina skat. Lenaerts, K., “La vie
apres l'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, Common Market Law Review, 2017, Nr. 3, 805. lpp.

33 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”).

34 Ja dalibvalsti, kas sakotnéji ir noradita ka atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiS$anu saskana ar Dublinas III regulas izklastitajiem
kritérijiem, pastav necilvécigas vai pazemojo$as izturé$anas risks, patvéruma meklétajs nevar tikt nosatits uz $o valsti. Dalibvalstij, kas nosaka
atbildigo dalibvalsti, ir jaizvérté Sie kritériji, lai noteiktu, vai cita dalibvalsts var tikt noteikta par atbildigo valsti. Ja tas izradas neiespé&jami, ta
pati klast par atbildigo valsti. Skat. Dublinas III regulas 3. panta 2. punktu, kas ir 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un
C-493/10, EU:C:2011:865, 94. punkts) kodifikacija. Skat. ari spriedumus, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
65. punkts); 2017. gada 26. julijs, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, 41. punkts), un 2017. gada 26. julijs, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586,
101. punkts).
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57. Saja zina es noradu, ka, lai gan Hartas 4. panta paredzétajam necilvécigas vai pazemojosas
izturé$anas aizliegumam ir absolats raksturs®, tas ta nav attieciba uz tas 47. panta izklastitajam
tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu. Tam var tikt paredzéti ierobezojumi®.

58. Tomeér, manuprat, no ta nevar tikt secinats, ka Hartas 47. panta parkapuma risks nevar izraisit
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atlikSanu. Tada ari ir generaladvokates E. Sarpstones
[E. Sharpston] nostaja®.

59. Pirmkart, nekas Pamatlémuma 1. panta 3. punkta formuléjuma nenorada, ka dalibvalstim, kad tas
to isteno, ir jaievéro vienigi tas pamattiesibas, kuram nav piemérojami nekadi ierobezojumi, ka Hartas
4. pants.

60. Otrkart, es atgadinu, ka ar Pamatlémumu ir izveidota nodo$anas sistéma starp tiesu iestadém, kas ir
aizstajusi izraidis$anu starp dalibvalstim, kura ietvéra politiskas varas iejauk$anos un izvértésanu ™.

61. Tacu vienigi léemums, kas pienemts, pabeidzot tiesas procediru, un atbilst Hartas 47. panta otras
dalas prasibam, manuprat, var bt savstarpéjas atziSanas priekSmets saskana ar Pamatlémumu.

62. Saja zina es noradu, ka 2017. gada 9. marta sprieduma Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
54. punkts), kas, protams, neattiecas uz Pamatlémuma, bet gan Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012% interpretaciju, Tiesa ir noradijusi, ka “savstarpéjas uzticésanas tiesvedibai
Savienibas dalibvalstis principa ievéro$ana, kas ir [Briseles Ia] regulas pieméro$anas pamata, tostarp
paredz, ka nolémumiem, kuru izpilde tiek lagta cita dalibvalsti, ir jabat pienemtiem tiesas procesa, kas
sniedz neatkaribas un objektivitates garantijas, ka ari nodroSina sacikstes principa ievérosanu”*.

63. Tapat man $kiet, ka Eiropas apcietinasanas orderu savstarpéja atziSana paredz, ka sodi, kuru izpildei
Sie orderi ir izsniegti, ir piespriesti tada tiesas procesa iznakuma, kas tostarp atbilst Hartas 47. panta
otraja dala paredzétajam neatkaribas un objektivitates prasibam. Saistiba ar Eiropas apcietinasanas
orderiem, kas izsniegti kriminalvajasanas meérkiem, man skiet, ka ari uz tiem ir jaattiecina tadas pasas
prasibas ka uz soda izpildes vajadzibam izdotiem orderiem. Saistiba ar to izpildi tiek prezuméts, ka
kriminalvajasana izdosanas dalibvalsti notiks neatkariga un objektiva tiesu iestade.

64. Tada turklat ir generaladvokata M. Bobeka nostaja, saskana ar kuru, “lai piedalitos Eiropas
savstarpéjas atziSanas sistéma (jebkada tiesibu joma — kriminaltiesibas, civiltiesibas vai administrativajas
tiesibas), ir jaizpilda visi kritériji, ar kuriem Savienibas tiesibas definé “tiesu”, tostarp to neatkaribu”.
Generaladvokats M. Bobeks no ta secina, ka, ja “dalibvalsts kriminaltiesas vairs [nevar] garantét
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu”, “savstarpéjas uzticé$anas principa piemeérosana vairs nenotiek”,
tadéjadi izsledzot “automatisku savstarpéjo atzisanu”*.

35 Spriedumi, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. punkts); 2016. gada 6. septembris
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 56. punkts); 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. punkts), un 2018. gada
24. aprilis, MP (Spidzinasanas upuru papildu aizsardziba) (C-353/16, EU:C:2018:276, 36. punkts).

36 Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu var tikt ierobeZotas, ja saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu $is
ierobezojums ir noteikts ar likumu, taja ievérota $o tiesibu batiba un, ievérojot samériguma principu, tas ir nepiecie$ams un faktiski atbilst
Eiropas Savienibas atzitajiem visparéjo interesu mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu tiesibas un brivibas (spriedumi, 2013. gada 4. junijs, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, 51. punkts; 2014. gada 17. septembris, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, 72. punkts; 2015. gada
6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 95. punkts; 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688,
49. punkts; 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 62. punkts, un 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 90. punkts).

37 Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, 97. punkts).

38 Skat. Pamatlémuma preambulas 5. apsvérumu un spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 41. punkts).

39 Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles Ia regula”).

40 Mans izcélums.
41 Generaladvokata M. Bobeka secinajumi lieta Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:612, 86. punkts un 16. zemsvitras piezime) (mans izcélums).
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65. Lidz ar to, ja pastav faktisks risks, ka izsnieg$anas dalibvalsti istenotais process neatbilst Hartas
47. panta otras dalas prasibam, neeksisté Pamatléemuma 1. panta 2. punktd paredzéta premisa, uz
kuras ir balstits pienakums izpildit visus Eiropas apcietinasanas orderus. Tapéc risks, ka izsnieg$anas
dalibvalsti tiks parkapta Hartas 47. panta otra dala, var liegt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi*.

66. Treskart, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa aizliedz ligumslédzéjam valstim izraidit personu, ja galamérka
valsti tai ir faktisks risks tikt paklautai ne vien attieksmei, kas ir pretruna ECPAK 3. pantam® vai naves
sodam™®, parkapjot ECPAK 2. pantu un ECPAK 13. protokola 1. pantu®, bet ari klaji liegta piekluve
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, parkapjot ECPAK 6. pantu®.

67. Tapéc es uzskatu, ka Hartas 47. panta otras dalas parkapuma risks var bat pamats pienakumam
atlikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

68. Tomér, nemot véra to apstaklu arkartas raksturu, kuros saskana ar 2014. gada 18. decembra
atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 191. punkts) ir atlauti savstarpéjas
atziSanas principa ierobezojumi, ir jauzdod jautajums, vai Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir
jaatliek, lidzko pastav faktisks Hartas 47. panta otras dalas parkapuma risks, vai izpilde ir jaatliek
vienigi, ja pastav faktisks §is tiesibu normas ipasi nopietna parkapuma risks.

b) Vai ikvienam Hartas 47. panta otras dalas parkapumam neatkarigi no ta, cik tas ir nopietns,
ir jaizraisa Eiropas apcietindsanas ordera izpildes atliksana?

1) Ievads

69. No lugums sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Irijas tiesibas izpildes tiesu iestadei nav javeic
nodosana, ja pastav faktisks risks, ka attiecigajai personai izsniegSanas dalibvalsti tiks klaji liegta
piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem .

70. Irijas judikatara atbilst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatirai. Sprieduma Soering pret Apvienoto
Karalisti Cilvektiesibu tiesa nosprieda, ka izdo$anas lémums “iznémuma karta [var] radit problému
saistiba ar [ECPAK 6. pantu] gadijuma, kad béglim tiktu liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas

lidzekliem vai vin$ buatu paklauts riskam, ka tiks klaji liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas

lidzekliem” **,

42 Saja zina es noradu, ka 2018. gada 26. aprila sprieduma Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, 61. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka
savstarpéja palidziba prasijumu piedzina, kas izveidota ar Direktivu 2010/24/ES (Padomes Direktiva (2010. gada 16. marts) par savstarpéju
palidzibu prasjjumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem (OV 2010, L 84, 1. lpp.)), ir kvalificéta ka
“savstarpéja”, tas tostarp nozimé, ka pieprasijuma iesniedzéjai iestadei [..] ir jarada apstakli, kuros pieprasijuma sanémeéja iestade varés [..] sniegt
savu palidzibu” (mans izcélums).

43 ECT spriedums, 2014. gada 4. novembris, Tarakhel pret Sveici (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, 93. punkts).

44 ECT spriedums, 2014. gada 24. jalijs, Al Nashiri pret Poliju (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 576.—579. punkts).

45 ECPAK 13. protokols par naves soda pilnigu atcel$anu, parakstits Vilna 2002. gada 3. maija.

46 ECT spriedums, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258. punkts).

47 Luguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka “ir pienacigi noteikts kritérijs, kas lauj noteikt, vai ECPAK 6. pants nepielauj nodosanu.
Saskana ar valsts pastavigo judikattru attiecigajai personai ir jabut faktiskam riskam, ka tiks klaji liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.
Sprieduma lieta Minister for Justice, Equality and Law Reform pret Brennan [2007] IESC 24 Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) ir nospriedusi,
ka vienigi iznémuma gadijuma, “piemeéram, skaidri konstatéjot butisku valsts, kas veic pieprasijumu, tiesu sistémas nepilnibu”, var tikt atteikta
nodosana saskana ar 2003. gada likumu par Eiropas apcietinasanas orderi ECTK 6. panta paredzéto tiesibu parkapuma dél.

48 ECT spriedums, 1989. gada 7. julijs, Soering pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 113. punkts).
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71. Lai gan iesniedzéjtiesa nejauta Tiesai, vai Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir jaatliek, lidzko
pastav faktisks Hartas 47. panta otras dalas parkapuma risks, vai ari $1 atliksana ir javeic vienigi, ja
pastav faktisks §is tiesibu normas ipasi nopietna parkapuma risks, ka klaja piekluves liegsana tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, man $kiet nepieciesams aplikot $o jautajumu. Sis jautdjums izriet no $o
secindjumu 52.-68. punkta izvértéta jautajuma. Turklat otraja prejudicialaja jautajuma ir tiesa atsauce
uz klaju piekluves lieg$anas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risku.

2) Prasiba par klaju piekiuves liegsanu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem

72. Es uzskatu, ka, lai batu jaatliek Eiropas apcietinaSanas ordera izpilde, nepietiek ar to, ka
izsnieg$anas dalibvalsti pastav faktisks Hartas 47. panta otras dalas parkapuma risks. Ir japastav
faktiskam klajam piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riskam.

73. Pirmkart, atbilstosi pastavigajai judikatirai savstarpéjas uzticéSanas principa ierobezojumi ir
jainterpreté Sauri®.

74. Saskana ar Pamatléemuma 1. panta 2. punktu izpildes tiesu iestades izpilda ikvienu Eiropas
apcietinasanas orderi. Tas var atteikt izpildi vienigi atbilstosi $i Pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta
izsmelosi izklastitajiem pamatiem. Tadéjadi, lai arl Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips,
$ada ordera izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté $auri”.

75. Otrkart, ka tas ir noradits iepriek$”, tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu var tikt ierobeZotas, ja
vien ar $iem ierobezojumiem tostarp tiek ievérots $o tiesibu butiskais saturs, ka tas ir paredzéts Hartas
52. panta 1. punkta.

76. Tadel man skiet, ka izpildes tiesu iestadei var bat pienakums atlikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi vienigi, ja pastav faktisks nevis tiesibu uz taisnigu lietas izskatianu, bet gan $o tiesibu butiska
satura parkapuma risks.

77. Citiem vardiem, saistiba ar tadam absolatam tiesibam ka necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
aizliegums tam, lai izpilde batu jaatliek, batu pietiekami, ka pastav faktisks sadu tiesibu parkapuma
risks. Tacu saistiba ar tadam tiesibam, kuras nav absolatas, ka tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu
izpilde butu jaatliek vienigi, ja faktiskais parkapuma risks attiecas uz $o tiesibu bitisko saturu.

78. Treskart, $ada nostaja atbilst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nostajai.

79. Ka tas ir noradits ieprieks*, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka, lai ligumslédzéjai valstij butu
pienakums neizraidit vai neizdot personu, tai ir jabut riskam tikt paklautai pieprasijuma iesniedzéjas
valsti nevis vienkarSam ECPAK 6. panta parkapumam, bet gan “klajai piekluves liegSanai tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem””. Tatad saistiba ar tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu $i tiesa nenorada
vienigi, ka ta to veic saistiba ar necilvécigu vai pazemojosu sodu vai izturé$anas aizliegumu, uz
vienkar$as faktiskas “izturésanas, kas ir pretruna [ECPAK] 3. pantam”, risku®*.

49 Spriedums, 2018. gada 26. aprilis, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, 50. punkts).
50 Spriedums, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 48. punkts).
51 Skat. $o secinajumu 57. punktu un 36. zemsvitras piezimi.

52 Skat. $o secinajumu 70. punktu.

53 ECT spriedumi, 1989. gada 7. jalijs, Soering pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 113. punkts); 2010. gada 2. marts,
Al-Saadoon un Mufdhi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2010:0302JUD006149808, 149. punkts); 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu
Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258. punkts); 2014. gada 24. jalijs, Al Nashiri pret Poliju
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 456. un 562.—564. punkts), un ECT nolémums, 2017. gada 15. janijs, Harkins pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2017:0615DEC007153714, 62. punkts).

54 ECT spriedums, 2008. gada 28. februaris, Saadi pret Italiju (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, 125. punkts).
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80. Kas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieskata, ietilpst klaja piekluves liegsana tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem?

81. Si tiesa uzskata, ka “klaja piekluves liegsana tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir kas vairak neka
vienkarsi procesualo garantiju parkapumi vai neesamiba, kas varétu veidot [ECPAK] 6. panta
parkapumu, ja tie batu notikusi pasa ligumslédzéja valsti. Ir nepieciesams, lai batu noticis [ECPAK]
6. panta garantéta taisnigas tiesas principa parkapums, kas ir tik smags, ka tas ietver $aja panta
aizsargato tiesibu pasas butibas atcel$anu, pat iznicinasanu”*.

82. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka klaja piekluves liegSana tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
kuras dé] ir aizliegts izdot vai izraidit attiecigo personu, var ari buat: notiesasana in absentia bez
iespéjas panakt apsudzibas parskatiSanu péc butibas®’; péc butibas saisinats process, kas istenots,
pilniba neievérojot tiesibas uz aizstavibu®; apcietinajums, kura tiesiskumu nav iespéjams izveértét
neatkarigd un objektiva tiesa; apzinats un sistematisks atteikums individam, it ipasi individam, kas ir
apcietinats arvalstis, sazinaties ar advokatu®. Tiesa ari uzskata par nozimigu to, ka civilpersonu tiesa
tada tiesa, kuras sastava, kaut ari daléji, ir militarpersonas, kuras ir atkarigas no izpildvaras®.

83. Manuprat, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vienigi Cetros gadijumos ir secinajusi, ka ir notikusi izdosana
vai izraidiSana, parkapjot ECPAK 6. pantu. Runa ir par spriedumu lieta Othman (Abu Qatada) pret
Apvienoto Karalisti, kura klaja piekluves liegsana tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ietvéra pieradijumu
pienemsanu, kuri iegiti, izmantojot spidzinasanu; sprieduma lieta Husayn pret Poliju, kura klaja
piekluves liegSana tiesiskas aizsardzibas lidzekliem tostarp izpaudas ka prasitaja turésana apcietindjuma
divpadsmit gadus Guantanamo militaraja bazé, neuzradot apstudzibu; sprieduma lieta Al Nashiri pret
Poliju, kas pasludinats taja pasa diena, kad spriedums lieta Husayn pret Poliju, un kuru es vélétos
aplakot, un nesenais spriedums lieta Al Nashiri pret Rumaniju®.

84. Sprieduma lieta Al Nashiri pret Poliju® prasitajs, Satada Arabijas pilsonis, tika notverts
Apvienotajos Arabu Emiratos un nosutits uz slepeno apcietinasanas centru Polija, péc tam uz
Guantanamo militaro bazi. Vinu tiesaja militara komisija, kas atrodas Guantanamo bazé, par to, ka
vin$ ir organizéjis pasnavnieku atentatu pret amerikanu karakugi un piedalijies atentata pret Francijas
tankkugi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secina, ka pastav faktisks klajs piekluves liegSanas tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem risks, nemot véra tris elementus. Pirmkart, attieciga militara komisija nav bijusi
ne neatkariga, ne objektiva un lidz ar to nevar tikt uzskatita par “tiesu” ECPAK 6. panta 1. punkta
nozimé. Ta tika izveidota, lai tiesatu “atseviskus arvalstu pilsonus kara pret terorismu”, ta neietilpa
Amerikas Savienoto Valstu federalaja tiesu sistéma, un to veidoja vienigi militarpersonas. Otrkart,

55 ECT spriedumi, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 260. punkts), un
2014. gada 24. julijs, Al Nashiri pret Poliju (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 563. punkts).

56 ECT nolémums, 2001. gada 16. oktobris, Einhorn pret Franciju (CE:ECHR:2001:1016DEC007155501, 33. un 34. punkts). Sajé lieta ECT ir
uzskatijusi, ka nav notikusi klaja piekluves liegsana tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, jo prasitajam, kuru Pensilvanijas tiesa bija aizmuguriski
notiesajusi par slepkavibu, atgriezoties Pensilvanija, varéja tikt piemeérots jaunais process, ja vin$ to lagtu.

57 ECT spriedums, 2005. gada 8. novembris, Bader un Kanbor pret Zviedriju (CE:ECHR:2005:1108JUD001328404, 47. punkts). Tiesvediba, kura
tiesas sédé nav uzklausits neviens liecinieks, jo visus izvértétos pieradijumus ir iesniedzis prokurors, un kura nav piedalijies ne apsudzétais, ne
vina advokats, péc savas butibas ir saisinata un taja pilniba nav nemtas veéra tiesibas uz aizstavibu.

58 ECT nolémums, 2007. gada 20. februaris, Al-Moayad pret Vaciju (CE:ECHR:2007:0220DEC003586503, 100.-108. punkts). Saja lieta ECT ir
secindjusi, ka nav notikusi klaja piekluves liegSana tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, jo prasitdjs, kas tika tiesats saistiba ar piedalisanos divas
teroristiskas organizacijas un Amerikas Savienotas Valstis attieciba uz vinu ir izdevu$as izdo$anas pieteikumu, nebija ticis nosatits uz
apcietinasanas iestadém, kuras atrodas arpus Amerikas Savienotajam Valstim un kuras neesot bijusi piekluve advokatam, un kuras vinu esot
tiesajusi militara vai cita ipasa tiesa.

59 ECT spriedums, 2005. gada 12. maijs, Ocalan pret Turciju (CE:ECHR:2005:0512JUD004622199, 112. punkts), un 2014. gada 24. jalijs, Al Nashiri
pret Poliju (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 562. punkts).

60 ECT spriedumi, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 263.—287. punkts);
2014. gada 24. jalijs, Husayn (Abu Zubaydah) pret Poliju (CE:ECHR:2014:0724JUD000751113, 559. punkts); 2014. gada 24. julijs, A/ Nashiri pret
Poliju  (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111,  565.-569. punkts), un 2018. gada 31. maijs, Al Nashiri pret Rumaniju
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412, 719.—722. punkts).

61 ECT spriedums, 2014. gada 24. julijs, Al Nashiri pret Poliju (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111).
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Eiropas Cilveéktiesibu tiesa balstas uz US Supreme Court (Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa)*
spriedumu, lai nospriestu, ka $§i komisija nav “ar likumu izveidota tiesa” ECPAK 6. panta 1. punkta
nozimeé. Treskart, ECT uzskata, ka ir pastavéjusi liela varbatiba, ka pieradijumi, kas iegati spidzinasanas
rezultata, tiks izmantoti pret prasitaju®.

85. Es piedavaju izmantot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sniegto kritériju un uzskatit, ka Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde ir jaatliek vienigi, ja izsniegSanas dalibvalsti ir faktisks klajs piekluves
liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risks.

3) Klajs piekluves liegsanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem raksturojums saistiba ar tiesu neatkaribu

86. Saja lieta iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav faktisks risks, ka L. M. izsniegsanas dalibvalsti tiks klaji
liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem tostarp §is dalibvalsts tiesu neatkaribas neesamibas dél.

87. Vai izsniegSanas dalibvalsts tiesu neatkaribas neesamiba var tikt uzskatita par klaju piekluves
liegsanu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem?

88. Saja zina es atgadinu, ka Hartas 47. panta otraja dala ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz
neatkarigu un objektivu tiesu.

89. Saskana ar pastavigo judikataru neatkaribas jédzienam ir divi aspekti. Pirmais, aréjais aspekts
nozimé, ka tiesai jabut aizsargatai no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu
pienemta nolémuma neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus. Otrais, iek$éjais aspekts ir saistits ar
neitralitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada attieksme pret pusém un to
attiecigajam interesém saistiba ar strida priek$metu. S aspekta ietvaros ir jaievéro objektivitate un
papildu striktai tiesibu normu pieméro$anai ir jabut absolitai neieinteresétibai strida atrisinajuma ®.
Sadam neatkaribas un objektivitites garantijim ir nepieciesams, lai bitu tiesibu normas, it ipasi
attieciba uz tiesas sastavu, iecelsanu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atturésanas, noraidianas un
atsauksanas iemesliem, lai kliedétu jebkadas pamatotas individu $aubas par minétas tiesas aréju
ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar kuram ta saskaras®.

90. Manuprat, nevar tikt izslégts, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestazu neatkaribas neesamiba
principa var veidot klaju piekluves liegSanu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

91. Pirmkart, Tiesa 2018. gada 27. februara sprieduma Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, 41. un 42. punkts) ir nospriedusi, ka “Ipasi svariga ir [valsts tiesu] neatkaribas
saglabasana” un ka “ar paSu tiesas sprieSanas uzdevuma butibu [ir] nedalami saistita neatkariba”®.
Konkréti, garantiju esamiba attieciba uz tiesas sastavu ir tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
starakmens?.

“«

62 Minéta tiesa sava sprieduma 567(ii) punkta norada: “[the military commission] did not have legitimacy under US and international law resulting
in, as the Supreme Court found, its lacking the ‘power to proceed’ and [...], consequently, it was not ‘established by law’ for the purposes of
Article 6§1”.

63 ECT spriedums, 2014. gada 24. julijs, Al Nashiri pret Poliju (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 565.—569. punkts). Lidziga argumentacija ir
izklastita ECT 2018. gada 31. maija sprieduma A/ Nashiri pret Rumaniju (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412) 719.-722. punkta.

64 Spriedumi, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 51. un 52. punkts); 2017. gada 16. februaris, Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2017:126, 37. un 38. punkts), un 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c. (C-685/15, EU:C:2017:452, 60. un 61. punkts).

65 Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 53. punkts); 2008. gada 14. maijs, Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274,
24. punkts), un spriedums, 2013. gada 31. janvaris, D. un A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 97. punkts).

66 Skat. ari spriedumus, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49. punkts); 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c.
(C-685/15, EU:C:2017:452, 60. punkts), un 2017. gada 13. decembris, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, 40. punkts).

67 Spriedumi, 2008. gada 1. julijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c. (C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46. punkts); 2009. gada
19. februaris, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments (C-308/07 P, EU:C:2009:103, 42. punkts), un 2018. gada 31. janvaris, Gyarmathy/FRA
(T-196/15 P, nav publicéts, EU:T:2018:47, 97. punkts).
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92. Otrkart, spriedumos Al Nashiri pret Poliju un Al Nashiri pret Rumaniju® Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir secindjusi, ka pastav faktisks klajs piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risks
tostarp tapéc, ka Guantanamo bazé izveidota militara komisija nav ne neatkariga, ne objektiva un lidz
ar to nevar tikt uzskatita par “tiesu” ECPAK 6. panta 1. punkta nozimé®.

93. Tomér es uzsveru, ka tiesas neatkaribas un objektivitates neesamiba var tikt uzskatita par klaju
piekluves liegSanu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vienigi, ja ta ir tik buatiska, ka ar to pilniba tiek
liegta taisniga tiesa. Tacu, ka to norada Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma lieta Othman (Abu
Qatada) pret Apvienoto Karalisti, ir batiska atskiriba starp to pieradijjumu pienemsanu, kas ieguti ar
spidzinasanu un par kuriem runa minétaja sprieduma, un ECPAK 6. panta parkapumiem, pieméram,
iztiesa$anas sastava de]”’.

94. Galu gala es nevaru vien uzsveért to, ka spriedumos lieta Al Nashiri pret Poliju un lieta Al Nashiri
pret Rumaniju”, kas lidz $ai dienai ir vienigie, kuros Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir konstatéjusi ECPAK
6. panta parkapumu, tostarp galamérka valsts tiesu neatkaribas un objektivitates neesamibas dél,
attiecas uz ipasam tiesam, kuram ir kompetence terorisma joma un kuru sastava ir vienigi
militarpersonas.

95. Iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz Siem apsvérumiem, ir janosaka, vai Saja lieta Polijas tiesu
apgalvota neatkaribas neesamiba ir tik batiska, ka tiek pilniba liegta taisniga tiesa un lidz ar to ir klaja
piekluves liegSana tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Ka to ir noradijusi Tiesa sprieduma lieta Aranyosi
un Cdlddraru, $aja zina ir jabalstas uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu informaciju
par izsniegSanas dalibvalsti eso$ajiem apstakliem, kas liecina par Polijas tiesu sistémas nepilnibu
esamibu’. Saja zina Komisijas pamatotais atzinums tapat ka Venécijas komisijas atzinums var tikt
nemts véra — ar nosacijumu, pie kura es atgrieziSos —, ka iesniedzéjtiesa iepazistas ar eventualajam
Polijas situacijas izmainam, kas esot notikusas péc $o dokumentu [publicésanas].

96. Pat pienemot, ka izpildes tiesu iestade konstaté, ka pastav faktisks klajs piekluves liegsanas tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem risks izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibu dél, vai tai, balstoties
vienigi uz $o konstataciju, ir jaatliek Eiropas apcietinasanas ordera izpilde? Vai tai ir javeic parbaude un
jakonstaté, ka attiecigd persona, uz kuru attiecas $is orderis, ir paklauta $adam riskam? Tagad es
snieg$u atbildi uz $o jautajumu.

¢) Vai izpildes tiesu iestadei ir jakomstateé, ka attieciga persona ir paklauta klajam piekluves
liegsanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riskam?

1) Ievads un lietas dalibnieku apsvérumi

97. Tiesa 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdilddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 91.-93. punkts) ir nospriedusi, ka esmu to noradijis, ka izpildes tiesu iestadei ir
jaatliek Eiropas apcietinasanas ordera izpilde vienigi, ja ta konstaté, pirmkart, ka izsniegSanas
dalibvalsti pastav faktisks necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas risks visparéjo apcietindjuma

68 ECT spriedumi, 2014. gada 24. julijs, Al Nashiri pret Poliju (CE:ECHR:2014:0724JUDO002876111), un 2018. gada 31. maijs, Al Nashiri pret
Rumaniju (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

69 Skat. so secinajumu 84. punktu.
70 ECT spriedums, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 265. punkts).

71 ECT spriedumi, 2014. gada 24. julijs, Al Nashiri pret Poliju (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111), un 2018. gada 31. maijs, Al Nashiri pret
Rumaniju (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

72 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. punkts). Skat. ari spriedumu,
2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 91. punkts).

18 ECLILEU:C:2018:517



E. TANCHEV SECINAJuMI — LiETA C-216/18 PPU
MINISTER FOR JusTICE AND EQuALITY (TIESU SISTEMAS NEPILNIBAS)

apstaklu $aja dalibvalsti dél un, otrkart, ka attieciga persona tiks paklauta $adam riskam”™. Tiesa
uzskata, ka cietumu sistémas nepilnibas, pat visparéjas, obligati neskar visas apcietinasanas iestades.
Tadé] no $i konstatéjuma vien par cietumu sistémas nepilnibu esamibu nevar tikt izsecinats, ka pret
attiecigo personu notiks necilvéciga vai pazemojosa izturésanas.

98. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka gadijuma, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibas ir ipasi
nopietnas, proti., §i dalibvalsts vairs neievéro tiesiskumu, tai ir jaatsaka nodosana, neparbaudot, vai
attieciga persona tiks paklauta $adam riskam ™.

99. Ministrs apgalvo, ka ir piemérojams sprieduma lietd Aranyosi un Cdlddraru definétais otrais
parbaudes posms. Ja tas ta nebatu, tad sekas butu tadas, ka Irijas tiesu iestades sistematiski atteiktos
izpildit Polijas Republikas izsniegtos Eiropas apcietinasanas orderus. Vins tostarp uzsver, ka s$adi
sistematiski atteikumi nebutu saderigi ne ar Pamatlémuma preambulas 10. apsvérumu, ne
konstitucionalas veértibas principu — savstarpéjo uzticésanos, ne LES 4. panta nostiprinato dalibvalstu
vienlidzibas principu.

100. L. M. uzskata, ka sprieduma lieta Aranyosi un Cdlddraru definétais otrais parbaudes posms nevar
tikt piemérots situacija, kura vienkarsi ir sagrauta citu dalibvalstu uzticésanas tam, ka Polijas Republika
ievéros visfundamentalako vértibu, proti, tiesiskumu.

101. Spanijas valdiba uzskata, ka ir piemérojams sprieduma lieta Aranyosi un Cdlddraru definétais
otrais parbaudes posms. Ungarijas valdiba uzskata, ka Polijas tiesu sistémas nepilnibu konstatéjums
var tikt veikts vienigi LES 7. panta paredzétas proceduras ietvaros un ka tapéc nav izpildits $aja pasa
sprieduma definétais pirmais parbaudes posms. Pienemot, ka tas ir izpildits, Ungarijas valdibas ieskata,
butu piemérojams $is parbaudes otrais posms. Niderlandes valdiba apgalvo, ka $is otrais posms ir
piemeérojams.

102. Polijas valdiba uzskata, ka Polija nav ne tiesiskuma parkapuma riska, ne riska, ka tiks parkaptas
attiecigas personas L. M. tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu. Pirmkart, iesniedzéjtiesa nevar balstities
uz Komisijas pamatoto priekslikumu, lai secinatu par tiesiskuma parkapumu Polija, it ipasi tapéc, ka
péc §1 pamatota priekslikuma pienemsanas ir tikusi groziti Polijas tiesibu akti. Iesniedzéjtiesas
kompetencé neietilpstot konstatét, ka Polijas Republika ir parkapusi tiesiskumu, jo $ada kompetence
saskana ar LES 7. panta paredzéto procediru ir Eiropadomei. lesniedzéjtiesai arl neesot pilnvaru
apturét Pamatlémuma piemérosanu, jo saskana ar Pamatlémuma preambulas 10. apsvérumu $adas
pilnvaras ir Padomei. Otrkart, iesniedzéjtiesa neesot konstatéjusi, ka pats L. M. tiksot paklauts
faktiskam tiesibu uz taisnigu lietas izskatianu parkapuma riskam. S tiesa esot tostarp vienigi spéjusi
noradit hipotétiskus iemeslus, kadé] L. M. esot paklauts riskam, ka vinam tiks liegta taisniga lietas
izskatisana.

103. Komisija apgalvo, ka sprieduma lieta Aranyosi un Cdlddraru definétais otrais parbaudes posms ir
piemérojams. Tas, ka uz dalibvalsti attiecas pamatotais priekslikums LES 7. panta 1. punkta izpratng,
nenoziméjot, ka $is personas nodosana $ai dalibvalstij automatiski vinu paklauj faktiskam tiesibu uz
taisnigu lietas izskatiSsanu parkapuma riskam. Nevarot tikt izslégts, ka noteiktas situacijas §is dalibvalsts
tiesas izskata lietas, nodrosinot Hartas 47. panta otraja dala paredzéto neatkaribu. Lidz ar to katrs
gadjjums esot jaizvérté individuali. Lai pienacigi veiktu $o individualo izvértéjumu, izpildes tiesu
iestadei esot janem véra gan attiecigas personas identitate (it ipasi, ja ir runa par politisko oponentu
vai ja $1 persona ir diskriminétas socialas vai etniskas minoritates grupas dala), gan noziedziga
nodarijuma, kura dé] ir pieprasita tas nodosana, raksturs un apstakli (it ipasi, ja tas ir politiska rakstura
nodarijums, ja tas ir izdarits, istenojot varda vai biedrosanas brivibu, vai saistiba ar to varas parstaviji ir

73 Skat. ari spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 58. punkts), un rikojumu, 2017. gada 6. septembris, Peter
Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, 24.—26. punkts).

74 Skat. $o secindjumu 24. punktu.
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veikusi publiskus pazinojumus). Visbeidzot iesniedzéjtiesai esot janem véra to tiesnesu situacija, kuri
driz sasniegs pensioné$anas vecumu (kuru turpmaka paliksana amata péc §1 vecuma sasnieg$anas ir
atkariga no izpildvaras léemuma ricibas brivibas ietvaros), vai noteikumi saistiba ar tiesnesu karjeras
virzibu.

2) Individuala izvertéjuma prasiba

104. Es uzskatu, ka izpildes tiesu iestadei ir jaatliek Eiropas apcietinasanas ordera izpilde vienigi, ja ta
konstaté ne vien faktisku klaju piekluves liegsanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risku izsniegSanas
dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibu dél, bet ari ka attieciga persona tiks paklauta $im riskam.

105. Pirmkart, es noradu, ka saskana ar 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas
pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 192. punkts) dalibvalstu iznémuma karta veikta parbaude, vai
cita dalibvalsti tiek ievérotas pamattiesibas, var attiekties vienigi uz $o tiesibu ievérosanu “konkréta
gadijuma”.

106. Uzskatit, ka izpildes tiesu iestadei butu jaatliek Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, neparbaudot,
vai attiecigd persona ir paklauta klajam piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riskam,
kuru, tas ieskata, veido tiesu sistémas nepilnibas, manuprat, batu nesaderigi ar Pamatlémuma
preambulas 10. apsvérumu, saskana ar kuru “[Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma] isteno$anu
var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj principus, kas
paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot [LES] 7. panta 1. punktu”. Ar So
minéto preambulas 10. apsvérumu dalibvalstim tiek aizliegts apturét Pamatlémuma piemérosanu
attieciba uz dalibvalsti, iznemot, ja Eiropadome attieciba uz $o dalibvalsti ir pienémusi lémumu,
pamatojoties uz to, kas Sobrid ir LES 7. panta 2. punkts”. Tacu tas neliedz dalibvalstij apturét
Pamatléemuma piemérosanu “konkréta gadijuma”, t.i., atlikt konkréta Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi. Es turklat noradu, ka Tiesa 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) ir atzinusi $adu atliksanu $ada Eiropadomes lémuma
neesamibas gadijuma.

107. Turklat, ta ka apturéSana attiecas uz Pamatlémuma izpildes apturésanu “konkréta gadijuma”,
nebus nekada LES 4. panta 2. punkta nostiprinatas dalibvalstu vienlidzibas parkapuma.

108. Otrkart, pat pienemot, ka Polija pastav faktisks klaj$s piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem risks neseno tiesu sistémas reformu dél”, no ta nevar tikt izsecinats, ka neviena Polijas
tiesa, lai kada ta ari batu, neizskatis lietu, ievérojot Hartas 47. panta otro dalu. Es pilniba piekritu
Komisijas argumentam, saskana ar kuru, “pat ja tiktu konstatéts, ka izsnieg$anas dalibvalsti ir batiski
apdraudéts tiesiskums [..], nevar tikt izslégts, ka ir konteksti, kuros ir saglabata tiesu spéja Istenot
tiesvedibu, ievérojot nepieciesamo neatkaribu, lai garantétu Hartas 47. panta otraja dala paredzétas
pamattiesibas”.

75 Pamatlémums tika pienemts 2002. gada 13. janija, t.i., pirms Nicas liguma stasanas spéka 2003. gada 1. februarl (OV 2001, C 80, 1. Ipp.). Tacu
ar Nicas liguma 1. panta 1. punktu 7. panta ir ieviests 1. punkts. Tapéc Pamatlémuma preambulas 10. apsvéruma atsauce uz LES 7. panta
1. punktu $obrid ir jasaprot ka atsauce uz LES 7. panta 2. punktu. Saja zina skat. $o secindgjumu 38. punktu.

76 Ka tas noradits $o secindgjumu 35. un 95. punkta, vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai.
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109. Treskart, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, lai noteiktu, vai pastav faktisks tadas izturésanas risks, kas ir
pretruna ECPAK 3. pantam, “izvérté paredzamas prasitaja nosatiSanas uz galamérka valsti sekas, nemot
véra taja eso$o visparéjo situaciju un attiecigas personas individudlos apstiklus””. Si tiesa uzskata, ka
tas, ka konkrétaja valsti pastav visparéja probléma saistiba ar cilvéktiesibu ievérosanu, pats par sevi
nepierada, ka attiecigas personas nosuti$ana ar $o valsti batu pretruna ECPAK 3. pantam’™. Tapat, lai
parbauditu, vai pastav faktisks klaj$ piekluves liegsanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risks, ta praksé
nem véra ne vien situaciju galameérka valsti, bet ari attiecigas personas individualos apstaklus ™.

110. Pieméram, saistiba ar ECPAK 3. pantu sprieduma lieta Mo. M. pret Franciju Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa nosprieda, ka prasitija nosiatisana uz Cadu, no kurienes ving aizbéga péc tam, kad vinu bija
aizturéjusi un spidzinajusi Cadas slepenie dienesti, raditu ECPAK 3. panta parkapumu. Ta balstijas uz
vietéjo nevalstisko organizaciju un institucionalo novérotaju zinojumiem, no kuriem izriet, ka visparéjo
situaciju Cada raksturo militiro cietumu esamiba, kurus parvalda slepenie dienesti. Péc tam §i tiesa
izvértéja prasitija personigo situaciju. Saja zina ta norada, pirmkart, ka mediciniskas izzinas apliecina,
ka vin$ jau ir ticis spidzinats Cada, un, otrkart, ka vinam ir risks atkal tikt spidzinatam, ja vin$ tiek
nositits uz minéto valsti, jo Francija vin$ piedalas opozicijas partija un attieciba uz vinu ir iesniegts
orderis par piespiedu atvesanu, kuru Cadas iestades izsniegusas tris gadus péc vina izcelo$anas no
Cadas ™.

111. Sprieduma lieta M. G. pret Bulgariju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secina, ka prasitajam, kuru
Krievijas iestades meklé, lai nodotu vienas no Ziemelkaukaza republikdm — Ingusijas — kriminaltiesam
saistiba ar aizdomam par piedaliSanos ¢ecenu partizanu kara, ir nopietns un reals risks tikt spidzinatam,
ja vins tiks izdots uz Krieviju. Si tiesa vispirms izvérté visparéjo situaciju Ziemelkaukaza un konstaté, ka
$aja regiona joprojam ir brunota konflikta zona, kura tostarp notiek navessoda izpilde bez tiesas
sprieduma, spidzinasana un cita veida necilvéciga vai pazemojosa izturéSanas. Otrkart, ta izvérté
prasitija personigo situaciju un norada, ka pret vinu ir vérsta kriminalvajasana tostarp par piedaliSanos
brunota grupa, terora aktu sagatavosana, iero¢u un narkotisko vielu parvadasana, ka Krievijas slepenie
dienesti vina dzivesvieta ir konfiscéjusi lielu daudzumu ierocu un ka Krievijas iestades vinu tur
aizdomas par piedali$anos brunota dzihadistu grupa. Si tiesa no ta secina, ka vin$ ir ipasi paklauts
briesmam tikt spidzinatam, ja vin$ tiks ievietots brivibas atnemsanas iestadé Ziemelkaukaza®.

112. Saistiba ar ECPAK 6. panta 1. punktu sprieduma lieta Ahorugeze pret Zviedriju Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa nospriez, ka prasitaja, kas ir hutu etniskajai grupai piedero$s Ruandas pilsonis,
izdosana uz Ruandu, kur vin$ ir jatiesa par genocidu un noziegums pret cilvéci, nepaklautu vinu
faktiskam klajam piekluves liegsanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riskam. Si tiesa uzskata, ka,
pamatojoties uz Starptautiskd Ruandas kara noziegumu tribunala spriedumiem un Niderlandes
izmeklétaju un Norvégijas policistu sniegto informaciju, nav pieradits, ka Ruandas tiesas nav
neatkarigas un objektivas. Turklat ta izvértéja prasitaja personigo situaciju. Ta uzskata, ka ne tas, ka
vin$ ir liecindjis aizstavibas pusé Starptautiskaja Ruandas kara noziegumu tribunala, ne tas, ka vins ir
vadijis Ruandas civilas aviacijas iestadi, ne tas, ka vin$ ir notiesats par citu personu ipasuma
iznicinasanu 1994. gada genocida laika, nepaklauj vinu klajai piekluves lieg$anai tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem *.

77 ECT spriedumi, 1991. gada 30. oktobris, Vilvarajah u.c. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, 108. punkts); 2008. gada
28. februaris, Saadi pret Italiju (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, 130. punkts); 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret
Apvienoto  Karalisti  (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 187. punkts), un 2016. gada 23. marts, F. G. pret Zviedriju
(CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, 120. punkts) (Mans izcélums).

78 ECT spriedumi, 2008. gada 28. februaris, Saadi pret Italiju (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, 131. punkts); 2013. gada 25. aprilis, Savriddin
Dzhurayev pret Krieviju (CE:ECHR:2013:0425]UD007138610, 153. un 169. punkts), un 2014. gada 25. marts, M. G. pret Bulgariju
(CE:ECHR:2014:0325]UD005929712, 79. punkts).

79 ECT spriedums, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 272. un
277.—279. punkts). Skat. ari $o secinajumu 112. punktu.

80 ECT spriedums, 2013. gada 18. aprilis, Mo. M. pret Franciju (CE:ECHR:2013:0418JUD001837210, 38.—43. punkts).
81 ECT spriedums, 2014. gada 25. marts, M. G. pret Bulgariju (CE:ECHR:2014:0325]UD005929712, 87.—91. punkts).
82 ECT spriedums, 2011. gada 27. oktobris, Ahorugeze pret Zviedriju (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, 125.-129. punkts).
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3) Ka pieradit, ka attieciga persona ir paklauta faktiskam acimredzamam piekiuves liegsanas tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem riskam?

113. Man $kiet, ka to apgalvo Komisija, ka, lai pieraditu, ka attiecigd persona ir paklauta attiecigam
klajam piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riskam, ir japierada, ka pastav ipasi apstakli
vai nu saistiba ar $o personu, vai saistiba ar noziedzigo nodarlfjumu, saistiba ar kuru pret to tiek veikta
kriminalvajasanai vai ta ir notiesata, kuri So personu paklauj sadam riskam. Tadéjadi Komisija tostarp
piedava parbaudit, vai persona, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, ir politiskais
oponents vai ari ta ietilpst diskriminéta socialaja vai etniskaja grupa. Komisija arl piedava tostarp
izvértét, vai noziedzigais nodarijjums, saistiba ar kuru pret attiecigo personu tiek veikta
kriminalvajasana, ir politisks vai arl eso$as varas parstavji ir veikusi publiskus pazinojumus saistiba ar
$0 nodarijumu vai tas sodu. Man skiet, ka sadi priekslikumi ir japienem.

114. Saja zina es noradu, ka Pamatlémuma preambulas 12. apsvéruma otraja teikuma ir tie$i paredzéta
iespéja atteikt personas nodosanu, ja, pamatojoties uz objektiviem elementiem, ir iemesls domat, ka
Eiropas apcietinasanas orderis, kas izdots attieciba uz $o personu, ir ticis izdots ar meérki, lai vinu
vajatu vai soditu tostarp par tas politiskajiem uzskatiem.

115. Saistiba ar pieradisanas pienakumu, manuprat, ir japrasa, lai attieciga persona pieraditu, ka pastav
butiski un reali iemesli uzskatit, ka pastav faktisks risks, ka tai izsnieg$anas dalibvalsti klaji tiks liegta
piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Sada nostaja atbilst Eiropas Cilvéektiesibu tiesas nostajai, kura
turklat uzskata, ka, lidzko $adi pieradijumi ir iesniegti, attiecigajai dalibvalstij ir jakliedé visas $aubas
$aja zina ®.

116. Saja lieta L. M. apgalvo, ka vin$ ir paklauts faktiskam riskam, ka vinam Polija klaji tiks liegta
piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, jo vairs netiek ievérots tiesiskums, “kura batiba ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras savukart var tikt nodrosinatas vienigi, ja pastav neatkariga tiesu
sistema”**,

117. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $adi apgalvojumi liecina, ka L. M. nodosanas izsnieg$anas tiesu
iestadei gadjjuma butu paklauts faktiskam riskam, ka vinam klaji tiek liegta piekluve tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem Polijas tiesu sistémas nepilnibas dél, pienemot, ka $ads risks pastav.

118. Tomeér es noradu, ka L. M. neviena bridi nav noradijis, kada zina Polijas tiesu sistémas reformas
ietekméjot vina personigo situaciju. Vin$ neizskaidro, kada veida Polijas tiesu sistémas nepilnibas,
pienemot, ka tas ir pieraditas, liegtu to, ka vina lietu izskata neatkariga un objektiva tiesa. L. M. vienigi
visparigi apgalvo, ka Polijas tiesu sistéma neatbilst tiesiskuma prasibam.

119. Manuprat, L. M. argumenti tadéjadi ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka tiesu sistémas nepilnibu dé]
Polija pastav faktisks klaj$ piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risks, nevis lai pieraditu,
ka vin$ pats butu paklauts $adam riskam, ja vin$ tiktu nodots izsniegSanas tiesu iestadei. Tacu es
atgadinu, ka to ir noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ka tas, ka konkrétaja valsti pastav visparéja
probléma saistiba ar cilvéktiesibu ievérosanu (pienemot, kas tas ir pieradits), pats par sevi nepierada,
ka attiecigas personas nosutiSana uz $o valsti paklautu $o personu klajam piekluves liegSanas tiesiskas

83 ECT spriedumi, 2011. gada 27. oktobris, Ahorugeze pret Zviedriju (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, 116. punkts); 2012. gada 17. janvaris,
Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 261. punkts), un 2013. gada 19. februaris, Yefimova pret
Krieviju (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, 220. punkts).

84 Es precizéju, ka no High Court (Augsta tiesa) 2018. gada 12. marta sprieduma, kas noradits $o secinajumu 22. punkta, izriet, ka L. M. advokats
ir méginajis iegut pieradijumus saistiba ar tiesu sistémas situaciju Polija. Vin$ tostarp iesniedzéjtiesa ir iesniedzis dokumentu, kuru ir izdevusi
oficiala Polijas iestade, kuras preciza identitate iesniedzéjtiesai nav zinama. Atbilstosi $im dokumentam Polijas tiesu iestade esot neatkariga no
citam varas struktaram, jo tieslietu ministra istenota uzraudziba par parastajam tiesam esot vienigi administrativa un $is ministrs neapdraudot
tiesu neatkaribu.

22 ECLILEU:C:2018:517



E. TANCHEV SECINAJuMI — LiETA C-216/18 PPU
MINISTER FOR JusTICE AND EQuALITY (TIESU SISTEMAS NEPILNIBAS)

aizsardzibas lidzekliem riskam®. Pieméram, sprieduma lieta Yefimova pret Krieviju Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa ir uzskatijusi, ka, lai gan ir iemesli $aubities par Kazahstanas tiesne$u neatkaribu,
prasitdja nav pieradijusi, ne ka $is Saubas ir faktisks klaj$ piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem risks, ne ka vina pati butu paklauta Sadam riskam izraidiSanas uz Kazahstanu dél™.

120. Saja zina es atgadinu, ka pret L. M. tiek veikta kriminalvajaana par narkotisko vielu parvadasanu
un ka lietas materialos nekas neliecina, ka $adam parkapumam vai pasai L. M. personibai ir ipasas
iezimes, kas vinu paklauj apgalvotajam klajajam piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
riskam. Iztaujats par $o aspektu tiesas sédé, L. M. nav sniedzis plasakus precizéjumus.

121. Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 1. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei ir jaatliek Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, ja ta konstaté ne vien
to, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibu dé] pastav faktisks klajs piekluves liegsanas
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risks, bet ari to, ka persona, saistiba ar kuru ir izsniegts $ads orderis,
ir paklauta $adam riskam. Lai Hartas 47. panta otraja dala nostiprinato tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu parkapums veidotu klaju piekluves liegsanu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, $im
parkapumam ir jabat tik smagam, ka ar to pilniba tiek iznicinats ar So tiesibu normu aizsargato tiesibu
butiskais saturs. Lai noteiktu, vai attiecigd persona ir paklauta attiecigam klajam piekluves liegsanas
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riskam, izpildes tiesu iestadei ir janem véra ipasie apstakli gan saistiba
ar $o personu, gan saistiba ar noziedzigo nodarijjumu, saistiba ar kuru tiek veikta tas kriminalvajasana
vai ta ir tikusi notiesata.

3. Par otro prejudicidalo jautajumu

122. Ar otro prejudicialo jautagjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai gadijuma, ja ir piemérojams
2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
definétais otrais parbaudes posms un ja izpildes tiesu iestade konstaté, ka izsnieg$anas dalibvalsts tiesu
sistémas nepilnibu dél parkapj tiesiskumu, tai ir jaladz izsnieg$anas tiesu iestadei, pamatojoties uz
Pamatlémuma 15. panta 2. punktu, iesniegt visu nepieciesamo papildu informaciju saistiba ar
apstakliem, kuros notiks attiecigas personas tiesvediba. Ja tas ta ir, iesniedzéjtiesa Tiesai jauta, kadas
garantijas ta varétu sanemt no izsniegSanas tiesu iestades, lai izslégtu risku, ka attiecigajai personai
netiks nodros$inata taisniga lietas izskati$ana.

123. Manuprat, sprieduma lieta Aranyosi un Cdlddraru Tiesa ir uzskatijusi, ka izpildes tiesu iestadei,
pamatojoties uz Pamatlémuma 15. panta 2. punktu, ir jaladz izsniegSanas tiesu iestadei visa
nepiecieSama papildu informacija saistiba ar attiecigas personas apcietindjuma apstakliem. Vienigi, ja,
nemot véra $o informaciju, izpildes tiesu iestade uzskata, ka pastav faktisks risks, ka pret attiecigo
personu notiks necilvéciga vai pazemojosa izturésanas, Sai iestadei ir jaatliek Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde ¥'.

124. Ministrs uzskata, ka izpildes tiesu iestadei ir jaladz izsnieg$anas tiesu iestadei visa informacija,
kuru ta uzskata par nepieciesamu. Sis informacijas prieksmets var tikt noteikts vienigi katra
individualaja gadijuma atkariba no iemesla, kadé] izpildes tiesu iestade uzskata, ka attieciga persona ir
paklauta faktiskam riskam, ka tai netiks nodroS$inata taisniga lietas izskatiSana. Nevar tikt prasits, lai
izpildes tiesu iestade pieraditu, ka Polijas tiesu sistéma nav nepilnibu.

85 Skat. $o secindgjumu 109. punktu. Skat. arl ECT spriedumu, 2011. gada 10. februaris, Dzhaksybergenov pret Ukrainu
(CE:ECHR:2011:0210JUD001234310, 37.—44. punkts).

86 ECT spriedums, 2013. gada 19. februaris, Yefimova pret Krieviju (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, 221.-225. punkts). Skat. ari ECT
spriedumu, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 284. un 285. punkts).

87 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 95.-98. punkts).
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125. L. M. uzskata, ka uz otro prejudicialo jautajumu nav jaatbild. Vin$ tomeér precizé, ka $aja lieta
nevar tikt sniegta nekada garantija, ar kuru var tikt kliedétas izpildes tiesu iestades bazas, jo attiecigas
nepilnibas ir sistémiskas.

126. Spanijas valdiba uzskata, ka Pamatlémuma 15. panta 2. punkts lauj rast risindjumu, ja izpildes
tiesu iestade vilcinas attieciba uz turpmako ricibu. Ungarijas valdiba uzskata, ka, ta ka izpildes tiesu
iestade nav pilnvarota konstatét Polijas tiesu sistémas nepilnibu esamibu, ta nevar lagt Sai dalibvalstij
tai sniegt papildu informaciju. Niderlandes valdiba uzskata, ka izpildes tiesu iestadei ir jaizmanto
Pamatlémuma 15. panta 2. punkta paredzétais mehanisms. Polijas valdiba nav iesniegusi apsvérumus
par otro prejudicialo jautajumu.

127. Komisija uzskata, ka izpildes tiesu iestade var lagt izsnieg$anas tiesu iestadei papildu informaciju.
Sads lagums varétu tostarp attiekties uz visjaunakajam likumdos$anas reformam. Tomér $i informacija
bez Ssaubam mazak spéjot kliedét izpildes tiesu iestades Saubas neka tad, ja ta tapat ka ieprieks
minétaja sprieduma lieta Aramyosi un Cdlddraru attiecas uz attiecigas personas apcietindjuma
apstakliem.

128. Manuprat, ja izsnieg$anas dalibvalsti pastav faktisks klajs piekluves lieguma tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem risks, izpildes tiesu iestadei ir jaizmanto Pamatlémuma 15. panta 2. punkta sniegta iespéja
iegit informaciju, pirmkart, saistiba ar likumdosanu, kas esot pienemta péc Komisijas pamatota
priek§likuma un Venécijas komisijas atzinuma®, otrkart, par ipasajiem apstakliem gan saistiba ar
attiecigo personu, gan saistiba ar noziedzigo nodarijumu, kas var paklaut $o personu konstatétam
faktiskam klajam piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riskam.

129. Man skiet, ka nevar tikt izslégts, ka it ipasi gadijuma, kad attieciga persona pati nav pieradijusi, ka
vina ir paklauta apgalvotajai klajai piekluves lieg$anai tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, $ads informacijas
pieprasijums izpildes tiesu iestadei lautu gut skaidribu.

130. Ja, nemot véra informaciju, kas iegtita, pamatojoties uz Pamatléemuma 15. panta 2. punktu, izpildes
tiesu iestade uzskata, ka persona, saistiba ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
izsniegSanas dalibvalsti nav paklauta faktiskam klajam piekluves liegsanas tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem riskam, tai ir jaizpilda $is orderis.

131. Ja, savukart, nemot véra $o informaciju, izpildes tiesu iestade uzskata, ka attiecigd persona ir
paklauta faktiskam klajam piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riskam, $1 ordera izpilde
ir jaatliek, tacu no tas nevar atteikties®. Sada gadijuma izpildes dalibvalstij saskana ar Pamatlémuma
17. panta 7. punktu ir jainformé Eurojust par $o kavésanos, precizéjot $is atlikSanas iemeslus. Ja $i
riska esamiba nevar tikt noraidita sapratiga termina, $ai izpildes tiesu iestadei ir jalemj par to, vai
nodo$anas procedura ir jaizbeidz*.

132. Tadel uz otro jautajumu ir jaatbild, ka tad, kad izpildes tiesu iestade konstaté, ka izsniegSanas
dalibvalsti pastav faktisks klajs piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risks, tai,
pamatojoties uz Pamatléemuma 15. panta 2. punktu, ir jaladz izsniegSanas tiesu iestadei visa
nepiecieSama papildu informacija, kas attiecigaja gadijuma attiecas, pirmkart, uz likumdosanas
izmainam, kas notikusas péc to elementu rasanas, kuri tai pieejami, lai konstatétu faktiska klaja
piekluves lieg$anas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riska esamibu, otrkart, uz ipasajiem apstakliem
saistiba ar attiecigo personu, saistiba ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, vai uz
noziedziga nodarijuma raksturu, par kuru tiek veikta tas kriminalvajasana vai ta ir tikusi notiesata.

88 Saja zina es noradu, ka Polijas valdiba savos rakstveida apsvérumos parmet iesniedzéjtiesai to, ka ta nav némusi véra likumdosanas reformas, kas
notikusas péc Komisijas pamatota priekslikuma pienemsanas.

89 Spriedumi, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 38. punkts), un 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 98. punkts).

90 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 104. punkts).
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V. Secinajumi

133. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz High Court (Augsta tiesa,
Irija) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

Padomes pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procedaram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes pamatlémumu 2009/299/T1
(2009. gada 26. februaris), 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei ir
jaatliek Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, ja ta konstaté ne vien to, ka izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu sistémas nepilnibu dé] pastav faktisks klajs piekluves liegsanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
risks, bet ari to, ka persona, saistiba ar kuru ir izsniegts $ads orderis, ir paklauta $adam riskam. Lai
Hartas 47. panta otraja dala nostiprinato tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu parkapums veidotu
klaju piekluves liegSanu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, §im parkapumam ir jabut tik smagam, ka
ar to tiek pilniba iznicinats ar $o tiesibu normu aizsargato tiesibu butiskais saturs. Lai noteiktu, vai
attiecigd persona ir paklauta attiecigajam klajajam piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem riskam, izpildes tiesu iestadei ir janem véra ipasie apstakli gan saistiba ar $o personu,
gan saistiba ar noziedzigo nodarijumu, saistiba ar kuru tiek veikta tas kriminalvajasana vai ta ir
tikusi notiesata.

Tad, kad izpildes tiesu iestade konstaté, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav faktisks klajs piekluves
liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risks, tai, pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/584, kas
grozits ar Pamatléemumu 2009/299, 15. panta 2. punktu, ir jaladz izsniegSanas tiesu iestadei visa
nepiecieSama papildu informacija, kas attiecigaja gadijuma attiecas, pirmkart, uz likumdos$anas
izmainam, kas notikusas péc to elementu rasanas, kuri tai pieejami, lai konstatétu faktiska klaja
piekluves liegSanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem riska esamibu, otrkart, uz ipasajiem apstakliem
saistiba ar attiecigo personu, saistiba ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, vai uz
noziedzigd nodarijuma raksturu, saistiba ar kuru tiek veikta tas kriminalvajasana vai ta ir tikusi
notiesata.
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