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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 28. marta'

Lieta C-210/18

WESTbahn Management GmbH
. pret
OBB-Infrastruktur AG

(Schienen-Control Kommission (Dzelzcela kontroles komisija, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Transports — Vienota Eiropas dzelzcela telpa —
Direktiva 2012/34/ES — Pasazieru dzelzcela stacijas, to ékas un cits aprikojums —
Dzelzcela infrastruktira — Pasazieru platformu ietversana — Maksa par piekluvi — Sprieduma
iedarbibas ierobezosana

1. Vai platformas ir dala no pasazieru dzelzcela stacijam? Acimredzami apstiprinosa atbilde vairs tada
nav, kad Savienibas tiesibu norma (Direktiva 2012/34/ES)” rada zinamu apjukumu, definéjot dzelzcela
infrastruktiru, no vienas puses, un apkalpes vietas, no otras puses.

2. Pasazieru dzelzcela stacijas un kravu terminali Direktiva 2012/34 kvalificéti ka vilcienu satiksmes
pakalpojuma apkalpes vietas. Tomér “pasazieru un kravu platformas, tostarp pasazieru dzelzcela
stacijas un kravu terminalos” ta ietver “dzelzcela infrastruktiras elementu saraksta”.

3. Atkariba no ta, vai pasazieru platformas atbilst vienai vai otrai kategorijai, mainitos maksu
aprékinasana, kas dzelzcela parvadijumu uznémumiem ir jamaksa par to izmantosanu. Ta ir
probléma, ar ko saskaras Schienen-Control Kommission (Dzelzcela kontroles komisija, Austrija;
turpmak teksta — “Kontroles komisija”), kam ir administrativi jaizskir stridi $aja joma®.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012, L 343, 32. Ipp.).

3 Tiesa atzist, ka §1 komisija ir pieskaitama iestadém, kuras ir tiesigas uzdot prejudicialos jautdjumus (spriedums, 2012. gada 22. novembris,
Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, 26.—31. punkts). Man ir zinami iebildumi par $o kvalifikaciju, kas lidzigu iemeslu dé] varétu
tikt piemérota praktiski visam nozaru regulativajam iestadem.

LV
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2012/34
4. 3. panta (“Definicijas”) ir noradits:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “dzelzcela parvadajumu uznémums” ir jebkur$ publisks vai privats uznémums, kam ir pieskirta
licence saskana ar $o direktivu un ka galvenais saimnieciskas darbibas veids ir pakalpojumu
sniegSana attieciba uz kravas un/vai pasazieru parvadasanu pa dzelzcelu ar noteikumu, ka
uznémums nodrosina vilci; §1 definicija ietver arl uznémumus, kas nodrosina tikai vilci;

2) “infrastruktiras parvalditajs” ir jebkura iestade vai uznémums, kas konkréti atbild ipasi par
dzelzcela infrastruktiras izveidi, parvaldibu un uzturésanu, tostarp par satiksmes parvaldibu un
kustibas vadibas un signalizacijas sistému; infrastrukttras parvalditaja funkcijas visa tikla vai tikla
dala var uzticét veikt dazadam iestadém vai uznémumiem;

3) “dzelzcela infrastruktara” ir vienibas, kas ir uzskaititas I pielikuma;

[]

11) “apkalpes vieta” ir vieta, tostarp zemes platiba, éka un aprikojums, kura visa kopuma vai ka dala ir
ipasi ierikota, lai varétu sniegt vienu vai vairakus pakalpojumus, kas minéti II pielikuma 2. lidz
4. punkta;

12) “apkalpes vietas operators” ir jebkura publiska vai privata struktira, kas ir atbildiga par vienas vai
vairaku apkalpes vietu parvaldibu vai par viena vai vairaku II pielikuma 2. lidz 4. punkta minéto
pakalpojumu snieg$anu dzelzcela parvadajumu uznémumiem;

[..].”
5. Saskana ar 13. pantu (“Nosacijumi par piekluvi pakalpojumiem”):

“l. Infrastruktaras parvalditaji nediskriminéjosa veida visiem dzelzcela parvadajumu uznémumiem
pieskir minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu, kas noteikts II pielikuma 1. punkta.

2. Apkalpes vietu operatori visiem dzelzcela parvadajumu uznémumiem nediskriminéjosa veida sniedz
piekluvi, tostarp sliezu celu piekluvi, II pielikuma 2. punktd minétajam vietam un S$ajas vietas
sniegtajiem pakalpojumiem.

[]

4. Atbildes uz dzelzcela parvadajumu uznémumu pieprasijumiem par piekluvi apkalpes vietai, kas
minéta II pielikuma 2. punkta, un taja sniegtajiem pakalpojumiem sniedz sapratiga termina, ko nosaka
55. pantd minéta regulativa iestade. Sadus pieprasijumus var noraidit vienigi tad, ja ir pieejamas
ilgtspéjigas alternativas, kas tiem dod iespéju veikt attiecigo kravas vai pasazieru parvadajumu taja pasa
vai alternativa mars$ruta ar ekonomiski pienemamiem nosacijumiem. [..]

L]

2 ECLILEU:C:2019:277
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6. 31. panta (“Maksasanas principi”) ir noteikts:

“l. Maksu par dzelzcela infrastruktaras un apkalpes vietu lietosanu maksa attiecigi infrastruktaras
parvalditajam un apkalpes vietu operatoram un izlieto, lai finansétu to saimniecisko darbibu.

[]
3. Neskarot $a panta 4. vai 5. punktu vai 32. pantu, maksu par minimalo piekluves pakalpojumu

kompleksu un par piekluvi infrastruktarai, kas savieno apkalpes vietas, nosaka atbilstigi tiesajam
izmaksam, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus.

7. Maksa, ko pieméro par piekluvi II pielikuma 2. punkta minétajam apkalpes vietam, izmantojot sliezu

celus, un par $adas vietas sniegtajiem pakalpojumiem, neparsniedz to sniegSanas izmaksas, kam

pieskaitita samériga pelna.”

7. 1 pielikuma (“Dzelzcela infrastrukttras elementu saraksts”) ir noteikts:

“Dzelzcela infrastruktaru veido $adi elementi, ja tie veido dalu no pastaviga cela, ietverot stacijas celus,

bet neietverot celus, kas atrodas dzelzcela remontdarbnicas, depo vai lokomotivju novietnés, ka ari

privatus pievedcelus vai stacijas celus:

— zemes platiba;

— dzelzcela stigas un cela pamatne, pieméram, uzbérumi, ieraktnes, drenazas notekas un graviji,
murétas transejas, caurtekas, apSuvuma mdari, augi uzbérumu slipuma aizsardzibai u. tml,;
pasazieru un kravu platformas, tostarp pasazieru dzelzcela stacijas un kravu terminalos; cela

nomales un gajéju celini; nozogojumi, dzivzogi, Zogi; ugunsdrosibas joslas; parmiju sildierices;
parbrauktuves u.tml; sniega aizsargvairogi,

— piekluves celi pasazieriem un kravam, ietverot piebraucamos celus un gajéju celinus pasazieriem,

— ékas, ko izmanto infrastruktiras struktarvieniba, tostarp to iekartu dala, kuras izmanto transporta
maksu iekaséSanai.”

8. II pielikuma (“Dzelzcela parvadajumu uznémumiem sniedzamie pakalpojumi (ka minéts 13. panta)”)
ir paredzéts:

“1. Minimalais piekluves pakalpojumu komplekss ietver:
a) infrastruktaras jaudas pieprasijumu izskatisanu;
b) tiesibas izmantot pieskirto jaudu;
c) dzelzcela infrastruktiras, tostarp atzarojumu un parmiju, izmantos$anu;

(]
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2. Nodro$ina piekluvi, tostarp piekluvi sliezu celiem, $adam apkalpes vietam, ja tadas pastav, un
pakalpojumiem, ko sniedz $adas vietas:

a) pasazieru dzelzcela stacijas, to €ékas un cits aprikojums, tostarp satiksmes informacijas snieg$anai
un piemérotas vietas bilesu pardosanai;

[..].”

B. Valsts tiesibas. Eisenbahngesetz (Likums par dzelzcelu)
9. 10.a panta ir atsauce tiesi uz Direktivas 2012/34 I pielikumu, lai definétu dzelzcela infrastruktaru.

10. 58. pants attiecas uz minimalajiem pakalpojumiem, starp kuriem ir dzelzcela infrastruktiras
izmantos$ana, un ta formuléjums ir identisks Direktivas 2012/34 II pielikuma 1. punkta c) apak$punkta
formuléjumam.

11. 58.b panta par piekluvi apkalpes vietam un pakalpojumu snieg$anu ir noradits, ka apkalpes vietu
operatoriem nediskriminéjosa veida ir japieskir piekluve to [apkalpes] vieta, izmantojot minéto
Direktivas 2012/34 II pielikuma 2. punkta ekvivalentu.

12. Attieciba uz ekspluatacijas izmaksam, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus, un pakalpojumu
tarifikaciju 67. panta un 69.b panta 1. punkta ir atkartoti Direktivas 2012/34 13. panta attiecigi 3. un
7. punkta noteiktie kritériji.

II. Lietas fakti un prejudicialie jautajumi

13. OBB-Infrastruktur AG (turpmak tekstd — “OBB”) ir sabiedriba, kas Austrija parvalda dzelzcela
infrastruktaru Direktivas 2012/34 3. panta 2. punkta izpratné un apkalpo apkalpes vietas*.

14. WESTbahn Management GmbH (turpmak teksta — “Westbahn”) ir viens no dzelzcela parvadajumu
uznémumiem (kas definéti Direktivas 2012/34 3. panta 1. punkta), kuri sniedz dzelzcela pasazieru
parvadajumu pakalpojumus. Saja nolika tas izmanto vilcienu celus un pieturvietas OBB stacijas, kam
tas maksa attiecigas maksas.

15. Westbahn uzskatija, ka OBB piemérotas pieturvietu maksas bija parmeérigas, un tapéc iesniedza
sadzibu  Kontroles  komisijai =~ —  regulativajai  iestadei, @ kas  izveidota  atbilstosi
Direktivas 2012/34 55. pantam.

16. Strids ir par to, lai noskaidrotu, vai attiecigo maksu aprékinam pasazieru platformas butu
uzskatamas: a) par ietvertam Direktivas 2012/34 II pielikuma 1. punkta ta saucamaja “minimalaja
piekluves pakalpojumu kompleksa” vai b) par apkalpes vietam $is pasas direktivas II pielikuma
2. punkta a) apak$punkta izpratne.

17. Kontroles komisijai rodas Saubas, jo ar Direktivu 2012/34 tika grozits “minimalais piekluves
pakalpojumu komplekss”.

— Lidz s$im bridim bija vienpratiba, ka pasazieru platformas izmantoSana ir ietverta stacijas
izmantoSana.

4 Infrastruktaras parvalditajs un apkalpes vietas operators ir definéti Direktivas 2012/34 3. panta 2. un 12. punkta. Lai ari principa to funkcijas
uzskata par nodalitam, $is direktivas 13. panta 3. punkta tresa dala pielauj, ka infrastruktaras parvalditajs vienlaikus ir apkalpes vietas operators.
Ta tas ir Austrija, kur OBB veic abas funkcijas.
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— Tomér Direktivas 2012/34 II pielikuma 1. punkta, nosakot “minimalo piekluves pakalpojumu
kompleksu”, kas infrastruktiras parvalditdjiem ir jasniedz visiem dzelzcela parvadajumu
uznémumiem, c) apak$punkta tika ietverts jauns elements, proti, “dzelzcela infrastruktiras
izmanto$ana”.

— Turklat Direktivas 2012/34 I pielikuma, nosakot “dzelzcela infrastruktiiras elementu sarakstu”, ir
ietvertas “pasazieru un kravu platformas, tostarp pasazieru dzelzcela stacijas un kravu terminalos”.

18. Strida atrisinasana ietekmé aprékinu piekluves maksam, kas jamaksa dzelzcela parvadajumu
uznémumiem.

— Ja pasazieru platformas uzskata par apkalpes vietam, tiek piemérots izmaksu kritérijs, kas atbilst
pakalpojumu snieg$anai saskana ar Direktivas 2012/34 31. panta 7. punktu (sniegSanas izmaksas,
kam pieskaitita samériga pelna).

— Savukart, ja tas uzskata par dzelzcela infrastruktaras dalu, kas ietilpst “minimalaja piekluves
pakalpojumu kompleksa”, tiek piemérots Direktivas 2012/34 31. panta 3. punkta izmaksu kritérijs
(tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus).

19. lesniedzéjtiesai ir $aubas ari par to, vai minimalaja piekluves pakalpojumu kompleksa batu ietvertas
tikai “pasazieru dzelzcela staciju” pasazieru platformas vai arl pasazieru platformas vienkarsas
pieturvietas, kuras Austrija veido lielako dalu no kopuma 1069 pastavos$ajam stacijam. Ta uzskata, ka
tad, ja taja jau ietilpst pasazieru dzelzcela staciju pasazieru platformas, tad vél jo vairak taja butu
jaietilpst pieturvietu platformam, kuras vienlidz nodros$ina pasazieru iekapsanu un izkapsanu.

20. Kontroles komisija uzsver, ka no Direktivas 2012/34 apsvérumiem neizriet izmainas izmaksu
principos, ka arl neizriet tas, ka pasazieru platformas tagad ietilpst minimalaja piekluves pakalpojumu
kompleksa. Ja tas ta butu, ar to batiski tiktu grozits izmaksu princips, jo pie izmaksam par staciju
izmantoSanu vairs nevarétu tikt pieskaitita liela izmaksu dala. Tapéc, Kontroles komisijas ieskata, batu
pamatoti neuzskatit pasazieru platformas par minimala piekluves pakalpojumu kompleksa dalu, bet gan
par pasazieru staciju, proti, tas ieskaitit apkalpes vietu kategorija.

21. Saja situacija Kontroles komisija iesniedza Tiesai $adus prejudicialus jautajjumus:

“1) Vai Direktivas [2012/34] II pielikuma 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
minétaja elementa “pasazieru dzelzcela stacijas, to ékas un cits aprikojums” ietilpst tadi dzelzcela
infrastruktaras elementi ka “pasazieru platformas” atbilstosi Sis direktivas I pielikuma otrajam
ievilkumam?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi —
vai Direktivas [2012/34] II pielikuma 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja

minétaja elementa “dzelzcela infrastruktiiras izmantosana” ietilpst pasazieru platformu
izmantos$ana atbilstosi §is direktivas I pielikuma otrajam ievilkumam?”

IIL. Tiesvediba Tiesa
22. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika iesniegts 2018. gada 23. marta.

23. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas OBB, Westbahn, Polijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija.
Tas visas, iznemot Polijas valdibu, piedalijas ari 2019. gada 17. janvari notikusaja tiesas sédé.
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IV. Veértejums

A. Pieeja

24. Es piekritu lielakajai dalai lietas dalibnieku $aja prejudiciala noléemuma tiesvediba attieciba uz to, ka
uz Kontroles komisijas iesniegtajiem diviem jautajumiem var sniegt vienu atbildi.

25. Lai noteiktu strida priek$metu, ir jaatgadina, ka pakalpojumu klasta, kas ir jasniedz dzelzcela
parvadajumu uznémumiem atbilstosi Direktivas 2012/34 II pielikumam, ir:

— pakalpojumi, kas ietverti minimalaja piekluves pakalpojumu kompleksa, kur$ ir minéts 1. punkta.

— 2, 3. un 4. punkta paredzétie pakalpojumi, kas atbilst attiecigi apkalpes vietam, papildu
pakalpojumiem un papildpakalpojumiem.

26. Direktivas 2012/34 13. pants attiecas uz nosacljumiem, ar kadiem dzelzcela parvadajumu
uznémumi var pieklat dazadiem pakalpojumiem.

— Attieciba uz minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu — pienakums to sniegt nediskriminéjosa
veida ir infrastruktiras parvalditajiem (1. punkts).

— Attieciba uz apkalpes vietam — to operatori sniedz dzelzcela parvadajumu uznémumiem “piekluvi,
tostarp sliezu celu piekluvi, II pielikuma 2. punkta minétajam vietam un $ajas vietas sniegtajiem
pakalpojumiem” (2. punkts)’.

27. Direktiva 2012/34 ir noteikts, ka ir jamaksa gan par dzelzcela infrastruktiras, gan apkalpes vietu
izmanto$anu. Sis maksas maksa attiecigi infrastruktaras parvalditdjam un apkalpes vietas operatoram
un izmanto, lai finansétu to saimniecisko darbibu (31. panta 1. punkts)® saskana ar $adiem kritérijiem:

— par minimalas piekluves pakalpojumu kompleksu “maks[u] [..] nosaka atbilstigi tiesajam izmaksam,
kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus” (Direktivas 2012/34 31. panta 3. punkta
pirma dala);

— par apkalpes vietam maksa neparsniedz [pakalpojumu] sniegSanas izmaksas, kam pieskaitita
samériga pelna ($is pasas direktivas 31. panta 7. punkts).

28. Ka jau esmu noradijis, ja pasazieru platformas biatu viena no apkalpes vietam, maksa, kas dzelzcela
parvadajumu uznémumam butu jamaksa §is vietas operatoram, varétu ietvert §1 operatora sameérigas
pelnas dalu. Ja, gluzi pretéji, platformas ietilptu minimalaja piekluves pakalpojumu kompleksa, maksas
lielums tiktu ierobezots ar tiesajam izmaksam, kas radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus.

29. Pasazieru dzelzcela stacijas, to ékas un cits aprikojums tiek pieskaitits Direktivas 2012/34
I pielikuma 2. punkta, konkrétak — ta a) apak$punkta, apkalpes vietam.

5 Janorada, ka pastav valodnieciskas atskiribas dazadas direktivas redakcijas, kas ietekmé konkrétus galvenos noteikumus S$aja lieta
(Direktivas 2012/34 13. panta 2. punkts; 31. panta 7. punkts un II pielikuma 2. punkts). Dazas valodas (francu, italu un vacu) tiek runats par
“piekluvi celiem”, bet citas (anglu, spanu, rumanu vai portugalu) min “sliezu celu piekluvi”. Varbit tadel OBB, pamatojoties uz vacu versiju, ir
izmantojusi “sliezu celu piekluvju” pieeju no lietotaju viedokla, uztverot ka “pieejas” subjektu lietotajus, nevis dzelzcela parvadajumu
uznémumus, kas patiesiba ir pakalpojumu sanéméji. Katra zina es neuzskatu, ka $is valodnieciskas atSkiribas ir butiskas. Ir janodrosina, ka
dzelzcela parvadajumu uznémumi var pieklat (paréjam) apkalpes vietam no sliezu cela, ka ari var uz sliezu cela ierasties no apkalpes vietam.
Tadél turpmak teksta, kad tiks izmantots jédziens “piekluve” saistiba ar dzelzcela parvadajumu uznémumiem, es to izmanto$u “ieejas un izejas
savienojuma starp apkalpes vietam un sliezu ce]u” nozimé.

6 OBB, nemot veéra tas divkar$as funkcijas, iekasé abas maksas.

6 ECLILEU:C:2019:277



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LIETA C-210/18
WESTBAHN MANAGEMENT

30. Lai ari direktiva nav noteikts, kas ir saprotams ar “pasazieru platformu”, tas parasta nozime ka
zona, kas ir veidota, lai istenotu personu iekapsanu un izkapsanu no vilciena, liek izdarit secindjumu,
ka ta var atrasties stacijas un arpus tam (pieturvietas)’.

31. Intuitivi no vilcienu stacijas téla nav atdalamas platformas. Atbildei uz pirmo prejudicialo
jautdjumu tadé] vajadzétu bt apstiprinosai. Sis atbildes acimredzama noteiktiba tomér klast neskaidra,
ka jau noradiju $o secindjumu sakuma, lasot Direktivas 2012/34 II pielikuma 1. punktu, kas minimalaja
piekluves pakalpojumu kompleksa ietver “dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu”.

B. Pasazieru platformas ka dzelzcela infrastruktiiras (dala)

1. Direktivas 2012/34 I un Il pielikuma interpretacija

32. Direktiva 2012/34, lai ari ta ietver “dzelzcela infrastruktaras” jédzienu tas 3. panta “definicijas”, ir
izvelets konkretizét elementus, kas to veido, un tos siki izklastit, atsaucoties uz I pielikumu. Starp siem
elementiem ir skaidri minétas “pasazieru platformas”.

33. Tapéc nav noliedzams, ka saskana ar Direktivu 2012/34 minétas platformas ir dzelzcela
infrastruktaras dala un tadéjadi ietilpst minimalas piekluves pakalpojumu kompleksa. Ir runa par
Savienibas likumdevéja skaidri izteiktu lémumu, ar ko tika grozits iepriekséjais tiesiskais reguléjums.

34. Faktiski Direktiva 2001/14/EK?®, kas bija spéka pirms Direktivas 2012/34, dzelzcela infrastruktiras
izmantosana netika uzskatita par minimala piekluves pakalpojumu kompleksa dalu tadéjadi, ka ta
noskirsana no apkalpes vietam, kas ir noteiktas II pielikuma, nebija atkariga ne no kada dzelzcela
infrastruktiras elementu saraksta.

35. Pamatojoties uz to, OBB, ka ari Francijas un Polijas valdibas uzskata, ka tad, ja Savienibas
likumdevéjam butu bijis nodoms grozit iepriekséjo reguléjumu, tas to buatu darijis expressis verbis un
pamatojot to jaunas direktivas apsvérumos. Pasazieru platformu ietver$sana dzelzcela infrastruktiras
jédziena nozimétu butisku jauninajumu salidzinajuma ar iepriekséjo reguléjumu.

36. Tomér es neuzskatu, ka $is arguments batu izskiross. Aplikojot Direktivas 91/440/EEK”® 2. panta
tekstu, var parliecinaties, ka ir konkretizéta $is direktivas piemérosanas joma attieciba uz “dzelzcela
infrastruktaras parvaldibu”. Lai to definétu, 3. panta tre$aja punkta bija atsauce uz Regulas (EEK)
Nr. 2598/70 1 pielikuma A dalu’. Saja pielikuma, kura redakcija ir gandriz identiska
Direktivas 2012/34 I pielikuma redakcijai, ietvertaja saraksta ir minétas pasazieru un kravu platformas.

37. Abu tekstu salidzinajums atklaj, ka viens no pievienotajiem teikumiem skar tie$i pasazieru un
kravas platformas, attieciba uz kuram Direktivas 2012/34 I pielikuma ir pievienoti vardi “tostarp
pasazieru dzelzcela stacijas un kravu terminalos”.

7 Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu tiek noskirtas “pasazieru platformas, kas atrodas pasazieru dzelzcela stacija”, un “pasazieru platformas
vienkar$as pieturvietas” (23. punkts). Ja salidzina dzelzcela stacijas un pieturvietas ideju, tad kopéjais tam ir platforma. Staciju, kas parasti sastav
no vairakam platformam, veido ari rezerves celi un citas paligvietas, kas ir paredzétas vilcienu manevrésanai un apkopei, bet ari telpas pasazieru
apkalposanai, ka arl pre¢u parvaldibas zonas. Pieturvieta savukart liela meéra ir platforma ar vairak vai mazak papildelementiem, lai atvieglotu
uzgaidisanu piekluvei vilcienam. Tadél es uzskatu, ka, attiecinot II pielikuma 2. punkta a) apak$punktu uz stacijam, ir japievér§ uzmaniba
platformam, kas atrodas stacijas, neskarot iespéjamas atsauces uz pieturvietam.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanu un maksas iekaséSanu par
dzelzcela infrastruktaras lietosanu un drosibas sertifikaciju (OV 2001, L 75, 29. Ipp.).

9 Padomes Direktiva (1991. gada 29. julijs) par Kopienas dzelzcela attistibu (OV 1991, L 237, 25. Ipp.).

10 Komisijas Regula (1970. gada 18. decembris), ar ko nosaka dazadu poziciju saturu ieklausanai Padomes 1970. gada 4. junija Regulas (EEK)
Nr. 1108/70 I pielikuma noraditajas parskatu veidlapas (OV 1970, L 278, 1. Ipp.). Tas bija papildu noteikums Regulai (EEK) Nr. 1108/70
(1970. gada 4. junijs), ar ko ievie$ infrastruktaras izdevumu uzskaites sistému attieciba uz parvadajumiem pa dzelzceliem, autoceliem un
ieksejiem udensceliem (OV 1970, L 130, 4. lpp.).

ECLILEU:C:2019:277 7



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LIETA C-210/18
WESTBAHN MANAGEMENT

38. Nav iedomajams, ka $is butu neapzinats papildinajums, it ipasi, ja Direktivas 2012/34 II pielikuma
2. punkta a) apak$punkta pasazieru dzelzcela stacijas ir ietvertas starp apkalpes vietam un platformas ir
stacijas pastavésanas pamatojums attieciba uz pasazieru piekluvi vilcienam. No $§i skatupunkta tikai
atliek secinat, ka likumdevéjs ir véléjies, lai pasazieru platformas, tostarp tas, kas atrodas stacijas, bttu
dzelzcela infrastruktiras dala™.

39. Tas pats likumdeveéjs ir apstiprinjis savu nostaju vélak, jo ar Direktivu (ES) 2016/2370" ieviestie
grozijumi nav skarus$i Direktivas 2012/34 I pielikuma redakciju.

40. Komisija parliecinosi izskaidro, kadeél ta ir izvéléjusies $o variantu. Minimala piekluves pakalpojumu
kompleksa (kas nodrosina pakalpojumus, bez kuriem parvadasanas pakalpojumu nevarétu istenot)
noskirsanai no piekluves apkalpes vietam ir ne tikai saimnieciskas sekas attiecigas maksas noteiksanas
dazado kritériju dél, bet ta arl nozimé atskirigu reguléjumu attieciba uz piekluvi. Minimalo
pakalpojumu gadijuma $1 piekluve ir obligata, turpreti to var atteikt attieciba uz apkalpes vietam, ja ir
pieejamas ilgtspéjigas alternativas.

41. Faktiski Direktiva 2012/34 garanté piekluvi gan dzelzcela infrastruktarai, gan apkalpes vietam.
Tomeér $o tiesibu intensitate nav vienada. Attieciba uz dzelzcela infrastruktiru normas ir loti stingras,
un nav iespéjams dzelzcela parvadijumu uznémumiem atteikt piekluvi. Saja nozimé
Direktivas 2012/34 65. apsvéruma ir pausta vélamiba noteikt “tas infrastruktaras pakalpojumu
sastavdalas, kas ir bitiski svarigas, lai operators varétu sniegt pakalpojumu, un tas, kas butu jasniedz

par minimalu piekluves maksu” '

42. Procedira, kas paredzéta Direktiva 2012/34 infrastruktiras jaudu sadalei starp dzelzcela
parvadajumu uznémumiem, liecina, ka tas meérkis ir, lai $ie uznémumi sanemtu iedalito jaudu.

43. Ka esmu noradijis secindjumos lieta SJ*, dzelzcela infrastruktaras jauda ir ierobeZota', un tas ir
uzvérts Direktivas 2012/34 58. apsvéruma, kura ir noradits, ka “maksas aprékinasanas un jaudas
sadales shémas butu janem véra ietekme, ko rada aizvien pilnigak noslogota infrastruktaras jauda un
no ta izrietosais jaudas trakums”.

44. Direktiva 2012/34 paredzétas infrastruktiras jaudas sadales procediiras mérkis ir, lai dzelzcela
parvadajumu uznémumiem faktiski butu pieejama pieskirta jauda un tiem butu tiesibas to lietot, ka tas
ir noteikts 13. panta 1. punkta, skatot to kopa ar II pielikuma 1. punkta b) apak$punktu.

45. Savukart prasibas attieciba uz apkalpes vietam ir elastigakas. Direktivas 2012/34 13. panta 4. punkta
ir paredzéts, ka dzelzcela parvadajumu uznémumu pieprasijumus par piekluvi var “noraidit vienigi tad,
ja ir pieejamas ilgtspéjigas alternativas, kas tiem dod iespéju veikt attiecigo kravas vai pasazieru
parvadajumu taja pasa vai alternativa marsruta ar ekonomiski pienemamiem nosacijumiem”.

46. Likumdeveéjs tadéjadi bus vélgjies, lai platformu pieejamiba vienmér buatu nodrosinata ka minimala
piekluves pakalpojumu kompleksa dala, tas ieklaujot bitiskajos elementos, kas minéti
Direktivas 2012/34 I pielikuma.

11 Protams, batu bijis vélams, lai Direktivas 2012/34 izstradatajs atainotu savus nodomus tiesibu akta paskaidrojumu raksta, bet tas, ka nav nekadu
apsvérumu par $o jautdjumu, nelauj atkapties no vieniga izskaidrojuma, kas saskan ar $is normas jédzieniem, tas kontekstu un izvirzito meérki.

12 Es neuzskatu, ka $aja jautajuma ir kadas atskiribas starp stacijas platformam un pieturvietas platformam - tiesibu norma attiecas uz visam

platformam, ka tas ir uzsverts pievienotaja frazé “tostarp [pasazieru] dzelzcela stacijas”.

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2016. gada 14. decembris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu [2012/34] groza attieciba
uz iek$zemes dzelzcela pasazieru parvadajumu tirgus atvér$anu un dzelzcela infrastruktaras parvaldibu (OV 2016, L 352, 1. Ipp.).

14 Mans izcélums.
15 C-388/17, EU:C:2018:738, 52. un nakamie punkti.
16 Direktivas 2012/34 71. apsvéruma dzelzcela infrastruktara ir kvalificéta ka dabisks monopols.
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47. Ir logiski, ka tas ta ir, jo nav iedomajama operativa vilciena izmantosana, ja nav nodrosinats, ka
iekapsana un izkap$ana no vilciena notiek uz platformam. Tadéjadi ir nodrosinats, ka dzelzcela
parvadajumu uznémumi savu pakalpojumu snieg$anai varés izmantot platformas neatkarigi no ta, vai
tas atrodas stacija vai vienkarsas pieturvietas.

48. Turklat var konstatét, ka faktiski lielakaja dala dalibvalstu pasazieru platformas pieskaita dzelzcela
infrastruktarai'’. Neskiet, ka skaidrojuma trakums Direktivas 2012/34 apsvérumos butu bijis
kroplojoss faktors tas pantu pareizai izpratnei.

49. Isuma — Savienibas likumdevéja griba ne tikai ir skaidri izteikta Direktiva 2012/34, bet ir ari
pamatojama no materiala viedokla, jo ir nepieciesams, lai dzelzcela parvadajumu uznémumiem katra
zina tiktu nodros$inata piekluve platformam.

2. Argumenti pret So interpretdciju

50. Par labu viedoklim, kas ir pretéjs manis tikko izklastitajam (ko atbalsta Komisija un Westbahn),
OBB un Francijas un Polijas valdibas atsaucas uz dazadiem iemesliem, par vienu no kuriem es jau
esmu izteicis savu viedokli (kas attiecas uz ipasa apsvéruma neesamibu Direktiva 2012/34, kas
pamatotu tiesiska reguléjuma izmainas).

51. Isuma — $ajos apsvérumos ir aplikota vai nu dzelzcela infrastruktaras un apkalpes vietas fiziska
nodalisana (ka kritérijs kompetencu isteno$anas nodalisanai starp $o infrastruktiru parvalditajiem un
apkalpes vietu operatoriem), vai finansialas sekas.

52. Uzreiz janorada, ka OBB un Francijas un Polijas valdibu argumenti apstiprina to, ko es uzskatu par
Direktivas 2012/34 contra legem interpretaciju'®. Pamatojoties galvenokart uz (nenoliedzamam)
praktiskam gratibam, kas rodas, klasificéjot platformas ka dalu no dzelzcela infrastruktiras, to
viedoklis ataino drizak kritiku par Direktiva 2012/34 ietverto likumdosanas lémumu.

a) Zonu fiziska norobezosana

53. Platformam (infrastruktaras, uz kuru izmanto$anu attiecas Direktivas 2012/34 II pielikuma
1. punkts, skatot to kopa ar I pielikumu) un pasazieru dzelzcela stacijam (apkalpes vietas saskana ar
IT pielikuma 2. punktu) logiski vajadzétu but fiziski savienotam. Ta batu vieta (vai drizak linija), kura
beidzas dzelzcela apkalpes pakalpojuma sniegSana un sakas infrastruktiiras izmanto$ana. Atkariba no
$i faktora atSkiras faktiska kompetences sadale par dazadam zonam, ko Direktiva 2012/34 pieskir
atseviski infrastruktaras parvalditajiem un apkalpes vietu operatoriem.

54. Ir jaatzist, ka praktiskas neértibas attieciba uz zonu norobezosanu, ko argumentacija izmantojusas
OBB un Francijas un Polijas valdibas, ir ievérojamas. Precizi noteikt robezu starp tam var bit griti
galvenokart noteiktos sarezgitakos gadijumos’. Sim gratibam tomér nevajadzétu aizénot likumdeveéja
ieviesto noteikumu, proti, ka platforma ka tada pieder pie dzelzcela infrastruktaras.

17 To apstiprina Independent Regulators’ Group - Rail (dzelzcela regulatoru grupa, kuru sadarbibu veicina Direktivas 2012/34 57. pants), izpétot
apkalpes vietu izmanto$anas maksas piemérosanu dazadas Eiropas valstis. Skat. “An overview of charging practices for access to service facilities
and rail-related services in the IRG-Rail member states” [IRG-Rail (17) 6], 2017. gada 27. novembra zinojums, 14. Ipp. Tas aptver Vaciju,
Austriju, Belgiju, Bulgariju, Horvatiju, Slovéniju, Spaniju, Somiju, Franciju, Griekiju, Ungariju, Italiju, Norvégiju, Poliju, Portugali, Apvienoto
Karalisti, Rumaniju un Sveici. Par §i zinojuma saturu notika debates tiesas sédé.

18 Francijas valdiba tiesas sédé ludza Tiesu istenot $is direktivas “no teksta attalinatu interpretaciju”.

19 OBB pieminéja, pieméram, tostarp pazemes tunelus, kas dazas pasazieru dzelzcela stacijas nodrosina piekluvi platformam.
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55. Lai arl maksas ietekme tiks apspriesta nakamaja sadala, tagad ir jauzsver, ka
Direktivas 2012/34 31. panta 3. punkta pirma dala attiecas uz “maksu par minimalo piekluves
pakalpojumu kompleksu un par piekluvi infrastruktarai”. Ta atsaucas uz pdrejas uz apkalpes vietam
infrastruktaram, kas ir $o infrastruktaru parvalditaja kompetence.

56. OBB atbalsta domu, ka nepastiv dzelzcela infrastruktiras un apkalpes vietu sastavdalu
apvienojumi. Ta uzskata, ka tad, ja platformas ietilptu minimalaja piekluves pakalpojumu kompleksa,
tas padaritu neskaidru funkciju sadalijjumu starp pirmo (infrastruktaras) parvalditaju un otro (apkalpes
vietu) operatoru. Apkalpes vietas operatoram ir jasniedz ari piekluve minétajam vietam, “tostarp sliezu
celu piekluve”. Ta uzskata, ka tiesibu norma, kas ir tiesi piemérojama attieciba uz platformam, ir
II pielikuma 2. punkta sadala, kura ir ietvertas apkalpes vietas, ieskaitot stacijas .

57. OBB viedoklis ir balstits uz tadu infrastruktiru koncepciju, kura nemti véra tikai sliezu celi un no
to izbitves nenodalami elementi. Si koncepcija, kas bija atbalstama lidz Direktivas 2012/34 I pielikuma
noteiktajam tiesibu aktu izmainam, tagad vairs tada nav, jo dzelzcela infrastruktiras jédziens ir
paplasinats ieprieks izklastitaja nozimé.

58. Faktiski OBB ir jaatzist, ka sliezu celi ir ari dala no pasazieru stacijas $i jédziena parastaja nozimé,
bet tie netiek tapéc uzskatiti par apkalpes vietam. Lidziga argumentacija kop$ Direktivas 2012/34 spéka
stasanas ir piemérojama platformam.

59. Analizéjot apkalpes vietu sarakstu Direktivas 2012/34 II pielikuma 2. punkta, ir konstatéjams, ka
lielaka to dala atrodas zonas, kas ir noSkirtas no dzelzcela satiksmes kustibas®. Savukart stacijas
pastavigo un stacijas celu pastavésana ir neatdalama tadéjadi, ka Sajas vietas dzelzcela infrastruktira ir
saistita ar apkalpes vietu un nav nepieciesams sniegt atsevisku piekluvi, jo to jau sniedz pasas dzelzcela
infrastruktaras celi.

60. Nekas neliedz infrastruktaras parvalditaja kompetenci paplasinat aiz stacijas [sliezu] celu robezam,
ietverot ari pasazieru platformas. Pasazieru platformam ir Direktivas 2012/34 31. panta 3. punkta
minétas “infrastruktaras, kas savieno apkalpes vietas” funkcijas.

61. Detalizéti risinajumi, lai noskaidrotu, ka savienot platformu ar dazadiem apkalpes vietas
elementiem, bus atkarigi no iIpasiem apstakliem, ko piedava katras stacijas konfiguracija. Nepastavot
tiesiskajam reguléjumam, kas precizak noteiktu vienas vai otras zonas, infrastruktaras parvalditajam un
stacijas operatoram butu javienojas vai javérSas pie dzelzcela regulativas iestades, lai ta izskir to
domstarpibas.

b) Finansialas sekas

62. Tie, kas nepiekrit uzskatit pasazieru platformas par dzelzcela infrastruktaras dalu, kura ietverta
minimalaja piekluves pakalpojumu kompleksa, uzsver finansialas sekas, jo maksa par to izmanto$anu
nevar parsniegt tie$as izmaksas (marginalo izmaksu princips) *.

20 Saja skaidrojuma nav pietiekami nemts véra, ka I pielikuma ieklautaja dzelzcela infrastruktiiras elementu saraksta ir minétas ieklautas pasazieru
platformas, tostarp staciju platformas.

21 Pieméram, kravas terminali, aklie atzari, apkopes iekartas, tehniskas iekartas vai degvielas uzpildes aprikojums.

22 Dokumenta “Updated review of charging practices for the minimum access package in Europe”, ko ir izstradajis IRG-Rail [IRG-Rail (18) 10],
10. lapaspusé ir uzsveérts, ka lielakaja dala valstu minimala piekluves pakalpojumu kompleksa aprékins tiek veidots, pamatojoties uz
marginalajam izmaksam, ko infrastruktiras parvalditajam ir radijusi ta izmanto$ana.
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63. Faktiski $is arguments vispar neietekmé to Direktivas 2012/34 normu interpretaciju, uz kuram tiesi
attiecas prejudicialais jautajums. Ja, ka konstaté Kontroles komisija, “saskana ar Savienibas tiesibu
sniegto definiciju pasazieru platformas ir dzelzcela infrastruktiras dala””, $is noteikums ir

izmantojams, lai izdaritu secinajumus par maksu, ar kuru kompensé $is infrastruktaras izmantosanu.

64. Tapéc I pielikuma uzskaititie elementi batu nemami véra §is maksas aprékinasanai, ievérojot
Direktivas 2012/34 29. un nakamos pantus, un kop$ tas spéka stasanas — IstenoSanas regulu
(ES) 2015/909*. Si regula attiecas uz izmaksam, kas tie$i radusas, sniedzot vilcienu satiksmes
pakalpojumus, lai noteiktu maksu par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un par piekluvi
infrastruktarai, kura savieno ar apkalpes vietam, kas ir paredzétas Direktivas 2012/34 31. panta
3. punkta.

65. Platformu ietverSana dzelzcela infrastruktira nozimé, ka tds nav nemamas véra maksas par
apkalpes vietu izmanto$sanu aprékinasanai. To izmanto$ana nav apliekama ar maksu, piemérojot
sameérigas pelnas faktoru. Ja ta butu, tas, iespéjams, nozimétu iendkumu samazinasanos minéto vietu
operatoriem, kas lidz $im bridim bija uznémusies atbildibu par platformam, jo bija kladaini tas
uzskatijusi par apkalpes vietu dalu.

66. Atkartosu, ka tadéjadi tas nav pretruna Direktivas 2012/34 I un II pielikuma interpretacijai. Turklat
tas, ka nav iespéjams iekasét maksu par apkalpes vietu par stacijas platformam, tiks kompenséts ar
atbildibas nodosanu par $sim platformam (to bavniecibu un uzturé$anu), no kuras atbrivojas stacijas
operators.

67. Polijas valdiba savos rakstveida apsvérumos norada, ka pasazieru platformu izslégsana no apkalpes
vietam ir pretruna Direktivas 2012/34 mérkiem, starp kuriem ir mérkis, lai dzelzcela parvadajumi batu
efektivi un konkurétspéjigi ar citiem parvadajumu veidiem (5. apsvérums). Talak ta norada, ka $o meérki
papildina iespéja, ka apkalpes vietu operatori iekasé maksu ar sapratigu pelnas dalu. Sadi iegito pelnu
var izmantot [apkalpes] vietu, konkrétak, pasazieru platformu, uzlabo$ana, kas ir vieta, kura pasazierim
ir jasniedz lielaks komforta un drosibas limenis, kas faktiski nodrosina labaku pakalpojumu piedavasanu
viniem.

68. Sis un lidzigi argumenti varétu uzsvért spéka esosa tiesiska regulégjuma nevélamu ietekmi, bet tas
nav pietiekami, lai to interpretétu pretéji ta tekstam, un vél mazaka meéra, lai noliegtu ta spéka esamibu
(ko turklat neviens nav apgalvojis). Turklat tie rodas no apsaubamas premisas, proti, ka ar lielaku
ieguldijumu saistita kvalitate var nozimét tikai lielaku maksu.

69. Tadéjadi nav pieradijumu, ka ar Direktivu 2012/34 pienemtie kritériji nenovérSami raditu sliktu
dzelzcela infrastruktiru un nevainojamu apkalpes vietu lidzaspastavésanu to atskirigo maksu dé]. Katra
zina jaatgadina, ka Direktivas 2012/34 8. un 32. panta ir noteikti mehanismi, lai dalibvalstis varétu
pienemt finansiala atbalsta pasakumus par labu infrastruktaras parvalditajam.

C. Par sprieduma iedarbibas laika ierobezosanu

70. OBB ierosina, lai tad, ja Tiesa pienemtu, ka ar Direktivu 2012/34 pasaZieru platformas ir ietvertas
dzelzcela infrastruktara, sprieduma iedarbiba saktos tikai no ta publicésanas briza.

23 Iesniedzéjtiesas noléemuma IV dalas (paskaidrojumi par prejudicialajiem jautajumiem) 6. punkts in fine.

24 Komisijas IstenoSanas regula (2015. gada 12. junijs) par kartibu, ka aprékinat izmaksas, kas tie$i radusas, sniedzot vilcienu satiksmes
pakalpojumus (OV 2015, L 148, 17. lpp.).
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71. Lai pamatotu savu lagumu, ta atsaucas uz ekonomiskajam sekam un savu labticibuy, jo ta nedomaja,
ka Direktiva 2012/34 radis kadas butiskas izmainas salidzinajuma ar Direktivas 2001/14 reguléjumu.
Citu dalibvalstu un Komisijas riciba, kas nav apstridéjusas Austrijas tiesibu normas, nostiprina tas
prasibu.

72. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko sniedz Tiesa
LESD 267. panta noteiktas kompetences ietvaros, izskaidro un precizé §is tiesibu normas jégu un
apjomu, kada ta ir jasaprot un japieméro vai kada to butu bijis jasaprot un japieméro no tas spéka
stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot un tai ta ir japiemeéro pat
tiesiskam attiecibam, kas radas un tika nodibinatas pirms laguma sniegt interpretaciju, ja turklat
nosacijumi tada strida izskatisanai, kas attiecas uz $1 noteikuma piemérosanu, kompetentajas tiesas ir
izpilditi *.

73. Iznémuma karta Tiesa, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas
principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru ta ir
interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu par
$adu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu
labticibas esamibai un bitisku traucéjumu rasanas riskam.

74. Tiesa ir izmantojusi $adu risindjumu tikai loti konkrétos apstaklos, tostarp, kad pastavéja risks, ka
varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar Joti daudzam tiesiskam attiecibam, kas
nodibinatas laba ticiba, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kurs$ tika uzskatits par spéka esosu, un
izradjjas, ka privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas tiesiskajam
regulé§jumam, objektivas un bitiskas nenoteiktibas dél attieciba uz Savienibas tiesibu normu
piemérojamibu, un $o nenoteiktibu varéja veicinat tada pati riciba no citu dalibvalstu vai Komisijas
puses *°.

75. Es uzskatu, ka Saja lieta nepastav neviens no $iem nosacijumiem.

— Lai arl likumdevéja lémums ieklaut platformas dzelzcela infrastruktaru sastava nav izskaidrots
Direktivas 2012/34 apsvérumos, tiesibu normas teksts ir skaidrs un nav radjjis nenoteiktibu
lielakaja dala dalibvalstu®.

— OBB nav pat aptuveni skaitliski noteikusi ekonomisko ietekmi, kida biitu, ja staciju platformas
ieklautu dzelzcela infrastruktira. Turklat savos rakstveida apsvérumos® OBB min iespéamu
“finansialo zaudéjumu kompensésanu”, kas biatu jauznemas dalibvalstim. Tomér neviena no tam
(ari ne Austrija, kas nav iesaistijusies prejudiciala nolémuma tiesvediba) nav pievienojusies OBB
prasibai par sprieduma iedarbibu laika.

25 Spriedums, 2014. gada 27. februaris, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), 40. punkts un taja minéta judikatara.

26 Spriedumi, 2014. gada 27. februaris, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), 42. un 43. punkts; 2010. gada 3. janijs, Kalinchev
(C-2/09, EU:C:2010:312), 50. un 51. punkts, un 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11,
EU:C:2012:286), 59. un 60. punkts.

27 Es atsaucos uz dokumentu, kas minéts 17. zemsvitras piezimé.
28 54. punkts. Tiesas sédé OBB neko neminéja par ierobezojumiem saistiba ar sprieduma iedarbibu laika.
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M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LIETA C-210/18
WESTBAHN MANAGEMENT

V. Secinajumi

76. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai atbildét Schienen-Control Kommission (Dzelzcela
kontroles komisija, Austrija) sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido
vienotu Eiropas dzelzcela telpu, I pielikums un II pielikuma 1. punkta c) apak$punkts un 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazieru platformas, kas atrodas stacijas, ir dzelzcela
infrastruktaras dala, kuras izmanto$ana ir ietverta “minimalaja piekluves pakalpojumu kompleksa”, kas
ir pieejams visiem dzelzcela parvadajumu uznémumiem.
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