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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 28. marta'

Lieta C-197/18

Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,
Robert Prandl,
Gemeinde Zillingdorf,
piedaloties:
Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, ieprieks — Bundesminister fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Verwaltungsgerichtshof Wien (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 91/676/EEK — Udenu aizsardziba pret
piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati — Robezvértibu vai trauksmes sliek$nu
parsnieg$anas risks — Pienakums izveidot ricibas programmu — Tie$a iedarbiba — Ietekméto
personu tiesibas

I. Ievads

1. Savieniba jau 1991. gada ir pienémusi noteikumus, lai novérstu Gdens piesarnojumu ar nitratiem,
proti, Notekadenu direktivu?, kura it ipasi ir reglamentéta notekadenu attiri$anas iekartu ierikosana un
darbiba, un Nitratu direktivu®, kura runa ir par lauksaimnieciskas izcelsmes nitratiem. So pasakumu
galvenais meérkis ir aizsargat ekosistémas pret parmérigu baribas vielu piegadi. Vienlaikus ar nitratiem
ir saistits ari veselibas apdraudéjums, it ipasi loti jauniem ziditajiem®. Tapéc Dzerama tdens direktiva®
paredzéta nitratu robezvértiba ir 50 mg/l — lielums, kas paradas ari Nitratu direktiva.

2. Tadeé] prasitaji pamatlieta — Gdensapgades uznémums, viena privatpersona un viena pasvaldiba —
prasa veikt pasakumus, lai nodrosinatu, ka nitratu saturs gruntsidenos ir mazaks par 50 mg/l.
Turpretim kompetentas iestades apstrid, ka prasitajiem ir tiesibas prasit sadus pasakumus. Turklat
stridigs ir jautajums, vai ir nepiecieSami papildu pasakumi un vai attiecigajiem noteikumiem ir tiesa

iedarbiba.

3. S1 lieta Tiesai dod iespéju vélreiz izskatit jautdjumu par personam, kas valsts tiesas var atsaukties uz
Savienibas tiesibu normam vides joma. Savukart pirmo reizi ir jaizvérté, cik liela méra $ajas tiesas ir
iespéjams atsaukties uz Nitratu direktivu.

Originalvaloda — vacu.
Padomes Direktiva 91/271/EEK (1991. gada 21. maijs) par komunalo notekadenu attirisanu (OV 1991, L 135, 40. Ipp.).

3 Padomes Direktiva 91/676/EEK (1991. gada 12. decembris) attieciba uz udenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas
izcelsmes nitrati (OV 1991, L 375, 1. lpp.).

4 Umweltbundesamt [Federalais Vides dienests] (Vacija) (https://www.umweltbundesamt.de/faqs-zu-nitrat-im-grund-trinkwasser#textpart-4).

5 Padomes Direktiva 98/83/EK (1998. gada 3. novembris) par dzerama adens kvalitati (OV 1998, L 330, 32. lpp.), kas grozita ar Komisijas
Direktivu (ES) 2015/1787 (2015. gada 6. oktobris), ar ko groza II un III pielikumu Padomes Direktiva 98/83/EK par dzerama udens kvalitati
(OV 2015, L 260, 6. Ipp.).

LV

ECLLEU:C:2019:274 1



https://www.umweltbundesamt.de/faqs-zu-nitrat-im-grund-trinkwasser#textpart-4

J. Kokort SECINAjumI — LiETA C-197/18
WASSERLEITUNGSVERBAND NORDLICHES BURGENLAND U.C.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Orhiisas konvencija
4. Saskana ar Orhusas konvencijas® 2. panta (“Definicijas”) 4. un 5. punktu:

“4. “Sabiedriba” ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas.

5. “Attieciga sabiedribas dala” ir sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu ietekmét lémumu pienemsana
vides joma vai kurai ir interese par to; [..].”

5. Konvencijas 3. panta 6. punkts attiecas uz attiecibam ar spéka eso$ajam tiesibam:

“Si konvencija neuzliek pienakumu ierobezot paslaik spéka eso$as tiesibas pieklat informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem.”

6. Konvencijas 9. panta 3. punkta ir paredzétas tiesibas celt prasibu:

“Turklat, neskarot 1. un 2. punktad minétas parskatiSanas proceduras, katra Puse nodrosina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,

ir pieejamas administrativas vai tiesas procedaras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.”

B. Savienibas tiesibas

1. Nitratu direktiva

7. Nitratu direktivas sestaja apsvéruma ir minéts Nitratu direktivas aizsargajosais meérkis:

“ta ka tadeél, lai aizsargatu cilvéku veselibu un dzivos resursus un tdens ekosistémas un lai nodrosinatu
citus likumigus tdens izmanto$anas veidus, ir jasamazina tdens piesarnojums, ko rada vai ierosina
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati, un janoveér$ turpmaka sada piesarnosana; [..]”.

8. Nitratu direktivas trispadsmitaja apsvéruma ir minéts aizsardzibas pasakumu termins.

“ta ka ir atzits, ka dazas dalibvalstis hidrogeologiskais stavoklis ir tads, ka var paiet daudzi gadi, lidz
uzlabosies tidens kvalitate, pateicoties aizsardzibas pasakumiem”.

9. No Nitratu direktivas 1. panta izriet tas konkrétie mérki:

“Sis direktivas mérkis ir:

— samazinat tdens piesarnojumu, ko rada vai izraisa lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati, un
— noveérst turpmaku $adu piesarnojumu.”

10. Piemaisijumu jédziens Nitratu direktivas 2. panta j) punkta ir definéts ka

6 1998. gada Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. Ipp.), kas apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).
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“lauksaimnieciskas izcelsmes slapekla savienojumu tiesa vai netiesa izplide adens vidé, kuras dé] tiek
apdraudéta cilvéku veseliba, tiek kaitéts dzivajiem resursiem un tdens ekosistémam, ainavai vai citiem
likumigiem tdens izmantosanas veidiem”.

11. Saskana ar Nitratu direktivas 3. panta 1. punktu principa dalibvalstim ir jaidentificé ipasi jutigas
zonas:

“Udenus, ko ietekmé piesarnojums, un tdenus, ko varétu ietekmét piesarnojums, ja netiek paredzéta
darbiba saskana ar 5. pantu, dalibvalstis identificé saskana ar I pielikuma izklastitajiem kritérijiem.”

12. Tomér Nitratu direktivas 3. panta 5. punkta ir paredzéts iznémums:

“Dalibvalstis ir brivas no pienakuma noteikt ipasi jitigas zonas, ja saskana ar $o direktivu tas izveido un
visa valsts teritorija pieméro ricibas programmas, kas minétas 5. panta.”

13. Ka noradits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Austrija izmanto Nitratu direktivas 3. panta
5. punkta paredzéto iznémumu.

14. Nitratu direktivas 5. panta ir reglamentétas ta dévétas ricibas programmas:

“l1. [..] 1. panta noteikto mérku istenosanai dalibvalstis izveido ricibas programmas attieciba uz
noteiktajam Ipasi jatigajam zonam.

2. [.]

3. [..]

4. Ricibas programmas isteno Cetru gadu laika péc to izveido$anas, un tas veido $adi obligati pasakumi:
a) III pielikuma uzskaititie pasakumi;

b) pasakumi, ko dalibvalstis ir noteikus$as labas lauksaimniecibas prakses kodeksa(-os), kas izveidots(-i)
saskana ar 4. pantu, iznemot tos, kurus aizstaj III pielikuma uzskaititie pasakumi.

5. Bez tam saskana ar ricibas programmam dalibvalstis veic tadus papildu pasakumus vai pastiprinatas
darbibas, kadas uzskata par vajadzigam, ja sakuma vai atbilstigi pieredzei, kas guta ricibas programmu
isteno$ana, izradas, ka 4. punktd minétie pasakumi nebus pietiekami 1. panta noteikto mérku
sasnieg$anai. Izvéloties $os pasakumus vai darbibas, dalibvalstis nem véra to efektivitati un izmaksas
attieciba pret citiem iespéjamiem aizsargpasakumiem.

6. Dalibvalstis izstrada un isteno piemérotas uzraudzibas un kontroles programmas, lai novértétu
saskana ar $o pantu izveidoto ricibas programmu efektivitati.

Dalibvalstis, kas 5. pantu pieméro visa valsts teritorija, izraudzitajas meérjjumu vietas uzrauga nitratu
saturu Gdenos (virszemes tdenos un gruntsidenos), kas lauj noteikt, kada méra adeni ir piesarnoti ar
lauksaimnieciskas izcelsmes nitratiem.

7. Dalibvalstis vismaz reizi Cetros gados parskata un vajadzibas gadijjuma groza ricibas programmas,

ieklaujot papildu pasakumus, ko veic saskana ar 5. punktu. Par izmainam ricibas programmas tas
informé Komisiju.”
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15. Nitratu direktivas 10. panta 1. punkta ir noteikts dalibvalstu pienakums iesniegt zinojumu:

“Dalibvalstis par cetru gadu laikposmu péc §is direktivas pazino$anas un par katru nakamo cetru gadu
laikposmu iesniedz Komisijai zinojumu, kura ir V pielikuma izklastita informacija.”

16. Nitratu direktivas 1 pielikuma ir noteikti kritériji ipasi jatigo zonu identificésanai. A punkta
2) apakspunkts attiecas uz gruntsudeniem:

“vai gruntsuden[os] nitratu saturs ir vai varétu but vairak par 50 mg/l, ja netiek noteikti pasakumi
saskana ar 5. pantu”.

17. Saskana ar Nitratu direktivas V pielikuma 4. punkta e) apakspunktu dalibvalstim ir janosata
Komisijai apsvérumi par to ricibas programmu efektivitati:

“dalibvalstu apsvérumi par aptuvenajiem terminiem, kados var sagaidit, ka saskana ar 3. panta

1. punktu identificétie tideni varétu reagét uz ricibas programma paredzétajiem pasakumiem, ka ari
norade uz $o apsvérumu varbutibas limeni”.

2. Dzerama udens direktiva
18. Dzerama udens direktivas 5. panta 1. un 2. punkta ir noteikti dzerama tdens minimalie standarti:

“1. Dalibvalstis nosaka vértibas I pielikuma noteiktajiem parametriem, kas piemérojami dzeramajam
tdenim.

2. Vertibas, kas noteiktas saskana ar 1. punktu, nedrikst bat mazak stingras ka tas, kas noteiktas
I pielikuma. [..]”

19. Saskana ar Dzerama adens direktivas I pielikuma B dalu nitratu robezvértiba ir 50 mg/L.

3. Udens pamatdirektiva

20. Udens pamatdirektivas’ 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ii) punkta ir precizéti vides aizsardzibas
mérki attieciba uz gruntsadeniem:

“Dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visas gruntsidenu tilpes, nodro$ina lidzsvaru starp
gruntsiidenu ieguvi un pievadiSanu, lai panaktu labu gruntsadenu stavokli vélakais 15 gadus péc Sis
direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar V pielikuma paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana
ar 4. punktu noteiktos pagarinajumus, ievérojot 5., 6. un 7. punktu, neierobezojot 8. punktu un
ievérojot 11. panta 3. punkta j) apak$punkta piemeérosanu.”

21. Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéti ipasi noteikumi par
aizsargatiem apgabaliem:

“Dalibvalstis panak atbilstibu jebkadiem standartiem un mérkiem vélakais 15 gadus péc §is direktivas

spéka stasanas dienas, ja vien Kopienas tiesibu aktos, saskana ar kuriem ir izveidoti atseviski aizsargati
apgabali, nav noteikts citadi.”

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu politikas
joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Direktivu 2014/101/ES (2014. gada 30. oktobris) (OV 2014, L 311, 32. Ipp.).
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22. Udens pamatdirektivas 4. panta 4. punkta ir atlauts 4. panta 1. punkta noteiktos terminus pagarinat
lidz divpadsmit gadiem.

4. Gruntsiidenu direktiva
23. Gruntsudenu direktivas® 4. panta 2. punkta ir precizéts, kad gruntsidenu objektam ir laba kvalitate.

“Gruntstdenu objekta vai objektu grupas kimisko kvalitati uzskata par labu, ja:

a) [.]

b) I pielikuma uzskaititas gruntsidenu kvalitates standartu vértibas [..] netiek parsniegtas neviena
monitoringa vieta attiecigaja gruntsidenu objekta vai objektu grupa; vai

c [.]7

24. Gruntsidenu direktivas I pielikuma 1. punkta noteikta gruntsidenu kvalitates standarta vértiba
nitratiem ir 50 mg/1.

C. Austrijas tiesibas

25. Gruntsiudenu lietosana Wasserrechtsgesetz [Likuma par Gdens resursiem] 10. panta 1. punkta ir
reglamentéta tadéjadi, ka, lai izmantotu gruntstideni, kas nepiecieSams majai un saimniecibai, zemes
ipasniekam nav vajadziga udens resursu iestades atlauja, ja pievade notiek tikai ar rokas stkniem vai
vindam vai ja idens nemsana ir samériga ar piedero$o zemi.

II1. Fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

26. Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland [Ziemelu Burgenlandes Udensapgades apvieniba],
Robert Prandl un Gemeinde Zillingdorf [Cillingdorfas pasvaldiba] (Austrija) ladza toreizéjai
Bundesministerium fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft [Federalajai
lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, vides un tdenssaimniecibas ministrijai] (Austrija) grozit ricibas
programmu, kas valsts rikojuma forma pienemta Nitratu direktivas 5. panta 4. punkta transponésanas
noluka, tadéjadi, lai ta klatu atbilstiga Nitratu direktivai un lai tiktu garantéta $aja direktiva nostiprinata
aizsardziba, it ipasi cilveku veselibas aizsardziba, lietojot gruntsiidenus no gruntsidenu objekta, kura
atrodas triju lietas dalibnieku akas.

27. Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ir Austrijas ceturtais lielakais wdensapgades
uznémums. Tas sniedz attiecigus tdensapgades pakalpojumus, jo ta riciba ir vairak neka 45 aktivi
tdensapgades avoti, proti, akas un avoti, un vidéji tas veic piegades aptuveni 160000 cilvéku gada. Sis
uznémums ir publisko tiesibu subjekts, proti, vairaku pasvaldibu apvieniba. Ar valsts rikojumu tam ir
pienakums veikt publiskas tdensapgades uzdevumu, tostarp iekasét maksu par Gdeni ipasi noteikta
teritorija. Apbuavétu zemesgabalu Ipasniekiem principa ir obligati jaizveido $o éku pieslégums $a
uznémuma apkalpotaja teritorija. Wasserleitungsverband ar rikojumu ir ari pilnvarots iekasét atbilstigu
maksu par Gdens piegadi (dzerama tadens kvalitaté). Tas veic pasakumus, lai dzerama tdens vajadzibam
nemtajos gruntsidenos pirms piegades patérétdjiem samazinatu nitratu limeni, kas neparsniedz
50 mg/l.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/118/EK (2006. gada 12. decembris) par gruntsudenu aizsardzibu pret piesarnojumu un
pasliktinasanos (OV 2006, L 372, 19. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Direktivu 2014/80/ES (2014. gada 20. janijs) (OV 2014, L 182, 52. Ipp.).
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28. Robert Prandl, privatpersona Lejasaustrija, Sobrid visu savu dzer$anai neizmantojamo tdeni gast no
majas akas sava zemes gabala. Vin$ to neizmanto ka dzeramo udeni palielinata nitratu limena dél.
Tapéc visu dzerama udens daudzumu vins iegadajas no publiska tdensapgades uznémuma.

29. Cillingdorfas pasvaldiba atrodas Lejasaustrija un pasvaldibas vajadzibam wuztur dzer$anai
neizmantojama tdens aku. Sakotnéji aka bija dzerama udens aka, tacu augsta nitratu piesarnojuma deél
ta ir atzita par tehniska Gdens nemsanas vietu.

30. Nitratu limenis gruntsidenos atseviskas Wasserleitungsverband mérijjumu vietas laguma
iesniegSanas laika parsniedza un joprojam parsniedz 50 mg/l limeni vairak neka par 100 %. R. Prandl
majas aka laguma iesnieg$anas laika nitratu limenis bija 59 mg/l, tacu 2017. gada decembri tas
neparsniedza 50 mg/l. Neapsaubami, §is vértibas svarstas, lidz ar to nevar uzskatit, ka limenis pastavigi
ir zemaks par 50 mg/l. Pasvaldibas aka laguma iesnieg$anas laika nitratu piesarnojums bija 71 mg/l un
joprojam bija palielinats ari 2017. gada decembri.

31. Neapsaubami, tdens, kura nitratu limenis parsniedz 50 mg/], netiek izmantots ka dzeramais tdens.
Nav zinams par citu tieSu veselibas apdraudéjumu, kas izrietétu no pasreizéja palielinata nitratu limena
noraditajos idens avotos.

32. Nav strida ari par to, ka ar ricibas programmu saskana ar Nitratu direktivas 5. panta 4. punktu ir
un tiek noteikti pasakumi §is direktivas mérku sasnieg$anai. Tapat ir zinams, ka nitratu limenis triju
iesniedzéju noraditajas teritorijas zinamu laiku pastavigi bija un ir palielinats.

33. Lejasaustrija ir noteikts pienakums izveidot pieslégumu publiskajam tdensapgades tiklam. Tomeér
R. Prandl, nesanemot atlauju, saskana ar valsts tiesibam batu atlauts lietot majas aku ar zinamiem
juridiskiem ierobezojumiem. R. Prandl un Cillingdorfas pasvaldibai tdensapgadi nodro$ina nevis
Wasserleitungsverband, bet gan citi publiskie Gdensapgades uznémumi. Palielinata nitratu limena dél
nerodas tie$s veselibas apdraudéjums.

34. Ar lemumu, kurs Sobrid tiek parsadzéts Verwaltungsgericht Wien [Vines Administrativa tiesa]
(Austrija), triju iesniedzéju lagums tika noraidits ka nepienemams, jo nav subjektivu publisko tiesibu,
respektivi, tieSas ietekmes. Tapéc Verwaltungsgericht uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“Vai LESD 288. pants apvienojuma ar Nitratu direktivas 5. panta 4. punktu vai 5. panta 5. punktu
saistiba ar §is direktivas I pielikuma A punkta 2) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) publisks Gdensapgades uznémums, kurs sniedz tdensapgades pakalpojumus un $aja saistiba pirms
dzerama udens piegades patérétajiem (ar obligatu pieslégumu) atbilstosi sagatavo to no tam adens
nemsanai pieejamam akam nemta udens ar palielinatu nitratu limeni, lai pirms piegades
patérétajiem iegtu mazak neka 50 mg/l nitratu koncentraciju adeni, un kuram saskana ar likumu
ir arl janodrosina udensapgade konkréta teritorija, ir tiesi skarts Eiropas Savienibas Tiesas
judikataras izpratné ($aja lieta to tiesi ietekmé, iespéjams, nepareizi transponéta Nitratu direktiva),
jo apgalvotie nepietiekamie ricibas plani (ta ka nitratu koncentracija tdeni $a tdensapgades
uznémuma apkalpotaja teritorija parsniedz 50 mg/l) to ietekmé tadéjadi, ka tam ir javeic adens
sagatavosanas pasakumi un tadéjadi saskana ar Nitratu direktivu tam rodas subjektivas tiesibas

a.l) lagt grozit Nitratu direktivas transponésanas nolika valstl jau pienemtu ricibas programmu
(saskana ar Nitratu direktivas 5. panta 4. punktu) tadéjadi, ka tiek noteikti stingraki
pasakumi, lai sasniegtu Nitratu direktivas 1. panta noteiktos mérkus un, konkréti, ne vairak ka
50 mg/!] nitratu koncentraciju gruntsidenos atseviskas tdens nemsanas vietas;

a.2) lagt veikt papildu pasakumus vai pastiprinatas darbibas (saskana ar Nitratu direktivas 5. panta

5. punktu), lai sasniegtu Nitratu direktivas 1. panta noteiktos mérkus un, konkréti, ne vairak
ka 50 mg/I nitratu koncentraciju gruntsiidenos atseviskas tidens nemsanas vietas?
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b) Patérétajs, kuram ar likumu butu atlauts lietot Gdeni no savas majas akas paspatérina apjoma un

kur$ nevaréja lietot So Gdeni palielinata nitratu limena dél (nevaréja lietot lietas pamata esosa
laguma iesnieg$anas laika un, lai gan varétu lietot $a laguma Eiropas Savienibas Tiesai iesnieg$anas
laika, tomér neapsaubami ir paredzams, ka nitratu koncentracija adeni atkal parsniegs 50 mg/l), bet
kur$ pérk adeni no publiska Gdensapgades uznémuma, ir tie$i skarts Eiropas Savienibas Tiesas
judikataras izpratné ($aja lieta to tiesi ietekmé, iespéjams, nepareizi transponéta Nitratu direktiva),
jo apgalvotie nepietiekamie ricibas plani, nitratu koncentracijai tdeni vina Gdens nemsanas vieta
(majas aka) parsniedzot 50 mg/l, to ietekmé tadéjadi, ka tas nevar izmantot tam ar likumu
ierobezoti paredzétas tiesibas lietot gruntsiidenus sava nekustamaja ipasuma un tadéjadi saskana ar
Nitratu direktivu tam rodas subjektivas tiesibas

b.1) lagt grozit Nitratu direktivas transponésanas nolaka valsti jau pienemtu ricibas programmu
(saskana ar Nitratu direktivas 5. panta 4. punktu) tadéjadi, ka tiek noteikti stingraki
pasakumi, lai sasniegtu Nitratu direktivas 1. panta noteiktos mérkus un, konkréti, ne vairak ka
50 mg/] nitratu koncentraciju gruntsidenos atseviskas tdens nemsanas vietas;

b.2) lagt veikt papildu pasakumus vai pastiprinatas darbibas (saskana ar Nitratu direktivas 5. panta
5. punktu), lai sasniegtu Nitratu direktivas 1. panta noteiktos meérkus un, konkréti, ne vairak
ka 50 mg/I nitratu koncentraciju gruntstidenos atseviskas tidens nemsanas vietas?

Pasvaldiba, [kura] ka publisko tiesibu subjekts nitratu limena dél, kas parsniedz 50 mg/l nitratu
koncentraciju tdeni, uzturétu dzerama udens apgadei paredzétu pasvaldibas aku lieto vai dara
pieejamu tikai ka dzerSanai neizmantojama udens aku - turklat tas neietekmé dzerama adens
apgadi —tiek tiesi skarta Eiropas Savienibas Tiesas judikattras izpratné ($aja lieta to tiesi ietekmé,
iespéjams, nepareizi transponéta Nitratu direktiva apgalvoto nepietiekamo ricibas planu forma), jo
nitratu koncentracija tdeni Gdens nemsanas vieta parsniedz 50 mg/l, ka rezultata lietoSanai nav
pieejams dzeramais Gdens, un tadéjadi saskana ar Nitratu direktivu tai rodas subjektivas tiesibas

c.1l) lagt grozit Nitratu direktivas transponésanas noluka valsti jau pienemtu ricibas programmu
(saskana ar Nitratu direktivas 5. panta 4. punktu) tadéjadi, ka tiek noteikti stingraki
pasakumi, lai sasniegtu Nitratu direktivas 1. panta noteiktos mérkus un, konkréti, ne vairak ka
50 mg/Il nitratu koncentraciju gruntsidenos atseviskas adens nemsanas vietas;

c.2) lagt veikt papildu pasakumus vai pastiprinatas darbibas (saskana ar Nitratu direktivas 5. panta
5. punktu), lai sasniegtu Nitratu direktivas 1. panta noteiktos mérkus un, konkréti, ne vairak
ka 50 mg/I nitratu koncentraciju gruntsiidenos atseviskas tidens nemsanas vietas?

Turklat visos trijos gadijumos patérétaju veselibas aizsardziba katra zina ir nodrosinata, vai nu — b) un
¢) dala minétajos gadjjumos — sanemot Gdeni no pakalpojumu sniedzéjiem Gdensapgades uznémumiem
(ar obligatu pieslegumu un tiesibam uz pieslegumu), vai — a) dala minétaja gadijuma - veicot
atbilstigus sagatavosanas pasakumus.”

35. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl
un Cillingdorfas pasvaldiba kopigi ka prasitaji pamatlieta, ka ari Austrijas Republika, Niderlandes
Karaliste un Eiropas Komisija. Eiropas Komisija un Polijas Republika piedalijas ari 2019. gada
6. februara tiesas sédé.
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IV. Juridiskais vértéjums

36. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu mérkis ir noskaidrot, vai tris prasitaji pamatlieta — publisks
dzerama tudens apgades uznémums, pasvaldiba, kura apsaimnieko aku, un individuals akas ipasnieks —,
pamatojoties uz Nitratu direktivu, var prasit kompetentajam iestadém veikt pasakumus, kas ir plasaki
par pasreizéjo valsts ricibas programmu Nitratu direktivas isteno$anai, lai panaktu, ka nitratu limenis
gruntstidenos neparsniedz 50 mg/l.

37. Sadam nolikam vispirms es izvértésu, ciktal prasitaji principa var atsaukties uz Nitratu direktivas
normam, un péc tam — kados apstaklos varétu pastavét tiesibas prasit plasakus pasakumus, kuri
nodrosina atbilstigu nitratu limena samazinajumu.

A. Par iespéju atsaukties uz Nitratu direktivu

38. Par triju prasitaju pamatlieta tiesibam atsaukties uz Nitratu direktivu Austrija un Niderlande iebilst,
ka aku piesarnojums ar nitratiem konkréti neapdraud veselibu, jo publiskas tdensapgades sistéma
piedava pietiekamu dzerama adens daudzumu bez parmeériga nitratu satura. Tapat ka Polija tas
bridina nepielaut actio popularis.

39. Sis arguments neparliecina.

40. Ta ka Savienibas tiesibu normu par parbaudes tiesa kartibu nav, katras dalibvalsts tiesibu sistéma $i
kartiba ir janoregulé atbilstosi procesualas autonomijas principam, tomér ta nedrikst bat mazak
labvéliga neka kartiba, kas attiecas uz lidzigam iek$éjam situacijam (lidzvértibas princips), un ta
nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu to tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas
Savienibas tiesibu sistéma (efektivitates princips)’.

41. Saja lieta ipasi butisks ir efektivitates princips. Tas tadél, ka ar direktivu saisto$o spéku, kas tam
atzits LESD 288. panta, butu nesaderigi principa liegt ietekmétajam personam iespéju atsaukties uz
direktiva noteiktu pienakumu'®. Tapéc katra zina fiziskam vai juridiskam personam, kuras tiesi
ietekmé direktivas normu parkapums, ir tiesibas no kompetentajam iestadém - attieciga gadijuma
vérSoties kompetentajas tiesas — prasit attiecigo pienakumu izpildi''.

42. letekmes nosacijums garanté, ka iespéja atsaukties uz tiesi piemérojamam direktivas normam nevar
radit actio popularis.

43. Pamatlieta tieSa ietekme uz prasitajiem izriet jau no ta, ka gruntsiidenu piesarnojums ar nitratiem
ietekmé prasitajiem piederoso aku likumigu izmantosanu. Turklat ar nitratu piesarnojumu saistitais
veselibas apdraudéjums, vismaz attieciba uz R. Prandl personu, pamato tiesu ietekmi.

9 Sajé nozimé skat. spriedumus, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts); 2013. gada
27. junijs, Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:432, 35. un 36. punkts), un 2018. gada 22. februaris, INEOS Koln (C-572/16, EU:C:2018:100,
42. punkts).

10 Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 66. punkts); 2008. gada
25. jalijs, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 37. punkts); 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838,
44. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
34. punkts).

11 Saja nozimé — spriedumi, 2008. gada 25. jalijs, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 39. punkts), un 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en
Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 100. punkts).
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a) Par aku lietosanas traucéjumiem

44. 11dz $im attieciba uz fiziskam personam Tiesa ir atzinusi, ka apsvérumi par tieSu ietekmi Ipasi ir
attiecinami uz direktivu, kuras mérkis ir aizsargat iedzivotaju vai attiecigi sabiedribas veselibu ™.
Saskana ar Nitratu direktivas sesto apsvéerumu un 2. panta j) punktu $ads meérkis ir ari $ai direktivai .
Tomér galvena ietekme uz prasitajiem $aja lieta tikai netie$i pamatojas uz veselibas aizsardzibu.

45. Tas ir iespéjams, jo Tiesa vienigi ir atzinusi, ka apsvérumi par atsauksanos uz Savienibas tiesibu
normam vides joma ipasi ir attiecinami uz tiesibu normam, kuru meérkis ir veselibas aizsardziba.
Spriedums Folk, kura ar ietekmi uz zvejas tiesibam bija pietiekami, lai pamatotu atsauk$sanos uz
Direktivu par atbildibu vides joma'* apvienojuma ar Udens pamatdirektivu', liecina, ka lidztekus ir
iespéjamas ari citas ietekmes formas.

46. Pamatlieta visi tris prasitaji tiek ietekmeéti tiesi, jo saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
tiem ir tiesibas lietot savas akas dzerama udens ieguvei, tacu tie nevar izmantot §is tiesibas bez tdens
papildu apstrades. Tas tadeél, ka adens, kura ir vairak neka 50 mg/] nitratu, saskana ar robezvértibu, kas
noteikta, nemot véra veselibas aizsardzibas apsvérumus, atbilsto$i Dzerama tdens direktivas 5. pantam
un I pielikuma B dalai nav izmantojams ka dzeramais tdens.

47. Tas, ka Nitratu direktivas aizsargajos$ais meérkis ietver $o ietekmi un tapéc tai ir jabuat juridiski
nozimigai, it ipasi izriet no direktivas 2. panta j) punkta. Saskana ar to direktivai ir janovers likumigas
tdens izmantosanas traucéjumi.

48. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu aku lietoSana dzerama tdens ieguvei notiek
likumigi. Pretéji Austrijas uzskatam $aja zina nav vajadzigas tiesibas spét visur iegat gruntsadenus
dzerama udens kvalitate. Jau direktivas vacu un holandiesu valodas versijas lietotais jédziens
“rechtmaflig” (“likumigs”) liecina, ka ir janoveérs jau atlautas tdens izmanto$anas traucéjumi, tatad nav
vajadzigas obligati istenojamas tiesibas. Franc¢u un anglu valodas versijas $aja zina ir vél skaidrakas, jo
tajas tiek lietoti termini “légitime” un “legitimate”. Sis valodu versijas, manuprat, bitu jasaprot
tadéjadi, ka runa ir par atlautu adens izmantosanu.

49. Turklat Nitratu direktivas I pielikuma A punkta 1) apak$punkts, kura, lai identificétu ipasi jutigus
virszemes saldidenus, nitratu robezvértiba ir noteikta ar atsauci uz paslaik atcelto Direktivu par
dzerama tdens ieguvei paredzéta virszemes udens kvalitati dalibvalstis'®, liecina, ka Nitratu direktivas
aizsargajosais merkis aptver tiesi udens lietosanu dzerama tdens vajadzibam .

50. Lidz ar to ir pilniba pietiekami, ka ir atlauts izmantot tdeni ka dzeramo tadeni, lai batu runa par
ietekmi, kuru rada iespéjams Nitratu direktivas prasibu parkapums, kas traucé izmantot gruntsadenus
ka dzeramo udeni. Ja ir sada ietekme, principa ir jabut tiesibam prasit Nitratu direktivas ievérosanu.

51. Saja gadijuma var nebut nekadas nozimes tam, ka Wasserleitungsverband spés novirzit iespéjamas
papildu izmaksas uz treSajam personam. Tas tadé]l, ka ari §1 nepiecieSsamiba traucé izmantot
gruntstidenus atlautajam vajadzibam.

12 Spriedumi, 2008. gada 25. julijs, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 37. punkts); 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no
C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 94. punkts), un 2014. gada 19. novembris, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, 55. punkts).

13 Skat. ari spriedumu, 1999. gada 29. aprilis, Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215, 34. punkts).

14 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma
novérsanu un atlidzinasanu (OV 2004, L 143, 56. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/31/EK (2009. gada
23. aprilis) (OV 2009, L 140, 114. Ipp.).

15 Spriedums, 2017. gada 1. janijs (C-529/15, EU:C:2017:419, 47.—49. punkts).
16 Padomes Direktiva 75/440/EEK (1975. gada 16. janijs) (OV 1975, L 194, 26. Ipp.).
17 Skat. spriedumu, 1999. gada 29. aprilis, Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215, 34. punkts).
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52. Nepieciesamibas pieradit ietekmi sekas, starp citu, ir tadas, ka prasitaji pamatlieta nevar prasit
ievérot Nitratu direktivu Austrija kopuma, bet tikai tiktal, ciktal ir skarti vinu lietotie gruntsadeni.
Lidz ar to apsaubami ir tas, vai R Prandl vai Cillendorfas pasvaldibu ir ietekméjusi Pandorfas
plakankalnes virsas (Pandorfer Platte) gruntsidenu tilpes kvalitate, kura procesualaja raksta, kas
iesniegts kopa ar Wasserleitungsverband, ir raksturota ka ipasi piesarnota.

b) Par veselibas aizsardzibu

53. Turklat ar nitratu piesarnojumu saistitais veselibas apdraudéjums vismaz attieciba uz R. Prandl
personu pamato tiesu ietekmi.

54. Tomér $aja zina Tiesa nav noteikusi konkréta, neizbégama veselibas apdraudéjuma nosacijumu.
Ipasi tas ir redzams sprieduma Stichting Natuur en Milieu u.c., kura runa bija par valsts noteiktiem
emisijas maksimalajiem daudzumiem konkrétam kaitigajam vielam. Tas, vai $o maksimalo daudzumu
parsniegums rada veselibas apdraudéjumu, ir atkarigs no kaitigo vielu sadalijuma'®. Tomér neatkarigi
no ta Tiesa atzina, ka eksisté tie$i ietekméti individi, kuri var prasit ievérot $os maksimalos
daudzumus .

55. Attieciba uz tieSas ietekmes pienémumu es neredzu iemeslu stingrakai pieejai, neka ta ir Saja
judikatara. Saskana ar LES 3. panta 3. punktu, Pamattiesibu hartas 37. pantu un LESD 191. panta
2. punktu Savienibas vides politikas mérkis ir augsta limena aizsardziba. Atbilsto$i pédéjai minétajai
normai ta ir pamatota ar piesardzibas un preventivas darbibas principiem. Tapéc nebutu saderigi
noteikt, ka vér$anas tiesa ar prasibam ievérot Savienibas vides tiesibu aktus, ir atkariga no neizbégama
veselibas apdraudéjuma. Tas tadél, ka sada gadijuma rastos bazas, ka jau pirms faktiskas prasibas
celsanas tiek nodarits kaitéjums veselibai.

56. Lidz ar to vismaz fiziskam personam, tatad pamatlieta R. Prandl, — attieciba uz tas ietekméjoso
gruntstidenu kvalitati — ir tiesibas atsaukties uz Nitratu direktivu.

57. Turpretim Wasserleitungsverband un pasvaldiba ir juridiskas personas, lidz ar to tas tiesi neietekmé
iespéjams veselibas apdraudéjums. It ipasi attieciba uz pasvaldibu gan varétu uzskatit, ka saskana ar
valsts tiesibu aktiem tas uzdevums ir aizsargat savu iedzivotaju veselibu. Lidzigi uzdevumi varétu bat
arl Wasserleitungsverband attieciba pret saviem klientiem. Tomér laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav attiecigas informacijas, tapéc nav lietderigi iedzilinaties $aja jautajuma.

¢) Par Orhiisas konvenciju

58. Sada ietekmes jédziena interpretacija tiesi izriet jau no Savienibas tiesibu pamatprincipiem. Tomér
sadi tiek izpilditas arl saistibas, kas paredzétas Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta apvienojuma ar
Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo dalu. Saskana ar Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktu
sabiedribas parstavjiem, ja tie ir atbilstigi iespéjamiem attiecigas valsts tiesibas noteiktiem kritérijiem,
ir jabut pieejamam administrativam vai tiesas procedaram, lai apstridétu iestazu darbibu vai
bezdarbibu, kas ir pretruna attiecigas valsts tiesibu aktiem vides joma. Pamattiesibu hartas 47. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

18 Ilustrativi — mani secinajumi lieta Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, 68. un nakamie punkti, it ipasi 85. punkts).
19 Spriedums, 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 94. un 99.—103. punkts).
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59. Sim tiesibam nebitu nekadas praktiskas iedarbibas vai ta tiktu zaudéta, ja tiktu pielauts, ka, nosakot
kritérijus valsts tiesibas, konkrétu kategoriju “sabiedribas parstavjiem” a fortiori “attiecigai sabiedribas
dalai”, kas atbilst Orhaisas konvencijas 2. panta 5. punkta noteiktajiem nosacijumiem, tiktu atnemtas
jebkadas tiesibas celt prasibu ™.

60. Saskana ar Orhiisas konvencijas 2. panta 5. punktu attieciga sabiedribas dala ir sabiedriba, kuru
ietekmé vai varétu ietekmét lémumu pienemsana vides joma vai kurai ir interese par to. Saja gadijuma
sabiedribu saskana ar 2. panta 4. punktu veido fiziskas un/vai juridiskas personas.

61. Pamatojoties uz jau minétajiem iemesliem, prasitajus pamatlieta tiem piederoso aku dé] visus
ietekmé gruntsidenu piesarnojums, un lidz ar to tie atbilst Orhasas konvencijas 2. panta 5. punkta
izvirzitajiem nosacijumiem.

62. Skaidribas labad ir janorada, ka Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta esamibu nekada zina nevar
interpretét ka ierobezojumu iespéjai atsaukties uz Savienibas tiesibu aktiem vides joma. Tas tadeél, ka
saskana ar Orhusas konvencijas 3. panta 6. punktu ta neparedz pienakumu ierobezot paslaik spéka
esosas tiesibas vérsties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem. Tapéc 9. panta 3. punkta minéta
atsauce uz valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem nepamato ierobezojumu atsaukties uz Savienibas
tiesibam.

d) Starpsecindajumi

63. Lidz ar to ir jakonstaté, ka publisks Gdensapgades uznémums, privatpersona un pasvaldiba ka
publisko tiesibu subjekts principa var atsaukties uz Nitratu direktivu, ciktal tos ietekmé gruntsadenu
piesarnojums ar nitratiem, pieméram, tapéc, ka tie tiek kavéti izmantot savas akas likumigai dzerama
tdens ieguvei.

B. Par tiesibam prasit pasakumus, lai ieverotu 50 mg/l nitratu limeni gruntsidenos

64. Tomér tadéjadi vél nav nolemts, vai prasitaji pamatlieta var prasit veikt pasakumus, lai tiktu
ievérots 50 mg/l nitratu limenis gruntstadenos.

65. Visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc satura ir bez nosacijjumiem un pietiekami precizi,
privatpersonas uz tiem var atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta direktivu valsts tiesibas vai nu nav
transponéjusi noteiktaja termina, vai ari to ir transponéjusi nepareizi*'. Pietiekamas precizitates it ipasi
var nebut tad, ja attiecigie noteikumi pielauj ricibas brivibu. Tomér $ados gadijumos vismaz pastav
tiesibas likt parbaudit tiesa, vai valsts tiesiskais regulé§jums un ta pieméroSana ietilpst direktivas
definétajas ricibas brivibas robezas*.

66. Saja zina nav nozimes, vai — ka uzsver Austrija — direktiva ir pareizi transponéta. Ja direktiva ir
transponéta pareizi, attiecigajam personam ir jabut iespéjai atsaukties uz transponéjosiem tiesibu
aktiem, bet nepilnigas transponésanas gadijuma — vismaz uz attiecigajiem direktivas noteikumiem.
Turklat prasitaji katra zina uzskata, ka Nitratu direktiva nav pareizi piemérota.

20 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 46. punkts).

21 Spriedumi, 1982. gada 19. janvaris, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts); 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
33. punkts), un 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 70. punkts).

22 Spriedumi, 1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 56. punkts); 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 66. punkts),; 2008. gada 25. julijs, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 46. punkts);
2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 100.—103. punkts); 2012. gada 5. septembris,
Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 25. punkts), ka arl 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838,
44. punkts).
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67. Nitratu direktivas 5. panta 4. punkta un 4. panta, ka ari II un III pielikuma ir ietvertas obligatas
prasibas, kas vismaz daléji nepielauj nekadu ricibas brivibu. Saja zina piemérs esot III pielikuma
1. punkta 2) apak$punktd minétais ierobezojums attieciba uz meéslojuma maksimalo daudzumu, ko
drikst iestradat uz hektaru®. Ta ka attiecigas personas, ko ietekmé nitratu piesarnojums, principa var
atsaukties uz Nitratu direktivu, tam ari vajadzétu but iespéjai prasit ievérot Sos maksimalos
daudzumus un lidzigas prasibas.

68. Tomér lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai pastav prasitaju pamatlieta tiesibas
prasit pasakumus, kuri garanté par 50 mg/l zemaku nitratu limeni gruntstidenos.

69. Sadas tiesibas varétu izrietét no Nitratu direktivas 5. panta 4. un 5. punkta. Direktivas 5. panta
4. punkta ir paredzéts, ka ipa$i jutigas zonas vai attiecigi Austrija visa teritorija tiek veiktas ricibas
programmas, kuru saturs izriet no III pielikuma, ka ari 4. panta un II pielikuma. Turklat atbilstosi
direktivas 5. panta 5. punktam saskana ar ricibas programmam dalibvalstis veic tadus papildu
pasakumus vai pastiprinatas darbibas, kadas uzskata par vajadzigam, ja sakuma vai atbilstigi pieredzei,
kas gata ricibas programmu Isteno$and, izradas, ka 5. panta 4. punktd minétie pasakumi nebis
pietiekami 1. panta noteikto mérku sasnieg$anai.

70. Lietas dalibniekiem ir domstarpibas it ipasi par to, vai vispar ir janodro$ina par 50 mg/l zemaks
nitratu limenis, ka ari par terminu un dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu.

1. 50 mg/l nitratu limenis

71. Austrija un Niderlande apstrid, ka Nitratu direktiva ir pamatots pienakums novérst gruntsidenu
piesarnojumu, kas lielaks par 50 mg/l, vai samazinat pasreizéju lielaku piesarnojumu tiktal, lai netiktu
parsniegta $1 veértiba.

a) Lauksaimniecibas jomas atbildiba

72. Ir japiekrit §im uzskatam, ka Nitratu direktiva minéto pasakumu priekSmets nav visparéjs adens
piesarnojums ar nitratiem. Tas tadé], ka saskana ar 1. pantu ir jasamazina tdens piesarnojums, ko
rada vai izraisa lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati, un janovérs turpmaks $ads piesarnojums.

73. Tadéjadi, ja nitratu piesarnojuma avots nebtatu lauksaimnieciba, nevarétu veikt pasakumus saskana
ar Nitratu direktivu. Tomeér piesarnojuma avotam nav jabut vienigi lauksaimniecibai *. Drizak pasakumi
ir vajadzigi jau tad, ja lauksaimnieciskas izcelsmes slapekla savienojumu izplide ievérojami veicina
piesarnojumu . Agrak Tiesa jau ir atzinusi par uzmanibas vértu to, ka Valonijas lauksaimnieciba radija
19 % no kopéja slapekla daudzuma Masas baseina un 17 % no kopéja slapekla daudzuma Seldas baseina
un abas $is upes ietek eitrofiskaja Ziemeljura®. Tas nozimé, ka jau salidzino$i neliels slapekla
piesarnojums, ko rada lauksaimnieciba, ir pietiekams, lai rastos Nitratu direktiva noteiktie pienakumi.

74. Tas, ka Austrijas lauksaimniecibas radita slapekla izplade tiesam ievérojami veicina gruntsidenu
piesarnojumu ar nitratiem teritorija, kur prasitaji pamatlieta izmanto savas akas, izriet jau no ta, ka
Austrija tur pieméro ricibas programmas saskana ar Nitratu direktivas 5. panta 4. punktu. Tas tadél,
ka, ja lauksaimnieciba to ievérojami neveicinatu, tas nebatu vajadzigas.

23 Spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Komisija/Niderlande (C-322/00, EU:C:2003:532, 113. punkts), un 2014. gada 4. septembris, Komisija/Francija
(C-237/12, EU:C:2014:2152, 129. punkts).

24 Spriedumi, 1999. gada 29. aprilis, Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215, 30. punkts); 2005. gada 8. septembris, Komisija/Spanija (C-416/02,
EU:C:2005:511, 69. punkts), un 2005. gada 22. septembris, Komisija/Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, 84. punkts).

25 Spriedumi, 1999. gada 29. aprilis, Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215, 35. punkts), un 2005. gada 22. septembris, Komisija/Belgija (C-221/03,
EU:C:2005:573, 87. punkts).

26 Spriedums, 2005. gada 22. septembris, Komisija/Belgija (C-221/03, EU:C:2005:573, 86. punkts).
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b) Pielaujamais nitrdatu piesarnojums gruntsidenos

75. Ja lauksaimnieciba ievérojami veicina nitratu piesarnojumu, gan Nitratu direktivas 3. panta
1. punkts un I pielikuma A punkta 2) apak$punkts, ka arl 2. panta j) punkta sniegta piesarnojuma
jédziena definicija apvienojuma ar Dzerama udens direktivu liek secinat, ka gruntstidenu piesarnojums
ar nitratiem, kuru apjoms parsniedz 50 mg/l, ir uzskatims par piesarnojumu. Sada gadijuma
dalibvalstim ir javeic pasakumi saskana ar Nitratu direktivas 5. pantu.

76. Atbilstosi Nitratu direktivas 3. panta 1. punktam tdenus, ko ietekmé piesarnojums, un adenus, ko
varétu ietekmét piesarnojums, ja netiek veikti pasakumi saskana ar 5. pantu, dalibvalstis identificé
saskana ar I pielikuma izklastitajiem kritérijiem. Atbilsto$i Nitratu direktivas I pielikuma A punkta
2) apakspunktam to dara tad, ja gruntsidenos nitratu saturs ir vai varétu parsniegt 50 mg/l, ja* netiek
noteikti pasakumi saskana ar 5. pantu.

77. Tomeér, ja teritorija, kuras gruntsidenos nitratu limenis parsniedz 50 mg/l, ir uzskatama par
piesarnotu, tad saskana ar Nitratu direktivas 1. pantu $is piesarnojums ir jasamazina vai janovers.

78. Turklat Nitratu direktivas 2. panta j) punkta piesarnojums ir definéts ka lauksaimnieciskas
izcelsmes slapekla savienojumu tie$a vai netiesa izplade tdens vidé, kuras dé] tiek apdraudéta cilveku
veseliba, tiek kaitéts dzivajiem resursiem un adens ekosistémam, ainavai vai citiem likumigiem tdens
izmantosanas veidiem.

79. Tapéc gruntsidenu piesarnojums ar vairak neka 50 mg/] nitratu ir uzskatams piesarnojumu, jo tas
traucé likumigi izmantot akas dzerama udens ieguvei. Tas tadél, ka saskana ar Dzerama udens
direktivas 5. pantu un I pielikuma B dalu dzeramajam tdenim piemérojama robezvértiba ir 50 mg/1
nitratu.

80. So secinajumu neatspéko Austrijas norade, ka ir janoskir neapstradats tdens un dzeramais adens.

81. Ir japiekrit, ka Nitratu direktiva nav noteiktas tiesibas neierobezoti izmantot gruntsidenus ka
dzeramo adeni. Pieméram, Nitratu direktiva nav ietvertas prasibas attieciba uz citam kaitigam vielam
vai nitratu piesarnojumu, ko nerada lauksaimnieciba.

82. Tomér, ka jau minéts, Nitratu direktivai ir janodrosina, ka attiecigd tdens piesarnojuma ar
nitratiem dé] netiek traucéta dzerama udens ieguve®, katra zina, ciktal ievérojams $a piesarnojuma
avots ir lauksaimnieciba.

83. Sadu Nitratu direktivas interpretaciju apstiprina tas, ka Gruntsidenu direktivas 4. panta 2. punkta
un I pielikuma 1. punkta labai gruntsidenu kvalitatei ar ir noteikta 50 mg/l nitratu robeza. Ir taisniba,
ka Gruntsidenu direktivas 4. panta 2. punkta ir minéti arl alternativi labas gruntsidenu kvalitates
kritériji. Turklat vél nav beigusies saskana ar Udens pamatdirektivas 4. panta 4. punktu pagarinatie
termini, lai sasniegtu $o kvalitati. Tomér arl Gruntsidenu direktiva minétais kritérijs liecina, ka,
konstatéjot piesarnojumu, ir japieméro Nitratu direktiva noteikta vértiba.

84. Tadéjadi Nitratu direktivas IstenoSanas pasakumu meérkim ir jabat samazinat vai novérst
gruntsiidenu piesarnojumu ar nitratiem vairak neka 50 mg/l limeni, ja lauksaimnieciskas izcelsmes
slapekla savienojumu izplade ievérojami veicina $o piesarnojumu.

27 Ka liecina saikne ar 3. panta 1. punktu un it ipasi I pielikuma A punkta 2) apak$punkta anglu un franc¢u valodas versijas, “und” (“un”) vacu

valodas versija jasaprot ka “falls” (“ja”).
28 Skat. ieprieks 46.—-50. punktu.
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2. Termins

85. Tomér Austrija arl apgalvo, ka nav skaidrs, kad ir jasasniedz Nitratu direktivas 1. panta paredzétie
meérki.

86. Ir taisniba, ka Nitratu direktiva nav noteikts termin$, lidz kuram ir jasamazina pasreizéjs
piesarnojums, lai tas butu zemaks par minéto vértibu un ari vairs nebatu riska, ka tas atkal tiks
parsniegts. Attiecigie termini drizak izriet no Udens pamatdirektivas 4. panta 1. un 4. punkta
apvienojuma ar Gruntsidenu direktivu, un, nemot véra pielaujamos termina pagarinajumus, tie vél nav
beigusies.

87. Turklat ir janorada, ka obligatas prasibas, kas attiecas uz gruntsidenu kvalitates nodro$inasanas
terminiem, var bat saistitas ari ar neparvaramam praktiskam gratibam. Tas tadél, ka jau Nitratu
direktivas trispadsmitaja apsvéruma ir noradits, ka vietéjo geologisko apstaklu dé] var paiet daudzi
gadi, lidz aizsardzibas pasakumi uzlabos Gdens kvalitati. Batiski ir ari citi faktori, pieméram, attiecigais
nokri$nu daudzums vai iztvaikos$ana .

88. Tomeér, lai gan Nitratu direktivd nav noteikts, lidz kuram laikam ir jasasniedz 1. panta minétie
mérki, tomeér taja ir ieklauti obligati noteikumi par to, kad ir javeic So mérku sasnieg$anai vajadzigie
pasakumi. Sads pienakums pastav no dienas, kad tiek uzsakta pirma ricibas programma, vai — nemot
véra pieredzi — ricibas programmu istenosanas laika, proti, tiklidz tiek konstatéts, ka sadi pasakumi ir
vajadzigi®*. Attieciba uz $o laiku nav nekadas ricibas brivibas.

89. Turklat no Nitratu direktivas 5. panta 7. punkta izriet termins$, kura dalibvalstim ir janovérté
minéta pieredze. Péc tam vismaz reizi Cetros gados dalibvalstis parskata un vajadzibas gadijuma groza
savas ricibas programmas. Saja saistiba papildus Nitratu direktivas 5. panta 4. punkta minétajiem
pasakumiem tam ir javeic papildu pasakumi vai pastiprinatas darbibas saskana ar 5. panta 5. punktu,
ja tadas ir vajadzigas®.

90. Ja §is regularas parskatiSsanas rezultata netiek konstatéta situacijas uzlabo$anas, tad - ka ir
noradijusi Tiesa — ir jasecina, ka ricibas programmas nav pietiekamas®. Tad dalibvalstis nevar gaidit,
lidz vairs nebus pamatotu S$aubu, ka ir javeic papildu pasakumi vai pastiprinatas darbibas®. Ka uzsver
Komisija, tas ta ir vél jo vairak tad, ja piesarnojums turpinas jau ilgaku laiku.

91. Ricibas briviba attiecas vienigi uz attiecigajiem pasakumiem un — saistiba ar tiem — uz bridi, kad
tiek sasniegti Nitratu direktivas 1. panta noteiktie mérki.

92. Tomér dalibvalstim §i ricibas briviba ir jaizmanto un janorada, kadus papildu pasakumus tas veic
un kad tiem ir jasasniedz minétie meérki. Tas tadél, ka saskana ar Nitratu direktivas 10. panta
1. punktu un V pielikuma 4. punkta e) apakspunktu tas ik péc cetriem gadiem iesniedz Komisijai
zinojumu, tostarp ar apsvérumiem par aptuvenajiem terminiem, kados ipasi jutigie tideni varétu reagét
uz ricibas programma paredzétajiem pasakumiem.

29 Saskana ar Austrijas Republikas Federalas lauksaimniecibas, meZsaimniecibas, vides un udenssaimniecibas ministrijas zinojumu
Grundwasseralter in Osterreich — mittlere Verweilzeiten in ausgewdhlten Grundwasserkorpern (2015. gada decembra versija,
https://www.bmnt.gv.at/wasser/wasserqualitaet/grundwasseralter.html) vidéja gruntsidenu noturiba pamatlieta aplikotajas teritorijas daléji ir no
11 lidz 25 gadiem, daléji — pat no 25 lidz 50 gadiem.

30 Spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Komisija/Niderlande (C-322/00, EU:C:2003:532, 166. punkts), un 2018. gada 21. janijs, Komisija/Vacija
(C-543/16, nav publicéts, EU:C:2018:481, 53. punkts).

31 Vacu valodas versija atsauce uz 5. pantu kopuma acimredzami ir kladaina.
32 Spriedums, 2018. gada 21. junijs, Komisija/Vacija (C-543/16, nav publicéts, EU:C:2018:481, 61. punkts).
33 Spriedums, 2018. gada 21. janijs, Komisija/Vacija (C-543/16, nav publicéts, EU:C:2018:481, 63. un 64. punkts).
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93. Tadéjadi ik péc cetriem gadiem dalibvalstim ir japarbauda, vai spéka esosas ricibas programmas
Nitratu direktivas ieviesanai ir pietiekamas, lai samazinatu vai novérstu gruntsidenu piesarnojumu ar
vairak neka 50 mg/l nitratu, un ir javeic visi nepieciesamie papildu pasakumi vai pastiprinosas
darbibas, ja izradas, ka tas nav pietiekamas.

3. Ricibas programmu veértéjums

94. Tomér, parbaudot, vai pasreizéja ricibas programma ir pietiekama, vispirms ir japrognozé tas
ietekme uz gruntsidenu piesarnojumu ar nitratiem. Turklat var bat nepieciesams apsvért, kadi ir
vajadzigie papildu pasakumi.

a) Par parbaudes kritériju

95. Jau no pieminéta Nitratu direktivas trispadsmita apsvéruma izriet, ka ne vienmeér ir vienkarsi sadi
noveértét gruntsidenus, jo saskana ar minéto apsvérumu vietéjo geologisko apstaklu dé] var paiet daudzi
gadi, lidz ar aizsardzibas pasakumiem tiks uzlabota tGdens kvalitate. Un ka jau ari minéts ieprieks,
butiski ir ari citi faktori, pieméram, attiecigais nokrisnu daudzums vai iztvaiko$ana*'.

96. Savos secindjumos lieta Craeynest®™ es nesen esmu noradijusi, ka Savienibas tiesibas nav liegts
pieskirt dalibvalstu kompetentajam iestadém plasu ricibas brivibu, novértéjot sadus sarezgitus
jautajumus. Ricibas brivibu attieciba uz konkrétiem Nitratu direktivas noteikumiem ir atzinusi ari
Tiesa ™.

97. Atskiriba no jautdjumiem lieta Craeynest, kas ir par gaisa kvalitati”, $aja lietd nav vérojams, ka
gruntsidenu piesarnojums ar nitratiem batiski apdraudétu cilvéku veselibu vai lidzigus Savienibas
vides aizsardzibas mérkus. Tapéc kompetento iestazu ricibas briviba nav jaierobezo.

98. Izmantojot So ricibas brivibu, dalibvalstim ir janem véra Nitratu direktivas mérkis samazinat adens
piesarnojumu ar lauksaimnieciskas izcelsmes nitratiem®. Tam ir ari jacensas sasniegt Savienibas
politikas mérki vides joma atbilstosi LESD 191. panta 1. un 2. punkta prasibam®.

34 Skat. 29. zemsvitras piezimi.

35 C-723/17, EU:C:2019:168, 41. un nakamie punkti. Sajé saistiba it Ipasi spriedumi, 1999. gada 21. janvaris, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14,
35. punkts), un 2005. gada 9. janijs, HLH Warenvertrieb un Orthica (C-211/03, C-299/03 un no C-316/03 lidz C-318/03, EU:C:2005:370,
76. punkts).

36 Spriedumi, 1999. gada 29. aprilis, Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215, 37. un 39. punkts); 2003. gada 2. oktobris, Komisija/Niderlande
(C-322/00, EU:C:2003:532, 46. punkts); 2002. gada 27. janijs, Komisija/Francija (C-258/00, EU:C:2002:400, 53. punkts), un 2014. gada
4. septembris, Komisija/Francija (C-237/12, EU:C:2014:2152, 30. punkts).

37 Saja saistiba — mani secinajumi lieta Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, 47. un 48. punkts, ka ari 53. un nakamie punkti).

38 Spriedumi, 2002. gada 27. janijs, Komisija/Francija (C-258/00, EU:C:2002:400, 53. punkts); 2003. gada 2. oktobris, Komisija/Niderlande
(C-322/00, EU:C:2003:532, 46. punkts), un 2014. gada 4. septembris, Komisija/Francija (C-237/12, EU:C:2014:2152, 30. punkts).

39 Spriedumi, 2014. gada 4. septembris, Komisija/Francija (C-237/12, EU:C:2014:2152, 30. punkts); skat. ari jau spriedumu, 2003. gada 2. oktobris,
Komisija/Niderlande (C-322/00, EU:C:2003:532, 45. punkts).
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99. Lai gan dalibvalstu procesuala autonomija lauj valsts tiesam rapigi parbaudit $adus brivos
administrativos aktus®, tomér Savienibas tiesibas $ads piendkums tam nav paredzéts. Principa ir
pietiekami, ja tiesa tikai tiek parbaudits, vai nav acimredzamu kladu vértéjuma un procesualu kladu*.
Turklat ir ari japarbauda, vai kompetentas iestades rapigi un objektivi ir parbaudijusas visus nozimigos
attiecigas lietas apstaklus®.

b) Par nozimigo apstaklu parbaudi

100. Pamatlieta ir ipasi svarigi noskaidrot visus nozimigos apstaklus. Saja saistiba butiskas prasibas ir
ietvertas Nitratu direktivas 5. panta 6. punkta pirmaja dala, jo saskana ar $o normu dalibvalstim ir
jaizstrada un jaisteno piemérotas uzraudzibas un kontroles programmas, lai novértétu ricibas
programmu efektivitati.

101. It ipasi tas nozimé, ka tas nedrikst palauties tikai uz gruntsidenu meérijumiem, ja, nemot véra
geologiskos un klimatiskos apstaklus, cetru gadu parbaudes cikla tie nevar paradit, vai ricibas
programmas ir efektivas®. Lai gan Savienibas tiesibas netiek prasits, lai dalibvalstis izdaritu
neiespéjamo, tomér vajadzibas gadijuma tam vismaz ir jaizmanto alternativas mérisanas metodes, kas
ir atzitas par efektivam, un jacensas izstradat piemérotas jaunas metodes, ja tadu vél nav. Attiecigi
Austrijas zinojuma par Nitratu direktivas pieméro$anu ir raksturots izméginajuma projekts par ta
dévéto melioracijas tdenu parbaudi*. Turklat varétu apsvert iespéju veikt modelé$anu vai mérijumus
zemeé virs gruntsidenu limena.

102. Ir taisniba, ka ari, nosakot $is metodes un novértéjot to rezultatus, pastav ricibas briviba, jo $aja
gadijuma runa ir par sarezgitiem zinatniskiem jautdjumiem. Tomér valsts tiesam ir jabut iespéjai
parbaudit vismaz to, vai kompetentas iestades vispar izmanto $adas metodes un vai tas — un to
rezultati — ir zinatniski pamatoti.

c) Par ricibas programmas pamatojumu

103. Turklat valsts tiesai bas japarbauda, vai ricibas programmas pamatojums ar parbaudamiem un it
ipasi konsekventiem izteikumiem novérs jebkadas zinatniski pamatotas $aubas par to, vai programma ir
pietiekama.

104. Komisija ir pareizi noradijusi, ka, kompetentajam iestadém novértéjot ricibas programmu, Ipasa
uzmaniba ir japievérs§ iespéjamam 50 mg/l nitratu limena parsniegumam gruntstdenos, ta ilgumam un
tendencei. Saja zina ir jaizvérté arguments, ko ir noradijusi prasitaji pamatlieta, ka, neskatoties uz kops
2003. gada uzsakto ricibas programmu, gruntsiidenu piesarnojums ar nitratiem nav mazinajies un daléji
pat ir pastipringjies.

40 Mani secinajumi lieta Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, 39. punkts).

41 Spriedumi, 1999. gada 21. janvaris, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 35. punkt§), un 2005. gada 9. janijs, HLH Warenvertrieb un Orthica
(C-211/03, C-299/03 un no C-316/03 lidz C-318/03, EU:C:2005:370, 76. punkts). Saja saistiba skat. atseviski manus secindjumus lieta Craeynest
(C-723/17, EU:C:2019:168, 38.—51. punkts).

42 Spriedumi, 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 61. punkts); 2012. gada 22. novembris, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, 88. punkts); 2013. gada 18. julijs, FIFA/Komisija (C-204/11 P, EU:C:2013:477, 20. punkts, un C-205/11 P, EU:C:2013:478,
21. punkts); 2014. gada 5. novembris, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 48. punkts), un 2014. gada 11. decembris, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, 38. punkts).

43 Saja nozimé Skat. spriedumu, 2018. gada 21. janijs, Komisija/Vacija (C-543/16, nav publicéts, EU:C:2018:481, 67. un 68. punkts).

44 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Republik Osterreich, EU Nitratrichtlinie 91/676/EWG —
Osterreichischer Bericht 2016, 58. un 59. lpp.
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105. Cits apstaklis, kam ir javelta uzmaniba, ir slapekla parpalikums, kas saskana ar Austrijas zinojumu
par Nitratu direktivas piemérosanu kops 2007. gada vidéji ir 30 kg/ha gada®. Sads parpalikums vismaz
pirmskietami ir pretruna Nitratu direktivas 5. panta 4. punktam un III pielikuma 1. punkta
3) apakspunktam. Saskana ar minétajiem noteikumiem dalibvalstim ir jaierobezo méslojuma
iestradasana lauksaimniecibas zemé, pamatojoties uz lidzsvaru starp kultiru paredzamo vajadzibu péc
slapekla un slapekli, ko kultaram piegada augsne un méslosana. Tomeér slapekla parpalikumu diez vai
var uzskatit par lidzsvaru.

106. Katra zina prasibas, kas attiecas uz ricibas programmas pamatojumu, nedrikst jaukt ar to, vai
kompetento iestazu veiktais vértéjums ir parliecinoss. Pamatojuma prasibas principa jau ir izpilditas, ja
pamatojums lauj parbaudit, vai vértéjuma nav pielautas acimredzamas kladas.

d) Par acimredzamas kluidas vértéjuma konstataciju

107. Visbeidzot attieciba uz acimredzamu kladu veértéjuma Tiesa vél nav izstradajusi visparéju
definiciju. Tomér no judikataras izriet, ka léemuma nav $adas kladas, ja to var “pamatoti” pienemt™.
Turpretim acimredzamu kladu it ipasi var pamatot acimredzamas pretrunas vai secinadjumus
pamatojosu apstaklu neesamiba®. Ir ari iespéjams atspékot $adu vértéjumu, pieradot, ka tas nav
ticams vai pamatots **,

e) Starpsecinajumi

108. Kopsavilkuma ir jakonstaté, ka valsts tiesam ir janovérté ricibas programmu efektivitate un ir
jaspéj parbaudit vismaz to, vai lémuma par papildu pasakumu vai pastiprinatu darbibu veik$anu vai
neveiksanu nav acimredzamu kladu, ka ari to, vai kompetentas iestades ir ievérojusas savas ricibas
brivibas robezas un procesualas prasibas, it ipasi pienakumu noradit pamatojumu, un ir parbaudijusas
visus nozimigos apstaklus.

V. Secinajumi
109. Tapéc iesaku Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

1) Publisks tdensapgades uznémums, privatpersona un pasvaldiba ka publisko tiesibu subjekts
principa var atsaukties uz Padomes Direktivu 91/676/EEK (1991. gada 12. decembris) attieciba uz
udenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati, ciktal tos
ietekmé gruntsidenu piesarnojums, pieméram, tapéc, ka tie tiek kavéti izmantot savas akas
likumigai dzerama tadens ieguvei.

2) Direktivas 91/676 istenosanas pasakumu mérkim ir jabat samazinat vai novérst gruntsidenu
piesarnojumu ar nitratiem vairak neka 50 mg/l limeni, ja lauksaimnieciskas izcelsmes slapekla
savienojumu izplade ievérojami veicina $o piesarnojumu.

3) Ik péc cetriem gadiem dalibvalstim ir japarbauda, vai spéka eso$as ricibas programmas
Direktivas 91/676 ievie$anai ir pietiekamas, lai samazinatu vai novérstu gruntsiidenu piesarnojumu
ar vairak neka 50 mg/l nitratu, un ir javeic visi nepiecieSamie papildu pasakumi vai pastiprinosas
darbibas, ja izradas, ka tas nav pietiekamas.

45 Minéts 44. zemsvitras piezimé, 40. un 41. Ipp.

46 Spriedums, 2002. gada 12. marts, Omega Air u.c. (C-27/00 un C-122/00, EU:C:2002:161, 72. punkts).

47 Spriedums, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 60. punkts).

48 Spriedums, 2018. gada 14. janijs, Lubrizol France/Padome (C-223/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:442, 39. punkts).
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4) Valsts tiesam ir janovérté ricibas programmu efektivitate un ir jaspéj parbaudit vismaz to, vai
lémuma par papildu pasakumu vai pastiprinatu darbibu veik$anu vai neveik$anu nav acimredzamu
kladu, ka ari to, vai kompetentas iestades ir ievérojusas savas ricibas brivibas robezas un
procesualas prasibas, it Ipasi pienakumu noradit pamatojumu, un ir parbaudijusas visus nozimigos
apstaklus.

18 ECLILEU:C:2019:274
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