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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 22. aprili’

Lieta C-186/18

José Canovas Pardo SL
pret
Club de Variedades Vegetales Protegidas

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopienas augu $kirnu aizsardziba — Regula (EK)
Nr. 2100/94 — 96. pants — Noilgums regulas 94. un 95. panta minéto prasibu cel$anai —
Triju gadu termin$ — Secigas darbibas — Darbibas, kas atkartotas laika — Termina sakums
(dies a quo) — Kopienas aizsardzibas pieskirsanas diena — Diena, kad ir kluvusi zinama atbildiga
puse un tas darbiba — Attiecigas ricibas izbeigsanas diena — Noilguma iedarbiba —
Ierobezos$ana, attiecinot to tikai uz vairak neka pirms trim gadiem veiktajam darbibam

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Regulas (EK) Nr. 2100/94*
96. pantu.

2. Sis lagums iesniegts saistiba ar stridu starp sabiedribu Club de Variedades Vegetales Protegidas
un sabiedribu José Cdnovas Pardo SL (turpmak teksta — “sabiedriba Pardo”) par to, ka pédéja
minéta izmantoja ‘Nadorcott’ $kirnes mandarinkokus bez ipasnieka? piekrisanas.

3. Konkreétak, sabiedriba Pardo iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa tikai par noilguma
jautdjumu. Saja zind pamatlietai ir raksturigs tas, ka ipa$nieks neievéroja Regulas
Nr. 2100/94 96. panta paredzéto triju gadu terminu. Proti, ir konstatéts, ka bridi, kad pret
sabiedribu Pardo tika celta prasiba, ipasniekam jau vairak neka tris gadus bija zinams par vina
tiesibas parkapjosam darbibam un par tam atbildigo pusi.

4. Tiesai ir uzdoti jautajumi, lai noteiktu sekas, kas rodas $i triju gadu termina izbeig$anas deél.

' Originalvaloda — francu.
2 Padomes 1994. gada 27. julija Regula par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. lpp.).

*  Vienkarsibas labad $aja ievada lietoju jédzienu “Ipasnieks”. Pamatlietas fakti ir sarezgitaki: proti, ipadnieks pieskira ekskluzivu licenci
sabiedribai Carpa Dorada SA, kas $o tiesibu parvaldibu uzticéja sabiedribai Club de Variedades Vegetales Protegidas. Skat. $o secindgjumu
14. punktu.
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5. Turpmak izklastito iemeslu dél es ierosinasu Tiesai uz uzdotajiem jautajumiem atbildét
tadéjadi, ka, runajot par ilgstosi veiktajam darbibam, sis noilgums rada sekas tikai attieciba uz tam
darbibam, kas veiktas vairak neka pirms trim gadiem. Citiem vardiem sakot, ipasnieks saglaba
tiesibas celt Regulas Nr. 2100/94 94. un 95. panta paredzétas prasibas par pédéjo triju gadu laika
veiktajam darbibam.

II. Atbilstosas tiesibu normas
6. Regulas Nr. 2100/94 94. panta “Parkapums” ir noteikts:
“l. Lai kurs:

a) nebudams tiesigs to darit, veiktu vienu no 13. panta 2. punkta izklastitajam darbibam attieciba
uz skirni, kam ir pieskirta Kopienas augu skirnu aizsardziba

vai

b) neievérotu pareizo skirnes nosaukuma lietojumu, ka noteikts 17. panta 1. punkta, vai attiecigo
informaciju, ka noteikts 17. panta 2. punkta,

vai

c) pretéji 18. panta 3. punktam lietotu tas skirnes nosaukumu, kam ir pieskirta Kopienas augu
skirnu aizsardziba, vai nosaukumu, ko var ar to sajaukt,

ipasnieks vinu var iesudzét tiesa, lai vin$ novérstu $adu parkapumu vai samaksatu sapratigu
kompensaciju, vai veiktu ka vienu, ta otru.

2. Lai kur$ ta rikotos apzinati vai nolaidibas dé], vin$ turklat atlidzina ipasniekam jebkadus
papildu zaudéjumus, kas radus$ies no attiecigas darbibas. Nenozimigas nolaidibas gadijuma $is
prasibas var samazinat atbilstigi $adas nenozimigas nolaidibas pakapei, tomér ne tada méra, lai
tas butu mazakas neka labums, ko tadéjadi ieguvusi persona, kura izdarijusi attiecigo parkapumu.”
7. Sis regulas 95. panta ir noteikts:

“Ipa$nieks var pieprasit sapratigu kompensaciju no jebkuras personas, kas laika starp pieteikuma
Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanai publicésanu un $is aizsardzibas pieskirsanu veikusi
darbibu, kuras veiksana vinam turpmak butu aizliegta.”

8. Saskana ar minétas regulas 96. pantu:

“Prasibam saskana ar 94. un 95. pantu iestajas noilgums tris gadus péc briza, kad Kopienas augu
skirnu aizsardziba ir pieskirta galigi un ipasniekam ir zinama atbildiga puse un tas darbiba, vai, ja
sadas informacijas nav, 30 gadus péc tam, kad attieciga darbiba partraukta.”

II1. Par mandarinkoku skirnei ‘Nadorcott’ pieskirto Kopienas aizsardzibu

9. lesniedzéjtiesas nolémuma izklastito tiesvedibas prieksvésturi saistiba ar Kopienas aizsardzibu
‘Nadorcott’ skirnes mandarinkokiem var apkopot $adi.
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10. 1995. gada 22. augusta sabiedriba Nador Cott Protection SARL Kopienas Augu $kirnu biroja
(CVPO) iesniedza Kopienas aizsardzibas pieteikumu attieciba uz So augu $kirni. 1996. gada
22. februari Sis pieteikums tika publicéts CVPO Oficialaja Véstnesi.

11. 2004. gada 4. oktobri CVPO pieskira Kopienas aizsardzibu. Sis lemums tika publicéts CVPO
Oficialaja Véstnesi 2004. gada 15. decembri.

12. Federacion de Cooperativas Agricolas Valencianas (Valensijas Lauksaimniecibas kooperativu
federacija, Spanija) 2005. gada 14. aprili par minéto aizsardzibas pieskir$anas lemumu iesniedza
CVPO Apelacijas padomé apelacijas stdzibu ar apturo$u iedarbibu. Si apelacijas siidziba tika
noraidita ar 2005. gada 8. novembra lemumu, kas publicéts CVPO Oficialaja Véstnesi 2006. gada
15. februari.

13. 2006. gada 21. marta Valensijas Lauksaimniecibas kooperativu federacija par pédéjo minéto
lémumu céla Visparéja tiesa prasibu, kurai $aja gadijuma nebija apturosas iedarbibas. Visparéja
tiesa $o prasibu noraidija ar 2008. gada 31. janvara spriedumu Federacion de Cooperativas
Agrarias de la Comunidad Valenciana/ CVPO — Nador Cott Protection (‘Nadorcott’) *.

IV. Tiesvedibas rasanas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. Lai ari Nador Cott Protection pieder tiesibas uz mandarinkoku $kirni ‘Nadorcott', sabiedribai
Carpa Dorada ir ekskluziva licence istenot tiesibas uz $o augu skirni. Carpa Dorada $o tiesibu
parvaldibu uzticéja Gestion de Licencias Vegetales (turpmak teksta — “GESLIVE”) lidz 2008. gada
12. decembrim un vélak — sabiedribai Club de Variedades Vegetales Protegidas.

15. No 2006. gada sabiedriba Pardo apsaimnieko ‘Nadorcott’ skirnes mandarinkoku plantaciju
(4457 kokus), kas atrodas uz zemesgabala Alama de Mursijas [Alhama de Murcia] (Spanija)
regiona.

16. 2007. gada 30. oktobri GESLIVE nosutija sabiedribai Pardo bridinajuma veéstuli, pieprasot
izbeigt $is augu skirnes izmantosanu, kamér nebts pieprasita attieciga licence.

17. 2011. gada 30. marta sabiedriba Club de Variedades Vegetales Protegidas nosutija sabiedribai
Pardo jaunu pazinojumu, pieprasot — gadijuma, ja ta ties$am apsaimnieko 5000 ‘Nadorcott’ skirnes
mandarinkoku plantaciju, — izbeigt $o apsaimniekosanu.

18. 2011. gada novembri sabiedriba Club de Variedades Vegetales Protegidas 1udza Juzgado de lo
Mercantil (Komerclietu tiesa, Spanija) veikt pagaidu pasakumus, lai konstatétu parkapumu.

19. Sabiedriba Club de Variedades Vegetales Protegidas céla prasibu pret sabiedribu Pardo, ludzot
atzit likumigo tiesibu uz ‘Nadorcott’ skirni parkapumu pagaidu aizsardzibas perioda (no
1996. gada 26. februara lidz 2006. gada 15. februarim)®. Ta ari ladza piespriest sabiedribai Pardo
samaksat sapratigu kompensaciju 17 500 EUR apmeéra, pieskaitot PVN.

*  T-95/06, EU:T:2008:25.
5 Ta ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav sniegti citi precizéjumi, es pienemu, ka $i prasiba ir celta péc liguma par pagaidu pasakumiem, kas
iesniegts 2011. gada novembri.
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20. Papildus sabiedriba Club de Variedades Vegetales Protegidas saistiba ar izmantosanas
darbibam, kas veiktas péc 2006. gada 15. februara, céla prasibu attieciba uz parkapumu. Konkréti,
ta ladza konstatét likumigo tiesibu uz ‘Nadorcott’ skirni parkapumu no $is dienas lidz parkapuma
izbeig$anas dienai. T4a ari lidza likt sabiedribai Pardo izbeigt $o izmanto$anu bez $kirnes ipasnieka
atlaujas, likvidét un attieciga gadijuma iznicinat visu $is $kirnes augu materialu, kas ir tas riciba,
izmaksat tai atlidzibu 35 000 EUR, pieskaitot PVN, un uz sava rékina publicét sprieduma ievaddalu
un rezolutivo dalu.

21. Juzgado de lo Mercantil (Komerclietu tiesa) noraidija $o prasibu, pamatojoties uz to, ka
Regulas Nr. 2100/94 96. panta noteiktais triju gadu noilguma termin$ bija beidzies. Savas
argumentacijas pamatojumam $§I tiesa konstatéja, ka ipasnieks zindja par sabiedribas Pardo
veiktajam izmantosanas darbibam vismaz kop$ 2007. gada 30. oktobra, proti, dienas, kad
GESLIVE bija nosttijusi sabiedribai Pardo bridinajuma véstuli.

22. Sabiedriba Club de Variedades Vegetales Protegidas par $o spriedumu iesniedza apelacijas
sidzibu Audiencia Provincial de Murcia (Mursijas provinces tiesa, Spanija). Si tiesa konstatéja,
pirmkart, ka parkapjosas darbibas atkartojas laika un, otrkart, ka noilguma termins$ tika partraukts
2009. gada novembri, nosakot konkrétus pagaidu pasakumus. Tadéjadi minéta tiesa nosprieda, ka
noilgums ir iestdjies tikai attieciba uz izmantosanas darbibam, kas veiktas vairak neka tris gadus
pirms $o pagaidu pasakumu noteiksanas.

23. Attieciba uz lietas batibu Audiencia Provincial de Murcia (Mursijas provinces tiesa) noradija,
ka sabiedriba Pardo neapstridéja ne augu $kirnes izmantosanas faktu, ne tas ipasnieka atlaujas
neesamibu, bet apstridéja tikai kompensaciju. Saja zina, aptverot gan atlidzibu par parkapumu,
gan atlidzibu saistiba ar pagaidu aizsardzibu, minéta tiesa noteica samaksu 7 EUR apmeéra par
koku, kopéjai summai sasniedzot 31 199 EUR. Ta ari piesprieda sabiedribai Pardo izbeigt parkap-
josas darbibas, likvidét un attieciga gadijuma iznicinat visu tas riciba eso$o $is Skirnes augu
materialu, tostarp novakto materialu, un uz sava rékina publicét sprieduma ievaddalu un rezolu-
tivo dalu.

24. Sabiedriba Pardo iesniedza kasacijas sudzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), ar
ko apstridéja apelacijas tiesas sniegto Regulas Nr. 2100/94 96. panta interpretaciju par noilguma
terminu.

25. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzsver, ka $aja zina ta ir noskirusi vienreizéjas parkapjosas
darbibas un ilgstosi veiktas jeb “turpinatas” parkapjosas darbibas. Si tiesa atsaucas uz $o nesen
pasludinato spriedumu precu zimju tiesibu joma, kura ta ir nospriedusi, ka, ja parkapumu veido
turpinata riciba, noilguma termina sakums tiek atlikts tik ilgi, kamér tiek izdarits turpinats
parkapums vai tas atkartojas. Ta jauta, vai So interpretaciju var piemérot Regulas
Nr. 2100/94 96. pantam.

26. Attieciba uz pamatlietu iesniedzéjtiesa norada, ka, pirmkart, ir pagajusi vairak neka tris gadi
no briza, kad ipasniekam ir kluvis zinams par $im vina tiesibas parkapjosajam darbibam un par
tam atbildigo pusi, un ka, otrkart, parkapjosas darbibas tika turpinatas ari bridi, kad tika celtas
Regulas Nr. 2100/94 94. un 95. panta paredzétas prasibas. Si tiesa jauta, vai $ada gadijuma $is
regulas 96. panta paredzétais noilguma termins attiecas:

— uz visam Iipasnieka tiesibas parkapjosam darbibam tadéjadi, ka celtas prasibas butu
nepienemamas pilniba, vai ari
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— tikai uz darbibam, kas veiktas laika pirms minétaja 96. panta paredzéta triju gadu perioda,
tadéjadi, ka attieciba uz pédéjo triju gadu laika veiktajam darbibam celtas prasibas batu
pienemamas.

27. Sajos apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 2100/94] 96. pantam ir pretruna $is tiesibu normas interpretacija, saskana ar
kuru vienmér, kad ir pagajis triju gadu termin$ no briza, kad péc Kopienas augu skirnu
aizsardzibas pieskirsanas Ipasniekam ir kluvusi zinama par parkapumu atbildiga puse un tas
darbiba, $is regulas 94. un 95. panta paredzéto prasibu cel$anas termins ir noildzis, pat ja
parkapjosas darbibas ir turpinajusas lidz bridim, kad ir celta prasiba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai ir jauzskata, ka saskana ar [Regulas
Nr. 2100/94] 96. pantu noilgums ir attiecinams vienigi uz konkrétam parkapjosajam
darbibam, kuras ir veiktas laika pirms triju gadu termina sakuma, nevis uz pédéjo triju gadu
laika veiktajam parkapjosajam darbibam?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai $aja gadijuma prasiba par parkapuma
izbeig$anu un ari prasiba par zaudéjumu atlidzibu batu apmierinamas tikai attieciba uz $im
pédéjo triju gadu laika izdaritajam parkapjosajam darbibam?”

28. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir registréts 2018. gada 9. marta.
Rakstveida apsvérumus iesniedza lietas dalibnieki, Griekijas valdiba un Eiropas Komisija.

29. Tiesvediba $aja lieta tika apturéta ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 13. februara lémumu,
gaidot nolémuma pienemsanu lieta C-176/18 Club de Variedades Vegetales Protegidas®. Péc
sprieduma minétaja lieta pazinosanas iesniedzéjtiesa 2020. gada 10. janvari noléma uzturét savu
lagumu.

V. Vértéjums

30. Vispirms noradu, ka pamatlieta attiecas tikai uz noilguma terminu. Proti, pirmkart, sabiedriba
Pardo apelacijas tiesa neapstridéja ne Skirnes izmantoSanas faktu, ne ipasnieka piekriSanas
neesamibu. Otrkart, kasacijas stidziba, kuru ta iesniedza iesniedzéjtiesa, attiecas tikai uz noilguma
terminu’.

31. Tadéjadi atskiriba no lietas Club de Variedades Vegetales Protegidas® Tiesai netiek lagts
interpretét Regulas Nr. 2100/94 13. pantu, lai kvalificétu pamatlieta aplakotas darbibas.

¢ Spriedums, 2019. gada 19. decembris (C-176/18, EU:C:2019:1131).
7 Skat. $o secinajumu 23. un 24. punktu.
8 Spriedums, 2019. gada 19. decembris (C-176/18, EU:C:2019:1131).
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32. Uzsveru, ka jautadjumi, kas wuzdoti Tiesai S$aja lieta, attiecas uz pirmo Regulas
Nr. 2100/94 96. panta paredzéto noteikumu par noilgumu, proti, saskana ar kuru ipasnieka
tiesibam celt prasibu iestajas noilgums péc trim gadiem no dienas, kad galigi tika pieskirta
Kopienas augu skirnu aizsardziba un kad ipasniekam ir kluvusi zinama par parkapjoso darbibu
atbildiga puse un tas veikta darbiba®.

33. Atgadinu, ka Regulas Nr. 2100/94 96. panta paredzétie noteikumi par noilgumu ietekmé nevis
augu skirnes aizsardzibas pastavésanu, bet gan tikai tas ipasnieka iespéju celt prasibu pret pusi, kas
ir atbildiga par darbibam, ar kuram ir parkaptas no §is aizsardzibas izrietos$as ekskluzivas tiesibas.

34. Tiesai ir piedavatas tris interpretacijas, lai atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem.

35. Saskana ar pirmo interpretaciju Regulas Nr. 2100/94 96. panta noteiktais noilgums sada
gadijuma iestatos attieciba uz §is regulas 94. un 95. panta paredzétajam ipasnieka celtajam
prasibam pilniba — neatkarigi no $o darbibu veiksanas briza. Ja ipasniekam vairak neka tris gadus
ir bijusi zinama gan atbildiga puse, gan tas veiktas stridigas darbibas, vin$ zaudétu jebkadu iespéju
atsaukties uz savam tiesibam $aja zina. Batiba $adu nostaju pamatlieta pauda pirmas instances
tiesa®®, ka ari to aizstav sabiedriba Pardo.

36. Saskana ar otro interpretaciju ipasnieka celtajam prasibam tikai daléji iestajoties noilgums.
Noilguma sekas skartu tikai darbibas, kas veiktas vairak neka tris gadus pirms
Regulas Nr. 2100/94 94. un 95. panta paredzéto prasibu cel$anas. So nostaju bitiba aizstav
Griekijas valdiba. Turklat $1 interpretacija vismaz daléji atbilst risinajumam, ko apelacijas tiesa ir
radusi pamatlieta .

37. Visbeidzot saskana ar treso interpretaciju Regulas Nr. 2100/94 94. un 95. panta paredzétajam
prasibam vispdar neiestajoties noilgums, jo minéto prasibu cel$anas bridi ipasnieka tiesibas
parkapjosas darbibas nebija izbeigtas. Ipasnieks varot atsaukties uz savam tiesibam attieciba uz
visam $im darbibam, ja par So darbibu atbildiga puse (sabiedriba Pardo pamatlieta) tas nav
izbeigusi'2. Sadu nostaju batiba aizstav sabiedriba Club de Variedades Vegetales Protegidas.

38. Sakuma noraidiSu So tre$o interpretaciju (noilguma neesamiba), izskatot jautdjumu par
noilguma termina sakumu (dies a quo), kas noteikts pirmaja Regulas Nr. 2100/94 96. panta
paredzétaja noteikuma par noilgumu.

39. Turpinajuma, izskatot jautajumu par §1 noteikuma par noilgumu iedarbibu, izklastisu
iemeslus, kuru dél ir japienem otra interpretacija (daléjs noilgums), nevis pirma interpretacija
(pilnigs noilgums).

Saskana ar otro $aja tiesibu norma paredzéto noteikumu par noilgumu $im tiesibam celt prasibu iestajas noilgums péc trisdesmit gadiem
no attiecigas darbibas veik$anas briza, ja ipasniekam nebija zinama atbildiga puse un tas veikta parkapjosa darbiba.

10 Skat. $o secindjumu 21. punktu.

Skat. $o secinajumu 22. punktu. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém apelacijas tiesa uzskatija, ka noilgums ir iestajies tikai
attieciba uz darbibam, kuras veiktas vairak neka tris gadus pirms noilguma termina partrauksanas, ko izraisija pagaidu pasakumu
noteik$ana. Tiesa, kurai jautajums $aja zina netika uzdots un kura nesanéma nekadu citu informaciju par to, nevar lemt par noilguma
termina iespéjamas partrauksanas esamibu.

12 Skat. $o secindjumu 25. punktu.
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A. Par noilguma termina sakumu (dies a quo), kas noteikts pirmaja Regulas
Nr. 2100/94 96. panta paredzétaja noteikuma par noilgumu (pirmais jautajums)

40. Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Regulas Nr. 2100/94 96. panta paredzétaja
pirmaja noteikuma par noilgumu triju gadu termin$ var sakties ari tad, ja nav izbeigtas ipasnieka
tiesibas parkapjosas darbibas.

41. Saskana ar Regulas Nr. 2100/94 96. panta paredzéto pirmo noteikumu par noilgumu ipasnieka
celtajam prasibam iestajas noilgums tris gadus péc briza, kad galigi tika pieskirta Kopienas augu
skirnu aizsardziba un Ipasniekam kluvusi zinama par parkapumu atbildiga puse un tas darbiba.

42. Tadéjadi noilguma sakuma diena jeb dies a quo ir bridis, kad ir izpilditi divi nosacijumi:
pirmkart, ir pieskirta Kopienas augu skirnes aizsardziba un, otrkart, ipasniekam ir kluvusi zinama
atbildiga puse un tas darbiba.

43. Konkreétak un ka to ir uzsvérusi Griekijas valdiba, triju gadu noilguma termins sakas diena, kad
ir noticis pédéjais no siem notikumiem: vai nu, pirmkart, Kopienas aizsardzibas pieskirsana, vai ari,
otrkart, kad ipasniekam ir kluvusi zinama atbildiga puse un tas darbiba.

44. Pamatlieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $ie divi nosacijumi bija izpilditi véelakais
2007. gada 30. oktobri. Proti, CVPO Apelacijas padome ar 2005. gada 8. novembra lémumu, kas
tika publicéts 2006. gada 15. februari, noraidija par Kopienas aizsardzibas pieskirsanu iesniegto
apelacijas sadzibu, kurai ir apturosa iedarbiba'®. Turklat 2007. gada 30. oktobri GESLIVE nositija
sabiedribai Pardo pirmo bridinajuma véstuli, pieprasot izbeigt $is skirnes izmantosanu .

45. Tadéjadi, manuprat, klast acimredzami, ka Tiesai piedavata tresa interpretacija, saskana ar
kuru noilguma termin$ nevar sakties, kamér stridigas darbibas nav izbeigtas, nozimétu pirma
Regulas Nr. 2100/94 96. panta paredzéta noteikuma par noilgumu parformulésanu.

46. Proti, $aja pirmaja noteikuma nav nekadas atsauces uz stridigo darbibu izbeig$anas datumu.
Ar So konstatéjumu vien pietiek, lai noraiditu So interpretaciju, kas praksé nozimétu, ka
dies a quo identificéSanas mérkiem tiktu pievienots tresais nosacijums: aizsardzibai ir jabat
pieskirtai, ipasniekam ir jazina atbildiga puse un tas darbibas un minétajam darbibam ir jabut
izbeigtam.

47. Piebildisu, ka $I interpretacija, ka to pamatoti apgalvo Griekijas valdiba, batu pretruna
tiesiskas drosibas mérkim, kas ir izvirzits jebkura noteikuma par noilgumu. Proti, noilguma
terminu funkcija ir garantét tiesisko drosibu, ka tas ir apstiprinats Tiesas pastavigaja judikattra .
Tiesa it ipasi ir precizéjusi, ka, lai pilditu $o funkciju, $ads termins ir janosaka ieprieks un jebkadai
noilguma termina piemérosanai péc analogijas individam ir jabut pietiekami paredzamai®.

Skat. $o secinajumu 12. punktu.
Skat. $o secinajumu 16. punktu.

1» Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 13. janijs, Unanimes u.c. (no C-671/11 lidz C-676/11, EU:C:2013:388, 31. punkts); 2016. gada
7. julijs, Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, 55. punkts), un 2020. gada 30. aprilis, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321,
44. punkts).

16 Skat. spriedumus, 2011. gada 5. maijs, Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading (C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282, 32. punkts);
2019. gada 23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, 71. punkts), un 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, 112. punkts).
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48. Tresa piedavata interpretacija biitu pretruna tiesiskas drosibas prasibai, jo ipasniekam butu
iespéja jebkura laika, tik ilgi, kamér stridigas darbibas nav izbeigtas, neatkarigi no so darbibu
veiksanas briZa celt Regulas Nr. 2100/94 94. un 95. panta paredzétas prasibas par visu $o darbibu
kopumu.

49. Tadéjadi saskana ar So interpretaciju ipasnieks pamatlieta varétu laut sabiedribai Pardo
izmantot ‘Nadorcott’ $kirnes mandarinkokus vairakas desmitgades, lidz beidzot vin$ vérstos tiesa
pret visam darbibam, kas veiktas, parkapjot vina tiesibas.

50. Sada interpretacija acimredzami batu nesaderiga ar tiesiskas drosibas meérki, kas izvirzits
noteikumos par noilgumu. Saja zina uzsveru, ka atbildiga puse varéja veikt tai parmestas darbibas
labticigi, proti, nezinadama, ka ar tam tiek aizskartas ipasnieka tiesibas.

51. Turklat ir jauzsver tresas Tiesai piedavatas interpretacijas paradoksalas sekas no drizak
sistémiska skatupunkta. Proti, otrais Regulas Nr. 2100/94 96. panta paredzétais noteikums par
noilgumu, kura noteikts trisdesmit gadu termins, manuprat, nav piemérojams tada gadijuma ka
pamatlieta aplikotais, jo $i noteikuma priekSnosacijums ir tas, ka ipasniekam nebija zinama
atbildiga puse un tas stridigas darbibas. Tadéjadi, ja pienemtu treso Tiesai piedavato
interpretaciju, saskana ar kuru triju gadu noilguma termins sakas tikai taja bridi, kad stridigas
darbibas tika izbeigtas, tad attieciba uz darbibam, par kuram ipasniekam bija zinams un kuras
tika ilgstosi turpinatas, nekad nevarétu iestaties noilgums ne saskana ar pirmo noteikumu (ar ko
paredzéta darbibu izbeig$ana), ne saskana ar otro noteikumu (ar ko ir paredzéta nezinasana).

52. Nemot véra iepriek$ minéto, man nav Saubu, ka $§i tre$a interpretacija ir janoraida. Regulas
Nr. 2100/94 96. panta paredzéta triju gadu noilguma termina sakumu nevar pakartot attiecigo
darbibu izbeig$anai: vienigie piemérojamie kritériji ir Kopienas aizsardzibas pieskirsanas diena un
diena, kura ipasniekam ir kluvusi zinama atbildiga puse un tas darbiba.

53. Pilnibas labad vélos tikai precizét, ka kritérijs par ipasnieka “zinasanu”, manuprat, ir jasaprot
tadejadi, ka tas attiecas uz jebkuru situaciju, kura ipasniekam bija zinama atbildiga puse un tas
darbiba vai vinam par to bija jazina. Proti, ja tiktu piemeérots tikai faktiskas zinasanas kritérijs,
ipasniekam butu iespéja bezgaligi atlikt noilguma termina sakumu, atsakoties pienemt zinasanai
darbibu un/vai par tas veiksanu atbildigo pusi. Sada interpretacija nav pienemama, nemot véra
jebkura noteikuma par noilgumu meérki, proti, garantét paradnieka tiesisko drosibu'’. Manuprat,
batu vélams grozit Regulas Nr. 2100/94 96. panta formuléjumu, lai varétu precizak atspogulot $1
kritérija patieso nozimi.

54. Nemot véra iepriek§ minéto, uz iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu ir jaatbild $adi. Regulas
Nr. 2100/94 96. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka triju gadu noilguma termins sakas diena, kad
noticis pédéjais no notikumiem, proti, vai nu Kopienas aizsardzibas pieskirSanas diena, vai ari
diena, kad ipasniekam ir kluvusi zinama atbildiga puse un tas darbiba, neatkarigi no dienas, kad
darbibas, iespéjams, tika izbeigtas.

7 Saja nozimé skat. manus secinajumus lieta Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2019:1084, 46. punkts): “[I]r jaatgadina, ka
noteikumiem par noilgumu ir fundamentala loma mantisko tiesibu joma. Patiesiba noilgums atnem kreditoram iespéju pieprasit vina
kredita piedzinu. Ka Tiesa jau secinajusi, noteikumu par noilgumu loma, nosakot laika limitu, ir nodrosinat debitora tiesisko drosibu.”
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B. Par Regulas Nr. 2100/94 96. panta paredzéta pirma noteikuma par noilgumu iedarbibas
apjomu (otrais un tresais jautajums)

55. Ar otro un tre$o jautadjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 2100/94 96. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja ir beidzies triju gadu termins
attieciba uz darbibam, kas atkartojas laika, noilguma termina sekas attiecinamas uz visam
darbibam neatkarigi no to veik$anas dienas, vai ari tikai uz darbibam, kas veiktas vairak neka tris
gadus pirms $is regulas 94. un 95. panta paredzéto prasibu cel$anas.

56. Sakuma atgadinasu acimredzamo: Regulas Nr. 2100/94 96. panta paredzétie noteikumi par
noilgumu var radit sekas tikai attieciba uz pagatné veiktajam darbibam. Tadéjadi saskana ar §is
regulas 94. panta 1. punktu celtajai prasibai, kura ir prasits izbeigt turpmak ipasnieka tiesibas
parkapjosas darbibas, nevar iestaties noilgums.

57. Tadéjadi, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumu, ir janosaka $i noilguma iedarbibas apjoms
attieciba uz pagatni, it ipasi saistiba ar prasibam, kuras lagts samaksat sapratigu kompensaciju
(Regulas Nr. 2100/94 94. panta 1. punkts un 95. pants) vai atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti ar
apzinati vai nolaidibas dél veiktajam darbibam (sis regulas 94. panta 2. punkts).

58. Praksé rodas sads jautajums: vai, beidzoties triju gadu noilguma terminam, ipasnieks pilniba
zaudé tiesibas pieprasit samaksat sapratigu kompensaciju un/vai atlidzibu par vinam raditajiem
zaudéjumiem pagatné veikto darbibu dél (kas atbilst pirmajai Tiesai piedavatajai
interpretacijai’®), vai ari vins saglaba $is tiesibas attieciba uz nesenajam darbibam, proti, tam, kas
veiktas pédéjo triju gadu laika (kas atbilst otrajai interpretacijai'®)?

59. Jakonstaté, ka — atskiriba no ieprieks izskatita jautdjuma par dies a quo — no Regulas
Nr. 2100/94 96. panta formuléjuma neizriet skaidra atbilde uz $o jautajumu.

60. Tomeér vairaki elementi pamato otro Tiesai piedavato interpretaciju, saskana ar kuru ipasnieks
saglaba tiesibas pieprasit atlidzibu par pédéjos trijos gados veiktajam darbibam.

61. Pirmkart, Regulas Nr. 2100/94 96. panta ir paredzéts noilgums attieciba uz “darbibu”, nevis
ricibu, kas butu paredzéta ka “darbibu kopums”. Vienskaitla lietojumam ir vél jo lielaka nozime,
nemot véra, ka $is regulas 94. un 95. panta paredzétas prasibas visbiezak attiecas uz vairaku
darbibu kopumu?®, no kuram katra aizskars ipasnieka tiesibas.

62. Vienskaitla lietojums liek secinat, ka Regulas Nr. 2100/94 96. panta piemérosanas vajadzibam
darbibas, ar ko tiek aizskartas Ipasnieka tiesibas, ir jaapluko atseviski. Tadéjadi, lai noteiktu
noilguma sekas, attieciba uz katru atseviSku darbibu ir jaizvérté, vai nav beidzies triju gadu
noilguma termins.

18 Skat. $o secindjumu 35. punktu.
Skat. $o secinajumu 36. punktu.

Pieméram, parkapéjs, kur$ vélétos pardot ‘Nadorcott’ mandarinkokus bez ipasnieka atlaujas, varétu secigi veikt $adas darbibas: uzlabot
mandarinkokus kvalitati ar nolaku pavairot, tos pavairot, piedavat pardosanai, eksportét pardo$anas noluka, pardot, uzglabat ieprieks
minétajiem mérkiem. Atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 13. panta 2. punktam ar katru no $im darbibam tiktu aizskartas ipa$nieka tiesibas.
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63. Praksé valsts tiesai attieciba uz katru parkapjoso darbibu butu japarbauda, vai ir pagajusi
vairak neka tris gadi no briza, kad ir noticis pédéjais no notikumiem — vai nu, pirmkart, no
Kopienas aizsardzibas pieskirsanas dienas, vai ari, otrkart, no dienas, kad ipasniekam ir kluvusi
zindma atbildiga puse un tas darbiba, paturot prata, ka vin$ nevarétu to uzzinat pirms attiecigas
darbibas veiksanas.

64. Tas nozimé, ka attieciba uz pagaidu aizsardzibas perioda veiktajam darbibam, kas ir minétas
Regulas Nr. 2100/94 95. panta, noilgums bis iestajies, pirms tas iestasies attieciba uz darbibam,
kuras veiktas péc Kopienas aizsardzibas pieskirsanas un uz kuram attiecas sis regulas 94. pants.

65. Manuprat, $is risinajums ir apstiprinats doktrina augu skirnu aizsardzibas joma?.

66. Otrkart, vélos vérst uzmanibu uz to, kadas praksé bitu sekas pretéjai interpretacijai, saskana
ar kuru, beidzoties Regulas Nr. 2100/94 96. panta paredzétajam triju gadu terminam, iestatos
noilgums attieciba uz visam darbibam, ar ko ir aizskartas ipasnieka tiesibas, neatkarigi no to
veiksanas briza.

67. Praksé atbilstosi $ai interpretacijai varétu tikt rasts paradoksals risinajums, saskana ar kuru
ikvienai turpmakai parkapjosai darbibai iestatos noilgums, ja ta ietilptu riciba, par kuru ipasnieks
batu uzzinajis pirms vairak neka trim gadiem, ka to pamatoti apgalvo sabiedriba Club de
Variedades Vegetales Protegidas.

68. Tadeéjadi saskana ar minéto interpretaciju pamatlieta pietiktu ar apstakli, ka ipasnieks nebija
ievérojis triju gadu terminu péc tam, kad 2007. gada 30. oktobri tika nosutita pirma bridinajuma
véstule, lai vins zaudétu jebkadu iespéju atsaukties uz savam tiesibam saistiba par stridigo ricibu,
tostarp nakotné, ja §i riciba netiktu izbeigta.

69. Sadu interpretaciju, manuprat, ir grati saskanot gan ar Regulas Nr. 2100/94 priek$metu, gan ar
tas mérki, proti, Kopienas augu skirnu aizsardzibu.

70. Turklat uzsveru, ka tas nav tikai teorétisks risks, jo daudzas darbibas, ar ko tiek aizskartas
ipasnieka tiesibas augu $kirnu aizsardzibas joma, ir saistitas ar ilgstosu ricibu?.

2 Leflimann, H., un Wiirtenberger, G., Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Badenbadene, 2009 (2. izd.), 7. §, 102. punkts,
309. Ipp.: “Bei wiederholten Verletzungshandlungen erfiillt jede einzelne Handlung den Tatbestand der Verletzung. Jede Einzelhandlung
setzt damit gesondert die Verjahrung des Unterlassungsanspruchs sowie des aus ihr flieflenden Schadenersatzanspruchs in Lauf, sofern
die weiteren Voraussetzungen — Kenntnis des Verletzten von der Verletzungshandlung und der Person des Verletzers — gegeben sind.”
(“Ja parkapjosas darbibas ir izdaritas atkartoti, katra atseviska darbiba ir parkapums. Tadéjadi attieciba uz katru individualu darbibu
atseviski sakas noilguma termins$ prasibai par parkapuma izbeig§anu un prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas no tas izriet, ja ir izpilditi
citi priek$nosacijumi — Ipagniekam ir kluvusi zinama par parkapjo$o darbibu atbildiga puse un tas darbiba.”)

%2 LefSmann, H., un Wiirtenberger, G., Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Badenbadene, 2009 (2. izd.), 7. §, 103. punkts,
309. lpp.: “Gerade im pflanzlichen Bereich erstrecken sich Verletzungshandlungen tiber lange Zeitrdume. Pflanzen werden in der Regel
nicht in Einzelexemplaren vermehrt, sondern in grofSerem Umfang. Dies gilt auch fiir Obstbdume, andernfalls wére eine gewerbliche
Nutzung ohne Lizenz vermehrter Pflanzen nicht rentabel. Insbesondere das Anbieten und der Verkauf von sortenschutzverletzendem
Material kann sich deshalb gerade im Geholzbereich iiber grofSe Zeitrdume erstrecken. Auch wenn durch eine einzige Handlung grofe
Mengen sortenschutzrechtsverletzender Pflanzen vermehrt worden waren und somit im strafrechtlichen Sinn eine einzige Handlung
darstellen, ist die kontinuierliche Abgabe solchen Materials tiber lingere Zeitrdume jedes Mal eine Verletzungshandlung. Mit jeder
Einzelhandlung wird damit der Lauf der Verjihrung ausgelést.” (“Ipasi augu $kirnu nozaré parkapjosas darbibas tiek veiktas ilga
laikposma. Augi parasti tiek pavairoti nevis viena eksemplara, bet liela apjoma. Tas ir attiecinams ari uz auglu kokiem, pretéja gadijuma
bez atlaujas veikta pavairotu augu komerciala izmanto$ana nebutu izdeviga. Tapéc it ipasi materiala piedavasana un pardosana, ar ko
netiek ievérota augu $kirnu aizsardziba, var ilgt ilgu laiku, it ipasi meza teritorija. Lai ari augi, attieciba uz kuriem tika parkaptas tiesibas
uz jaunu augu $kirni, tika pavairoti liela apjoma, veicot vienu vienigu darbibu, un tadéjadi saskana ar kriminaltiesibam tas ir tikai viens
nodarijums, ikviena $i materiala turpinata piegade ilga laikposma ir parkapjosa darbiba. Tadéjadi katrai atsevi$kai darbibai ir [savs]
noilguma termins.”
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71. Treskart, noradu, ka manis piedavata interpretacija ir visparigi atzita saistiba ar noilguma
terminu attieciba uz parkapumiem patenta tiesibu jomas, kas lidzinas augu $kirnu aizsardzibas
tiesibam =.

72. Pieméram, Vacijas*, Francijas® un Belgijas®* doktrinas it ipasi ir uzsvérts, ka parkapums
patentu joma tiek vértéts ki “nodarijumu kopums” un nevis ki “secigs nodarijums”?. Sis
risinajums batiba atbilst tam, ko esmu piedavajis ieprieks, proti, ka ipasnieka tiesibas parkapjosas
darbibas Regulas Nr. 2100/94 96. panta piemérosanas vajadzibam ir jaapliko atseviski.

73. Ceturtkart, pilnibas labad precizéju, ka gan Regula (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas
precu zimi®, gan Direktiva (ES) 2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém?¥, ir paredzéts noteikums par “ierobezojumiem samierinasanas dé]”, kas butiba
atbilst pirmajai Tiesai piedavatajai interpretacijai*, kuru esmu noraidijis.

74. Proti, Regulas 2017/1001 61. panta 1. punkta un Direktivas 2015/2436 9. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka, ja ipaSnieks piecu secigu gadu garuma ir akceptéjis vélakas precu zimes
izmantosanu, zinadams par $adu lietosanu, vins vairs nevar iesniegt pieteikumu vélakas precu
zimes atziSanai par spéka neesosu, ja vien pieteikums [vélakas precu zimes] registracijai nav
iesniegts negodpratigi®'. Turklat minétas regulas 16. panta 1. punkta un minétas direktivas
18. panta 1. punkta ir piebilsts, ka $ada gadijuma ipasniekam vairs nav tiesibu aizliegt $is precu
zimes lietosanu, izmantojot parkapuma procedaru.

% Skat. it ipasi Bouche, N., “La prescription en droit des obtentions végétales et autres satellites du brevet”, Propriétés intellectuelles, Nr. 68,
2018. gada jalijs, 34.—39. lpp.: “Augu $kirnes nav patentéjamas, un vienlaikus tas ir tiesibu uz augu $kirném galvenais priek$mets, tapéc
tas, kas ir aizsargajams ar patentu, nevar buat augu $kirnu aizsardzibas priek§mets un otradi. Tomér, neraugoties uz $o radikalo atskiribu,
starp patentu tiesibam un tiesibam uz augu $kirném pastav saikne, radnieciba. Lai gan tika nolemts nemt véra augu $kirnu ipatnibas,
paredzot Ipasu rezimu, abam jomam kopigs ir tas, ka tas attiecas uz tehniskiem jauninajumiem (patentu tiesibas galu gala butu
pielidzinamas visparéjam tiesibam, savukart augu $kirnu tiesibas — ipasam tiesibam uzlabot skirnes).”

% Skat. it ipasi Benkard, G., Kommentar zum Patentgesetz, C.H. Beck, Minhene, 2015 (9. izd.), 141. §, 6. punkts, 1906. lpp.: “Bei
vergangenheitsbezogenen Anspriichen setzen dagegen die einzelnen Schidigungen jeweils eigene Verjahrungsfristen in Lauf, so dass
jede schadenstiftende Handlung bzw. jeder schadenstiftende Teilakt verjahrungsrechtlich separat zu betrachten ist.” (“Savukart, izskatot
prasibas saistiba ar agrak [veiktajam darbibam], katram atseviskam kaitéjumam ir savs noilguma termins, tadéjadi, lemjot par noilgumu,
katra darbiba vai darbibas dala, kas rada zaudéjumus, ir jaskata atseviski.”)

% Passa, J., Droit de la propriété industrielle, 11, Brevets d’invention, protections voisines, LGDJ, Parize, 2013, Nr. 631, 684. Ipp.: “Judikatuara,
kura parkapjo$s nodarijums tiek vértéts ka secigs nodarijums, citiem vardiem sakot, kas tiek atkartots ikreiz, kad tiek turpinata attieciga
riciba, noilguma terminu aprékina katrai darbibai no tas veik$anas briza un nevis kopuma, sakot no briza, kad attiecigas darbibas tika
uzsaktas vai izbeigtas. Citiem vardiem sakot, katrai darbibai ir “noilguma termina sakums”. [..] Ja stridiga darbiba tiek turpinata ilgstosi,
pieméram, prasitajs saistiba ar iekartas izmanto$anu var pieprasit atlidzibu tikai par kaitéjumu, kas radies triju gadu laika veikto
lietosanas darbibu rezultata.”

% Remiche, B., un Cassiers, V., Droit des brevets d’invention et du savoir-faire: créer, protéger et partager les inventions au xxi siécle, Larcier,
Brisele, 2010, 574. Ipp.: “Tomér dazadas parkapjosas darbibas ir atskirigi kvazidelikti, kam noilgums iestajas atseviski, pat ja to izdari$ana
ir vainojama viena un ta pati persona. Tadéjadi noilgums parkapumam, kas ir patentéta izstradajuma razos$ana, iestasies atseviski no
noilguma parkapumam, kas ir minéta izstradajuma piedavajums pardosanai.”

7 Casalonga, A., Traité technique et pratique des brevets d’invention, LGDJ, Parize, 1949, 2. séj., Nr. 1080, 159. Ipp.: “[Viltotu izstradajumu
razo$anas gadijuma] ir noziedzigu nodarijumu seciba un nevis secigs noziedzigs nodarijums; tadéjadi noilguma termins sakas katra
parkapuma izdari$anas diena un nevis diena, kad ir noticis pédéjais no notikumiem.”

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. junija Regula (OV 2017, L 154, 1. lpp.).
» Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Direktiva (OV 2015, L 336, 1. Ipp.).
%0 Skat. $o secinagjumu 35. punktu.

No judikataras izriet, ka ir jaistenojas Cetriem nosacijumiem, lai agrakai precu zimei identiskas vai maldinosi lidzigas vélakas pre¢u zimes
izmanto$anas gadijuma saktos termin$ ierobeZojumiem samierinasanas dé]. Pirmkart, vélakai pre¢u zimei ir jabut registrétai; otrkart,
velakas precu zimes Ipasniekam ir jabut labticigi iesniegusam pieteikumu par tas registraciju; treskart, vélakai pre¢u zimei jabut
izmantotai taja teritorija, kura agraka precu zime tiek aizsargata, un visbeidzot, ceturtkart, agrakas pre¢u zimes ipa$niekam jazina par $is
vélakas precu zimes izmanto$anu péc tas registré$anas. Attieciba uz Direktivu 2015/2436 skat. spriedumu, 2011. gada 22. septembris,
Budeéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 54.—58. punkts). Attieciba uz Regulu 2017/1001 skat. spriedumus, 2012. gada 28. junijs,
I Marchi Italiani un Basile/ITSB — Osra (“B. Antonio Basile 1952”) (T-133/09, EU:T:2012:327, 31. punkts), un 2021. gada 27. janvaris,
Turk Hava Yollari/EUIPO — Sky (“skylife”) (T-382/19, nav publicéts, EU:T:2021:45, 49. punkts).

ECLI:EU:C:2021:327 11



H. SAUGMANDSGAARD JE SECINAJUMI — LIETA C-186/18
Jose CANOVAS PARDO

75. Tadéjadi precu zimes tiesibas ir paredzéts noteikums, saskana ar kuru ipasnieks zaudeé jebkadu
iespéju celt prasibu, neatkarigi no ta, vai ta ir prasiba par spéka neesamibas atziSanu vai prasiba
attieciba uz parkapumu, tostarp ndkotné, ja ir pagajis piecu gadu termin$ no briza, kad vins
uzzinaja par vélakas precu zimes izmantosanu.

76. Tomeér §1 noteikuma esamiba neatspéko argumentaciju, ko esmu izklastijis ieprieks, un tas ir
$adu divu iemeslu del.

77. Pirmkart, §1 noteikuma pastavésana ir izskaidrojama ar divam precu zimju tiesibu iezimém,
kuram nav ekvivalenta nedz patentu tiesibas, nedz augu skirnu tiesibas. Proti, atskiriba no abiem
pédéjiem minétajiem intelektuala ipasuma rezimiem, kuru ilgums ir ierobezots laika®, precu
zimju aizsardzibas ilgums ir potenciali neierobezots, ciktal ipasnieks atjauno registraciju ik péc
desmit gadiem®. No $§1 skatupunkta noteikumu par ierobezojumiem samierinasanas dé] var
kvalificét ka potenciali neierobezota precu zimju aizsardzibas ilguma samazinajumu.

78. Varétu piebilst, ka $i noteikuma pastavé$ana arl ir pamatota, nemot véra precu zimes
pamatuzdevumu, kas ir garantét patérétajam vai galalietotajam preces vai pakalpojuma, ko ar to
apzimé, izcelsmes identitati, laujot $im patérétdjam vai $im lietotajam So preci vai $o
pakalpojumu bez sajauksanas iespéjas atskirt no citas izcelsmes precém un pakalpojumiem?*. Ar
ierobezojumiem samierinasanas dél sava zina tiek prezumeéts, ka prec¢u zimes pamatuzdevums
nevar tikt izpildits, ja secigus piecus gadus ipasnieks ir akceptéjis tadas vélakas precu zimes
izmantosanu, kas rada sajauksanas iespéju.

79. Otrkart, uzsveru, ka noteikums par ierobezojumiem samierinasanas dé] ir skaidri un siki
izklastits gan Regula 2017/1001, gan Direktiva 2015/2436. Nemot véra ta radikalo ietekmi uz
ipasnieka tiesibam, es uzskatu, ka $ada noteikuma pastavésana nevar tikt prezumeta intelektuala
ipasuma aizsardzibas rezima. Tadéjadi, ta ka Regula Nr. 2100/94 nav lidzvértigu tiesibu normu, ir
jasecina, ka augu skirnu aizsardzibai nav ierobezojumu samierinasanas dél.

80. Nemot véra visu iepriek$s minéto, uz otro un treso iesniedzéjtiesas jautdjumu ir jaatbild sadi.
Regulas Nr. 2100/94 96. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir beidzies triju gadu termin$
attieciba uz darbibam, kas atkartojas laika, noilgums iestajas tikai attieciba uz darbibam, kuras
veiktas vairak neka tris gadus pirms §is regulas 94. un 95. panta paredzéto prasibu cel$anas.

81. Tadéjadi ipasnieks saglaba tiesibas celt minétas prasibas par pédéjo triju gadu laika veiktajam
darbibam.

Attieciba uz augu $kirnu aizsardzibu skat. Regulas Nr. 2100/94 19. panta 1. punktu, saskana ar kuru $is aizsardzibas ilgums principa ir
30 gadi koku un vinogulaju $kirném un 25 gadi citam augu $kirném.

% Skat. Regulas 2017/1001 52. un 53. pantu, ka ari Direktivas 2015/2436 48. un 49. pantu.

Skat. it Ipasi spriedumus, 1978. gada 23. maijs, Hoffimann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, 7. punkts), un 2019. gada 31. janvaris,
Pandalis/ EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, 84. punkts). Skat. arl generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus lieta
Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:46, 63. punkts).
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VI. Secinajumi

82. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. jalijs) par Kopienas augu skirnu aizsardzibu
96. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka triju gadu termins sakas diena, kad noticis pédéjais no
notikumiem, proti, vai nu Kopienas aizsardzibas pieskirsanas diena, vai ari diena, kad
ipasniekam ir kluvusi zinama atbildiga puse un tas darbiba, neatkarigi no dienas, kad darbibas,
iespéjams, tika izbeigtas.

2) Regulas Nr. 2100/94 96. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, beidzoties triju gadu terminam

attieciba uz darbibam, kas atkartojas laika, noilgums iestajas tikai attieciba uz darbibam, kuras
veiktas vairak neka tris gadus pirms $is regulas 94. un 95. panta paredzéto prasibu cel$anas.
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