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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 26. janija’

Apvienotas lietas no C-155/18 P lidz C-158/18 P

Tulliallan Burlington Ltd
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO)

Apelacija — Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina
uz Eiropas Savienibu — Vardiskas prec¢u zimes un grafiskas precu zimes, kas ietver vardisko elementu
“BURLINGTON” — Valsts agrakas vardiskas precu zimes “BURLINGTON” un “BURLINGTON
ARCADE” - Eiropas Savienibas un valsts agrakas grafiskas zimes “BURLINGTON ARCADE” —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts — Netaisnigi gits labums no agrakas precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas vai tam nodarits kaitéjums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apaks$punkts — Sajauksanas iespéja

1. Apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja tiesvediba — Tulliallan Burlington Ltd. (turpmak teksta — “
Tulliallan”) — ir augstas klases tirdzniecibas galerijas Londonas centra ipasnieks. Dazadi veikali un
modesprecu veikali, kas atrodas galerija, specializéjas luksusa precu, pieméram, juvelierizstradajumu,
adas izstraddjumu, apgérba un smarzu pardo$ana. Tas ir vardisku precu zimju “Burlington”? un
“Burlington Arcade”® registréts ipasnieks Apvienotaja Karalisté un grafiskas pre¢u zimes, kura ir
ietverti vardi Burlington Arcade, registréts ipasnieks Apvienotaja Karalisté®. Tulliallan ir ari Eiropas
Savienibas grafiskas precu zimes, kas ietver vardus Burlington Arcade, registréts ipadnieks®.

2. Tulliallan iebilst pret Vacijas uznémuma Burlington Fashion GmbH (turpmak teksta — “BF”)
iesniegto pieteikumu registrét tris atseviskas Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, izmantojot vardu
“Burlington” un Eiropas Savienibas vardisku pre¢u zimi “BURLINGTON"®. Ja tas tiktu registrétas, BF
plano izmantot §iIs zimes tostarp ziepju, rotaslietu un adas somu pardos$anai. Tulliallan apgalvo, ka
Cetru Eiropas Savienibas precu zimju, no kuram visas ietver vardu “Burlington”, izmanto$ana tostarp
var radit neskaidribas konkrétas sabiedribas dalas uztveré un vajinat ta agrako precu zimju reputaciju
Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi

—_

Originalvaloda — anglu.

[\

Attieciba uz 35. un 36. klasi parskatitaja un grozitaja Nicas 1957. gada 15. janija Noliguma par prec¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam.

Attieciba uz 35., 36. un 41. klasi.

Attieciba uz 35., 36. un 41. klasi.

Attieciba uz 35., 36. un 41. klasi.

Pieteikumi attiecas uz 3., 14., 18. un 25. klasi. Tulliallan iebildumi attiecas tikai uz pirmajam trim klasém.
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panta 1. punkta un 8. panta 5. punkta izpratné’. Sie ir galvenie jautajumi, kas $obrid rodas $ajas

apelacijas sudzibas, kuras iesniegtas par Visparéjas tiesas spriedumiem® Pirms pievérSanas Siem
jautajumiem ir janosaka atbilstosas tiesibu normas, diezgan sarezgita So tiesvedibu vésture un sikak
jaapraksta lietas faktiskie apstakli.

I. Atbilstosas tiesibu normas

3.

Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. un 5. punkts ir formuléti sadi:

“1. Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré:

(]

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu

(]

5.

zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.

Ja 2. punkta nozimé registrétas agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré,

ja ta ir identiska vai lidziga agrakai precu zimei neatkarigi no ta, vai preces vai pakalpojumi, kuriem ta
ir pieteikta, ir identiski, lidzigi vai nav lidzigi tam precém vai pakalpojumiem, kuriem ir registréta
agraka precu zime, ja agrakas ES precu zimes gadijuma tai ir reputacija Savieniba vai agrakas valsts
precu zimes gadijuma - tai ir reputacija attiecigaja dalibvalsti un ja pieteiktas precu zimes
izmantos$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes atskirtspéjas
vai reputacijas vai tai kaitét.”

7

8

OV 2009, L 78, 1. Ipp. Regula Nr. 207/2009 tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

Apelacijas sudzibas Tulliallan ladz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedumus Tulliallan
Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (“Burlington”) (T-120/16, EU:T:2017:873), Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(“BURLINGTON THE ORIGINAL”) (T-121/16, nav publicéts, EU:T:2017:872), Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(“Burlington”) (T-122/16, nav publicéts, EU:T:2017:871) un Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (“BURLINGTON”) (T-123/16,
nav publicéts, EU:T:2017:870) (turpmak teksta — “parsudzétie spriedumi”), ar kuriem Visparéja tiesa noraidija Tulliallan prasibu atcelt EUIPO
Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 11. janvara lémumus R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 un R 1635/2013-4 par Cetriem
iebildumu procesiem starp Tulliallan un BF (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”). BF bija persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa un
pasreizéjas apelacijas sudzibas.
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I1. Tiesvedibas prieksvesture

4. 2009. gada 12. novembri BF Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) iesniedza
pieteikumu par starptautiskas registracijas Nr. 1017273 aizsardzibu Eiropas Savieniba. Registracija,
attieciba uz kuru tika lagta aizsardziba, ir grafiska precu zime, kas attélota sadi:

% Burlington

5. 2009. gada 13. augusta BF iesniedza EUIPO pieteikumu par starptautiskas registracijas Nr. 1007952
aizsardzibu Eiropas Savieniba. Registracija, attieciba uz kuru tika lagta aizsardziba, ir grafiska precu
zime, kas attélota sadi:

6. 2008. gada 20. novembri BF iesniedza EUIPO pieteikumu par starptautiskas registracijas Nr. 982021
aizsardzibu Eiropas Savieniba. Registracija, attieciba uz kuru tika lagta aizsardziba, ir grafiska precu
zime, kas attélota sadi:

7. 2008. gada 20. novembri BF iesniedza EUIPO pieteikumu par starptautiskas registracijas Nr. 982020
aizsardzibu Eiropas Savieniba. Registracija, attieciba uz kuru tika lagta aizsardziba, ir vardiska precu
zime “BURLINGTON?". Cetras attiecigas precu zimes turpmak tiek sauktas par “apstridétajam precu
zimém”.
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8. Preces, attieciba uz kuram pieprasita aizsardziba, ietilpst 3., 14., 18. un 25. klasé un attieciba uz katru
no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

3. klase: “ziepes kosmétikas vajadzibam, ziepes tekstilizstradajumiem, parfimérijas preces, éteriskas ellas,
adas, galvas adas un matu mazgasanas, kopsanas un dekorativie lidzekli; personiskas tualetes lidzekli,
kas ietilpst $aja klasé, dezodoranti personigai lieto$anai, pirmsskasanas lidzekli un pécsktsanas
lidzekli”;

14. Kklase: “juvelierizstradajumi, rokaspulksteni”;

18. klase: “adas un adas imitacijas izstradajumi, proti, celasomas, somas (kas ietilpst $aja klasé), nelieli
adas izstradajumi (kas ietilpst $aja klasé), tostarp naudas maki, kabatas portfeli, atslégu maki;
lietussargi un saules aizsargi saulessargu forma”;

25. klase: “apavi, apgérbi, galvassegas, jostas”.

9. 2009. gada 12. augusta, 2010. gada 17. maija un 2010. gada 16. augusta Tulliallan saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu iesniedza iebildumus par apstridéto precu zimju registraciju attieciba uz
precém, kas ietilpst 3., 14. un 18. klaseé.

10. Iebildumi bija balstiti tostarp uz $adam agrakam precu zimém un tiesibam:

— vardiska precu zime “BURLINGTON?”, kas 2003. gada 5. decembri Apvienotaja Karalisté registréta
ar numuru 2314342 un atbilstigi atjaunota 2012. gada 29. oktobri, un ar ko ir aptverti 35. un
36. klasé ietilpstosie pakalpojumi, un kas attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 35. klase: “reklamas laukumu noma un ire; izstazu organizéSana komercialos vai reklamas
noliukos; gadatirgu organizésana komercialos nolikos; reklamas un veicinasanas pakalpojumi un
informacijas snieg$ana $ajas jomas; treso personu laba veikta dazadu precu komplektésana, kas
klientiem lauj tas érti apskatit un iegadaties virkné nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu”;

— 36. klase: “veikalu un biroju noma; nekustama ipasuma noma vai apsaimnieko$ana; éku vai telpu
tajas noma; nekustama ipasuma parvaldiba; informacijas pakalpojumi saistiba ar veikalu un
biroju nomu; nekustamo Ipasumu pakalpojumi; lidzeklu ieguldisana fondos, fondu izveide”;

— vardiska precu zime “BURLINGTON ARCADE”, kas 2003. gada 7. novembri tika registréta
Apvienotaja Karalisté ar numuru 2314343 un atbilstigi atjaunota 2012. gada 29. oktobri, un ar ko
ir aptverti 35., 36. un 41. klasé ietilpstosie pakalpojumi, un kas attieciba uz 41. klasi atbilst $adam
aprakstam: “izklaides pakalpojumi; sacensibu organizésana; izstazu organizé$ana; ar atpatu saistitas
informacijas nodro$inasana; teatralizétu izrazu pakalpojumi; sporta aprikojuma nodros$inasana;
klatienes muzikas uzvedumu un klatienes izklaides pakalpojumu nodrosinasana; muzikas grupu
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klatienes uzstasanas aprikojuma un telpu nodrosinasana; klatienes izklaides pakalpojumu sniegsana;
klatienes muzikas pakalpojumi; dzivas mizikas uzvedumu pakalpojumi; klatienes prieksnesumu
organizésana”:

— grafiska precu zime, kas 2003. gada 7. novembri Apvienotaja Karalisté registréta ar
numuru 2330341 un atbilstigi atjaunota 2013. gada 25. aprili, un ar ko ir aptverti 35., 36. un
41. klasé ietilpstosie pakalpojumi:

BURLINGTON
ARCADE

— Eiropas Savienibas grafiska precu zime Nr. 3618857, kas registréta 2006. gada 16. oktobrl un
ierobezota anulésanas proceduras Nr. 8715 C rezultata, un kas attiecas uz 35., 36. un 41. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem, un kas attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:
“reklamas un veicinasanas pakalpojumi un informacijas snieg$ana $ajas jomas; treSo personu laba
veikta dazadu precu komplektésana, kas klientiem lauj tas érti apskatit un iegadaties virkné
nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu” (35. klase); “veikalu un biroju noma; nekustama
ipaSuma noma vai apsaimnieko$ana; éku vai telpu tajas noma; nekustama ipasuma parvaldiba;
informacijas pakalpojumi saistiba ar veikalu nomu” (36. klase); “izklaides pakalpojumi; klatienes
izklaides pakalpojumu snieg$ana” (41. klase), ir attélota sadi:

BURLINGTON
ARCADE

11. Iebildumu pamatojumam bija noraditi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta,
4. un 5. punkta paredzétie pamati.

12. 2013. gada 10. julija, 2013. gada 8. oktobri, 2013. gada 8. novembri un 2013. gada 22. novembri
Iebildumu nodala péc tam, kad ta bija izskatijusi Tulliallan iebildumus, pamatojoties uz ES grafisku
prec¢u zimi Nr. 3618857, apmierinaja minétos iebildumus attieciba uz precém, kuras ietilpst 3., 14. un
18. klasé, lidz ar to piespriezot BF atlidzinat izdevumus.
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13. 2013. gada 20. augusta, 2013. gada 3. decembri, 2013. gada 11. decembri un 2014. gada 2. janvari
BF saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu iesniedza EUIPO apelacijas stdzibu par Iebildumu
nodalas [éemumiem.

14. Ar apstridétajiem lémumiem EUIPO Apelacijas ceturtd padome atcéla Iebildumu nodalas lémumus,
piespriezot Tulliallan atlidzinat iebildumu un apelacijas procesa radusos izdevumus.

15. Apstridétajos lemumos Apelacijas padome konstatéja:

— pirmkart, ka, runajot par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanu, agrako prec¢u zimju
reputacija nozimigaja teritorija ir tikusi pieradita attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un
36. klasé, iznemot pakalpojumu “treso personu laba veikta dazadu precu komplektésana, kas
klientiem lauj tas érti [..] iegadaties virkné nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu”, kur$ ietilpst
35. klasé;

— otrkart, runajot par minétas regulas 8. panta 4. punkta paredzéto iemeslu, ta batiba uzskatija, ka
prasitaja (Tulliallan) nav pieradijusi, ka izskatamaja lieta butu izpilditi nepiecieS$amie nosacijumi,
lai apliecinatu maldino$u izmanto$anu un kaitéjumu attieciba uz meérksabiedribu;

— treskart, attieclba uz minétas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktu ta butiba uzskatija, ka
attiecigas preces un pakalpojumi ir at$kirigi un ir izslégta jebkada sajauksanas iespéja, turklat
neatkarigi no attiecigo precu zimju lidzibas.

II1. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzeétais spriedums

16. Ar prasibas pieteikumiem, kuri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 22. marta, Tulliallan
par apstridétajiem lémumiem céla Cetras prasibas atcelt tiesibu aktus, kas registrétas ar lietu numuriem
T-120/16, T-121/16, T-122/16 un T-123/16.

17. Savu prasibu atcelt tiesibu aktu pamatojumam Tulliallan izvirzija tris pamatus. Butiba tie attiecas,
pirmkart, uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu, procesualo klidu un procesualo
noteikumu parkapumu, otrkart, pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu un minétas regulas 8. panta 4. punkta parkapumu un, treskart, §is regulas 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

18. Parsudzétajos spriedumos, kuriem ir identiskas rezolutivas dalas un pamatojums, Visparéja tiesa
noraidija visus tris Tulliallan izvirzitos pamatus.

19. Attieciba uz pirmo pamatu parsadzéto spriedumu 28. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Apelacijas
padome wuzskata, ka Tulliallan agrako precu zimju reputacija attieciba uz mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé, nav pieradita. Tomér Visparéja tiesa konstatéja, ka Apelacijas
padomes secinadjumam nevar piekrist.

20. Saskana ar Visparéjas tiesas teikto 2005. gada 7. jalija spriedums Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) nelauj apgalvot, ka tirdzniecibas galerijas vai
tirdzniecibas centri péc butibas ir izslégti no 35. klasé definéto mazumtirdzniecibas pakalpojumu
jédziena piemérosanas jomas. Visparéja tiesa konstatéja, ka 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker
Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) 34. punkts nepielauj ari EUIPO atbalstito
tézi, saskana ar kuru tirdzniecibas galerijas pakalpojumi galvenokart ir ierobezoti ar nekustamo
ipaSumu nomas un parvaldibas pakalpojumiem un ka lidz ar to klienti, kuriem $ie pakalpojumi ir
adreséti, principa ir personas, kas ir ieinteresétas iznomat minétaja galerija eso$os veikalus vai birojus.
Visparéja tiesa konstatéja, ka, nemot véra 35. klases formuléjumu, mazumtirdzniecibas pakalpojumu
jédziens, ka Tiesa to ir interpretéjusi 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und
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Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) 34. punkta, ietver ari tirdzniecibas galerijas sniegtos
tirdzniecibas pakalpojumus®. Tiesa tadejadi konstatéja, ka Apelacijas padomes izmantota
mazumtirdzniecibas jédziena S$aura interpretacija ir klidaina un ka lidz ar to Tulliallan varéja
atsaukties uz agrako precu zimju reputacijas aizsardzibu saistiba ar 35. klasé ietilpstosajiem
pakalpojumiem.

21. Parsudzéto spriedumu 43. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka, nemot véra Tiesas judikatiru
saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, Tulliallan Apelacijas padomé vai Visparéja tiesa
nav iesniegusi atbilstosus faktus, kuri lautu secinat, ka ar registracijai pieteiktas precu zimju
izmantosanu tiek netaisnigi gits labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas. Visparéja
tiesa arl konstatéja, ka, neskatoties uz to, ka Tulliallan uzsvéra savu agrako precu zimju “gandriz
unikalo” raksturu un to “buatisko un ekskluzivo” reputaciju, ta nav sniegusi konkrétus pieradijumus,
kas varétu pamatot to, ka apstridéto precu zimju izmanto$ana padaritu ta agrakas precu zimes mazak
pievilcigas .

22. Parsudzéto spriedumu 45. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka “fakts, ka citam saimnieciskas
darbibas subjektam var tikt atlauts izmantot precu zimi, kas ietver vardu “burlington”, attieciba uz
precém, kuras lidzinas tam precém, kas tiek tirgotas prasitajas Londonas galerija, no vidusméra
patérétaja skatljuma pats par sevi nevar ietekmét Sis vietas komercialo pievilcigumu. Ka to Tiesa ir
precizéjusi 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), sada ipasiba ir ciesi saistita ar “dazadiem [komerc]pakalpojumiem”, ko sniedz veikalu
nomnieki, kuri atrodas $aja galerija, nevis ekskluzivi §is pédéjas minétas galerijas varda, kas turklat
atbilst, ka to apstridétaja lémuma pamatoti ir noradijusi Apelacijas padome, citu ari loti labi pazistamu
vietu, kuras atrodas $is galerijas tuvuma, nosaukumiem, pieméram, Burlington Gardens vai Burlington
House”.

23. Runjjot par procesudlo kludu, kada apstridétajiem lémumiem esot raksturiga, Visparéja tiesa
konstatéja, ka attiecigas EUIPO léméjiestades ir némusas véra Tulliallan apsvérumus, un tadél tie ir
janoraida ka nepamatoti.

24. Attieciba uz otro pamatu Visparéja tiesa noraidija Tulliallan apgalvojumu, ka Apelacijas padome
nav sniegusi pamatojumu noraidit tas argumentu par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta
parkapumu. Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka procesa laika Iebildumu nodala Tulliallan ka
iebildumu iesniedzéja, izvirzot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapumu, nav iesniegusi
nepiecieSamos faktiskos vai tiesiskos elementus, lai pieraditu, ka ir pienacigi izpilditi ar $is tiesibu
normas pieméro$anu saistitie nosacijumi. Si tiesa ari konstatéja, ka Apelacijas padomé Tulliallan
vienigi apgalvojusi, ka atstaj “spéka savus [Iebildumu nodala iesniegtos] argumentus”, nepamatojot $os
faktus nedz faktuali, nedz juridiski. Parsadzéto spriedumu 62. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka
Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka Tulliallan nav pieradijusi, ka ir pienacigi izpilditi nosacijumi,
lai pamatotu prasibu saistiba ar apziméjuma maldinosu izmantosanu, un tadéjadi noraidija otro
pamatu.

25. Attieciba uz treSo pamatu, kas saistits ar sajauksanas iespéju saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, Visparéja tiesa nosprieda, ka Apelacijas padome ir
pareizi konstatéjusi, ka Tulliallan pakalpojumi un ar registracijai pieteiktajam precu zimém aptvertas
preces nav lidzigas. Jo ipasi Visparéja tiesa konstatéja attieciba uz 35. klases mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem, tostarp nemot véra 2005. gada 7. jalija sprieduma Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) 50. punktu, ka ir nepieciesams, lai pardosana piedavatas
preces tiktu konkréti precizétas. Saskana ar Visparéjas tiesas teikto, nepastavot nekadai precizai noradei
par precém, kuras var tikt tirgotas dazados tadu galeriju ka Burlington Arcade veidojosajos veikalos,

9 Skat. parsudzéto spriedumu 34. punktu.
10 Skat. parsudzéto spriedumu 44. punktu.
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nevar tikt veikta nekada $o minéto veikalu asociacija ar apstridéto precu zimju aptvertajam precém, jo
Tulliallan izskatamaja lieta saistiba ar “luksusa precém” sniegta definicija nebija pietiekama, lai
precizétu, par kadam precém ir runa. Ta ka nav $ada precizéjuma, Visparéja tiesa uzskatija, ka nav
iespéjams pieradit lidzibu starp pakalpojumiem, kas aptverti ar agrakajam precu zimém, un precém,
kas aptvertas ar registracijai pieteiktajam precu zimém, vai to papildinos$u raksturu. Visparéja tiesa
noraidija Tulliallan argumentu, ka iepirksanas galerijas pakalpojumiem nav nepiecieSams noradit
attiecigas preces, ievérojot to, ka 1 sprieduma 34. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra
35. klases formuléjumu, mazumtirdzniecibas pakalpojumu jédziens, ka Tiesa to ir interpretéjusi
2005. gada 7. jalija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425)
34. punkta, ietver ari tirdzniecibas galerijas sniegtos tirdzniecibas pakalpojumus. Tadéjadi tiesa
konstatéja — ta ka nav izpilditi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta minétie
nepiecieSamie nosacijumi, tresais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.

A. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesd
26. Tulliallan prasijumi tas apelacijas sudziba Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzétos spriedumus;

— atcelt apstridétos lémumus vai pakartoti nodot lietas atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa atbilstosi
Tiesas spriedumam;

— piespriest EUIPO, ka ari BF atlidzinat tiesasanas izdevumus.
27. BF prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stdzibas;

— piespriest Tulliallan atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas BF radusSies saistiba ar tiesvedibu Tiesa,
Visparéja tiesa, ka ari izdevumus, kas tai radusies saistiba ar procesu Apelacijas padomeé.

28. EUIPO prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzétos spriedumus, ciktal tajos ir noraiditas Tulliallan prasibas, kas pamatotas ar
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu un tris agrakam Apvienotas Karalistes
precu zimém Nr. 2 314 342, Nr. 2314 343 un Nr. 2 330 341;

— paréja dala apelacijas sudzibas noraidit;

— nospriest, ka katra lietas dalibniece sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

29. Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 12. janija lémumu lietas C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P
un C-158/18 P tika apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza Tulliallan, BF un EUIPO. Tulliallan, BF un EUIPO piedalijas
Tiesas sédé 2019. gada 10. aprili.

IV. Par apelacijas sadzibam
31. Savu apelacijas sadzibu pamatojumam Tulliallan izvirza tris pamatus, pirmkart, par Regulas

Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu, otrkart, par §is regulas 8. panta 4. punkta parkapumu un,
treskart, par $is regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.
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32. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secinajumos galvena uzmaniba tiks pievérsta pirmajam un tres$ajam
apelacijas sudzibu pamatam.

A. Par pirmo pamatu

33. Pirmais Tulliallan izvirzitais pamats butiba ir sadalits divas dalas. Pirmkart, Tulliallan apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu un, otrkart, ka parsiadzétajos
spriedumos ir pielauta procesuala klada.

1. Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums

a) Lietas dalibnieku apsvérumi

34. Tulliallan norada, ka Visparéja tiesa parsudzéto spriedumu 27. lidz 35. punkta ir atzinusi, ka
Apelacijas padome ir pielavusi kladu, secinot, ka tirdzniecibas galeriju pakalpojumi ir izslégti no
35. klases mazumtirdzniecibas pakalpojumu jomas'. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa ir pareizi
konstatéjusi, ka Tulliallan agrako precu zimju reputacija tirdzniecibas galerijas pakalpojumu snieg$ana
neaprobezojas tikai ar $auru mazumtirgotaju kategoriju, kas izmanto galerijas telpu, bet attiecas ari uz
precu, kuras vélak pardeva $ie mazumtirgotaji, pircéjiem. Tomér Tulliallan norada, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi vienu kladu, raksturojot agrako prec¢u zimju reputaciju, parsidzéto spriedumu 34. punkta
secinot, ka $o tirdzniecibas galerijas pakalpojumu reputacija ietilpst jédziena “mazumtirdzniecibas
pakalpojumi” 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02,
EU:C:2005:425) izpratné.

35. Tulliallan uzskata, ka $aja gadijuma ir svarigi, lai Tiesa noveértétu, ka pieradijumi attieciba uz
reputaciju, ko ta ir iesniegusi Apelacijas padomé un Visparéja tiesa, skaidri parada, ka tai ir ipasi
spéciga reputacija ka izsmalcinatai, specializétai galerijai, kas koncentréjas uz luksusa precém,
pieméram, juvelierizstradajumiem, adas izstradajumiem un smarzam. Turklat Tulliallan uzskata, ka
Apelacijas padomé un Visparéja tiesa iesniegtie pieradijumi skaidri norada, ka agrakas precu zimes bija
“gandriz unikalas”.

36. Ta ka Visparéja tiesa ieprieks ir atzinusi, ka agrakajam prec¢u zimém ir reputacija'’, un nemot véra
pieradijumus par $is reputacijas apmeéru, Tulliallan uzskata, ka Visparéjai tiesai, veicot visparéju
novértéjumu, bija janorada uz 2008. gada 27. novembra sprieduma Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655, 42. punkts) izklastitajlem faktoriem, proti, ka konkréta sabiedribas dala sasaistis
agrakas precu zimes un apstridétas precu zimes.

37. Saskana ar Tulliallan teikto atskiriba no nekustama ipasuma apsaimnieko$anas pakalpojumiem
tirdzniecibas galerijas pakalpojumiem ir nepiecieSama mijiedarbiba ar veikalos pardoto precu
galapatérétajiem un to mérktieciga uzrunasana — galerijas pakalpojumu sniedzéja uznémumi un veikali
$aja galerija ir ciesi saistiti. Ta apgalvo, ka prestiza galerija, pieméram, Tulliallan piederosa Burlington
Arcade, spéj piesaistit augstakas klases nomniekus, pulcéjot kopa mazumtirgotajus, kas nodrosina
atbilstosus luksusa precu veidus un nodro$ina Siem mazumtirgotajiem atbalstu, kas piesaista galerijai
klientus. Lidz ar to ir skaidrs, ka mazumtirgotajs un ta preces iegist prestizu, sadarbojoties ar

11 Saja zina Visparéja tiesa parstdzéto spriedumu 34. punkta atzina, ka, nemot véra 35. klases formuléjumu, mazumtirdzniecibas pakalpojuma
jedziens, ka Tiesa to ir interpretéjusi 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425,
34. punkts), ietver ari tirdzniecibas galerijas sniegtos tirdzniecibas pakalpojumus.

12 Skat. parsudzéto spriedumu 27. punktu.
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Burlington Arcade, un, otradi, vidusméra patérétajs, protams, saistitu agrakas “Burlington” precu zimes
ar $adu luksusa mazumtirdzniecibas precu piedavajumu, it ipasi ar juvelierizstradajumiem, adas
izstradajumiem un smarzam, attieciba uz kuriem, pamatojoties uz pieradijumiem, Burlington Arcade ir
ipasa reputacija.

38. Tulliallan uzskata, ka vienigais secindjums, ko Visparéja tiesa varéja izdarit, nemot véra tas
atzinumus par reputaciju (un pieradijjumus par reputaciju Apelacijas padomé un Visparéja tiesa), bija
tas, ka vidusméra patérétajs saskatitu saikni starp agrakim precu zimém un apstridétajam precu
zimém. Tomér Visparéja tiesa nav izdarijusi nekadus secindjumus attieciba uz $o saikni, ta drizak
parbaudija kaitéjumu atskirtspéjai un netaisniga labuma gasanu no tas.

39. Runjjot par [at$kirtspéjas] vajinasanu un netaisnigu labuma gasanu no tas, Tulliallan uzskata, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu parsadzéto spriedumu 36.—44. punkta, konstatéjot, ka Tulliallan nav
iesniegusi pieradijumus, kas vajadzigi, lai konstatétu [atSkirtspéjas] vajinasanu un netaisnigu labuma
gusanu no tas.

40. Tulliallan apgalvo, ka agrakas precu zimes ipasniekam nav japierada faktisks un pasreizéjais
kaitéjums ta precu zimei Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné. Tomér agrakas precu
zimes Ipas$niekam ir japierada tadu faktu esamiba, kas norada, ka pastav nopietna $ada kaitéjuma
radanas iespéja nakotné . Tulliallan uzskata, ka Visparéja tiesa ir noteikusi augstaku pieradijumu
slieksni, neka paredzéts judikatura.

41. Pirmkart, Visparéja tiesa parsudzéto spriedumu 45. punkta faktiski konstatéja, ka tad, ja tresa
persona izmanto vardu BURLINGTON attieciba uz precém, kas ir lidzigas tam, kuras tiek pardotas
Tulliallan piedero$aja Burlington Arcade galerija, tas nekad nevarétu kaitét agrako precu zimju
atskirtspéjai, jo galerijas “komerciala pievilciba” ir saistita arl ar veikalu, kas atrodas galerija, irniekiem.
Tulliallan uzskata, ka tas neatbilst 2008. gada 27. novembra spriedumam Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655) par kaitéjumu agrdko precu zimju atskirtspéjai. Saja zina Tulliallan apgalvo, ka galerija
eso$o veikalu precu zimju reputacija nebija saistita ar aplikojamo jautdjumu un Visparéjai tiesai to
nevajadzéja nemt veéra.

42. Otrkart, Visparéja tiesa neesot némusi véra attiecigos pieradijumus, kuri bija iesniegti tai un
Apelacijas padomei, kas butu pietiekami, lai apmierinatu Tiesas prasibas, kuras tika izvirzitas
2008. gada 27. novembra sprieduma Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 76. un 77. punkts) un
2013. gada 14. novembra sprieduma Environmental Manufacturing/ITSB (C-383/12 P, EU:C:2013:741,
44. punkts).

43. Tulliallan uzskata, ka agrako precu zimju tirdzniecibas galerijas pakalpojumi, kas tiek
“komplekteti”, faktiski ir lidzigi precém, kuras pardod mazumtirgotaji, kas apvienoti $ajas galerijas, jo
pastav cieSa ekonomiska saistiba starp galerijas pakalpojumu sniedzéja pakalpojumiem un produktiem,
kas tiek pardoti galerija. Turklat, nemot véra agrako precu zimju spécigo reputaciju saistiba ar luksusa
precu, it ipasi juvelierizstradajumu, adas izstradajumu un smarzu, piegadi, vidusméra patérétajs Saja
gadjjuma uztvertu, ka $adas preces, ko piegadajusi tresa persona, ir sniegusi vai piegadajusi Tulliallan
vai tas darits ar Tulliallan atlauju. Tas neizbégami vajinatu agrakas precu zimes, jo tas mazinatu
Burlington Arcade ekskluzivitati vidusmeéra patérétaja acis un it ipasi Tulliallan esoSo un potencialo
“mazumtirdzniecibas” klientu $auraka loka. Tulliallan uzskata, ka agrakas precu zimes un apstridétas
precu zimes ir mulsinosi lidzigas, un $ados gadijumos péc analogijas ar nostaju attieciba uz saikni, kas
minéta 2008. gada 27. novembra sprieduma Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655) 57. punkta,
“netaisnigi gata labuma” konstatéjumam obligati batu jaizriet no maldino$as lidzibas konstatésanas.

44. BF un EUIPO uzskata, ka ari $is pamats ir janoraida.

13 Spriedumi, 2012. gada 10. maijs, Rubinstein un L’Oréal/ITSB (C-100/11 P, EU:C:2012:285, 93. punkts), un 2008. gada 27. novembris, Intel
Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 38., 76. un 77. punkts).
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b) Vertéjums

45. Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ir noteikts, ka, “ja [..] agrakas precu zimes ipasnieks iebilst,
“pieteikto precu zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga agrakai pre¢u zimei neatkarigi no ta, vai
preces vai pakalpojumi, kuriem ta ir pieteikta, ir identiski, lidzigi vai nav lidzigi tam precém vai
pakalpojumiem, kuriem ir registréta agraka precu zime, ja agrakas ES precu zimes gadijuma tai ir
reputacija Savieniba vai agrakas valsts precu zimes gadijuma — tai ir reputacija attiecigaja dalibvalsti
un ja pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gat labumu no
agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tai kaitét”.

46. Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta pieméro$ana ir atkariga no tris kumulativu nosacijumu
izpildes . Pirmkart, attiecigajam zimém jabut identiskam vai lidzigam. Otrkart, pretstatitajai agrakajai
precu zimei ir jabat reputacijai. Visbeidzot, japastav riskam, ka kads bez pienaciga iemesla izmantos
zImi, attieciba uz kuru tiek iesniegts pieteikums par precu zimes registraciju, netaisnigi giis labumu no
agrakas precu zimes at$kirtspéjas vai reputacijas vai nodaris tam kaitéjumu .

47. Attieciba uz pirmo nosacijumu, ja Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanas nosacijums ir atkarigs no konstatéjuma par tadu $o apziméjumu lidzibas pakapi, kas
konkrétas sabiedribas dalas apzina var radit to sajauk$anas iespéju, tad savukart $adas sajauksanas
iespéjas esamiba nav nepieciesama, lai piemérotu $i pasa panta 5. punktu. Saja zina Visparéja tiesa
2015. gada 10. decembra sprieduma El Corte Inglés/ITSB (C-603/14 P, EU:C:2015:807, 42. punkts)
noradija, ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ir prasits tikai, ka eso$ajai lidzibai ir jabat tadai,
lai konkréta sabiedribas dala nevis sajauc konfliktéjosos apziméjumus, bet veic to sasaisti, proti, izveido
starp tiem saikni.

48. Tulliallan uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, nesecinot, ka konkréta sabiedribas dala
saskata saikni starp agrakajam precu zimém un apstridétajam precu zimém.

49. Manuprat, Tulliallan iebildums, ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai konkréta sabiedribas dala
saskata saikni starp attiecigajiem apziméjumiem, ir patiess. Proti, konstatéjot, ka agrako precu zimju
reputacija netika apstridéta’ un ka Tulliallan varéja atsaukties uz agrakas preCu zimju reputacijas
aizsardzibu attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé ", ieskaitot tirdzniecibas galerijas sniegtos
tirdzniecibas pakalpojumus’, Visparéja tiesa tikai atgadinaja par judikataru attieciba uz $adas saiknes
prasibu, noradija, ka Apelacijas padome apstridétajos lémumos ir konstatéjusi, ka starp attiecigajam
pre¢u zimém nav saiknes”, un parbaudija, vai registracijai pieteikto pre¢u zimju izmanto$anas
rezultatd netaisnigi tiktu gats labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas vai tiktu
nodarits kaitéjums tam.

50. Lai gan es piekritu Tulliallan iebildumam, ka Visparéja tiesa nav izdarijusi nekadus secindgjumus ™
par saikni, nemot véra, ka saiknes noteikSana starp attiecigajiem apziméjumiem ir tikai pirmais no
trim kumulativajiem nosacijumiem, kas ir jaizpilda saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktu, sadas parbaudes neesamiba pati par sevi nav pietiekama, lai konstatétu, ka Visparéja tiesa ir

14 Spriedums, 2018. gada 28. janijs, EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, 54. punkts). Skat. arl apstridéto spriedumu 20. punktu.
15 Spriedums, 2018. gada 16. janvaris, Starbucks/EUIPO — Nersesyan (“COFFEE ROCKS”) (T-398/16, nav publicéts, EU:T:2018:4, 75. punkts).

16 Skat. parsudzéta sprieduma 27. punktu, kura ir noteikts, ka “no lietas materialiem izriet, ka [Tulliallan] agrakas precu zimes, ar kuram ir
aptverti 35. un 36. klasé ietilpstosie pakalpojumi, ir pazistamas nozimiga atbilstosa tirgus sabiedribas dala ka tadas, kas Apvienotaja Karalisté ir
loti labi pazistamas tirdzniecibas galerijas, kura atrodas Londonas centra un kura savas arkadés apvieno luksusa veikalus, nosaukums. Ta ka
lietas dalibnieki $o [Tulliallan] agrako preCu zimju reputaciju nav apstridéjusi, izskatamaja lieta noteikti rodas jautdjums, vai minéta reputacija
reali atbilst 35. klasé ietilpsto$ajiem pakalpojumiem, attieciba uz kuriem agrakas precu zimes ir tiku$as registrétas, lai [Tulliallan] legitimi varétu
sanemt aplikotas reputacijas aizsardzibu.”

17 Skat. parsudzéto spriedumu 35. punktu.
18 Skat. parsadzéto spriedumu 34. punktu.
19 Skat. parsudzéto spriedumu 36. punktu.
20 Saja zina nepietiek ar judikataras minésanu $aja jautajuma, nepiemeérojot $o judikatiru konkréto lietu faktiem un apstakliem.
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pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ja nav izpildits viens no paréjiem diviem nosacijumiem®. Ta ka
tika uzskatits, ka otrais no trim kumulativajiem nosacljumiem attieciba uz agrako prec¢u zimju
reputaciju ir izpildits®, ir japarbauda Tulliallan iebildums, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
parsidzéto spriedumu 36. lidz 45. punkta, proti, ka ta nav sniegusi pieradijumus, kas vajadzigi, lai
pieraditu, ka ar registracijai pieteiktas prec¢u zimes izmanto$anu netaisnigi tiktu gits labums agrako
prec¢u zimju atkirtspéjas vai reputacijas vai tam tiktu nodarits kaitéjums .

51. Kas attiecas uz pieradijumu standartu attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu,
saskana ar pastavigo judikatiru, lai gitu labumu no $aja noteikuma paredzétas aizsardzibas, agrakas
precu zimes Ipasniekam $im nolikam nav nepieciesams pieradit faktisko un pasreizéjo kaitéjumu ta
precu zimei. Tomér agrakas prec¢u zimes ipasniekam ir japierada tadu faktu esamiba, kas lauj secinat,
ka pastav nopietna $ada kaitéjuma rasanas iespéja nakotnée .

52. Es neuzskatu, ka Tulliallan ir pieradijusi, ka parsadzéto spriedumu 44. punkta Visparéja tiesa
pieprasija pieradijumus par faktisko un pasreizéjo kaitéjumu agrakajam prec¢u zimém. No konkrétas
atsauces uz kritérijiem, kas noteikti 2013. gada 14. novembra sprieduma Environmental
Manufacturing/ITSB (C-383/12 P, EU:C:2013:741) 43. punkta, ir skaidrs, ka parsadzéto spriedumu
44. punkta Visparéja tiesa tikai pieprasija pieradijumus par nopietnu kaitéjuma risku®.

53. Jautdjuma par to, vai Visparéja tiesa nav némusi véra un pareizi analizéjusi tai iesniegtos
pieradijumus par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu, ir jaatgadina, ka $I tiesa
parsadzéto spriedumu 27. punkta konstatéja, ka Tulliallan agrakas precu zimes, ar kuram ir aptverti
35. un 36. klasé ietilpstosie pakalpojumi, ir pazistamas nozimiga atbilstosa tirgus sabiedribas dala ka
tadas, kas Apvienotaja Karalisté ir loti labi pazistamas tirdzniecibas galerijas, kura atrodas Londonas
centra un kura savas arkadés apvieno luksusa veikalus, nosaukums. Tomér radas jautajums, vai $i
reputacija atbilst pakalpojumiem, kuri ietilpst 35. klasé un attieciba uz kuriem tika registrétas agrakas
precu zimes, un vai tadéjadi Tulliallan varéja izmantot attiecigas reputacijas aizsardzibu.

21 Tadéjadi sasaistes esamiba sabiedribas apzina ir nepiecieSams nosacijums saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, bet pats par sevi
tas ir nepietiekams arguments. Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 31. un
32. punkts).

22 Skat. parsadzéto spriedumu 27. punktu. Veélos noradit, ka Tulliallan apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumus par tas agrako precu zimju
reputacijas apmeéru. Attieciba uz savu reputaciju Tulliallan uzskata, ka vidusméra patérétajs, protams, saistitu agrakas “Burlington” precu zimes
ar $§im luksusa mazumtirdzniecibas precém, jo ipa$i ar juvelierizstradajumiem, adas izstradajumiem un smarzam, attieciba uz kuriem,
pamatojoties uz pieradijumiem, Burlington Arcade ir ipasa reputacija, nevis tikai, ka to konstatéja Visparéja tiesa parsudzéto spriedumu
34. punkta, ka tas tirdzniecibas galeriju reputacija ietilpst “mazumtirdzniecibas pakalpojumu” jédziena 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker
Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) izpratné.

23 Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ir paredzéti tris dazadu veidu riski, proti, ka ar registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmanto$anu bez
pietiekama iemesla, pirmkart, tiek nodarits kaitéjums agrakas precu zimes atskirtspéjai, otrkart, tiek nodarits kaitéjums agrakas precu zimes
reputacijai vai, treskart, netaisnigi tiek guts labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas. Tiesa 2017. gada 20. septembra
sprieduma The Tea Board/EUIPO (no C-673/15 P lidz C-676/15 P, EU:C:2017:702) 92. punkta konstatéja, ka novértéjums par to, vai pastav
dazadu veidu riski agrakai precu zimei saskana ar Regulas Nr. 207/2007 8. panta 5. punktu, ir paklauts parbaudei, kuras kritériji ne vienmeér
parklajas. Saja zina tas, vai pastav risks, ka tiks izdarits parkapums, kas nodaritu ar kaitéjumu agrakas pre¢u zimes atskirtspéjai vai reputacijai, ir
javerte, nemot véra precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir registréta $i precu zime, vidusméra patérétaju, kas ir saméra informéts,
uzmanigs un apdomigs. Turpreti tada kaitéjuma esamiba, kad netaisnigi tiek gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas,
ciktal tas, kas ir aizliegts, ir labums, kuru no $is precu zimes gust vélakas prec¢u zimes ipa$nieks, ir javérté, nemot véra precu vai pakalpojumu,
attieciba uz kuriem ir iesniegts vélakas precu zimes registracijas pieteikums, vidusméra patérétaju, kas ir sameéra informéts, uzmanigs un
apdomigs. Vélos noradit, ka Tulliallan piekrit, ka, lai gan Visparéjas tiesas formuléjums parstdzétajos spriedumos ir vérsts uz netaisnigi gitu
labumu, Tiesa néma véra ari vajinasanu, kas rada kaitéjumu agrako pre¢u zimju atskirtspéjai vai reputacijai.

24 Spriedums, 2012. gada 10. maijs, Rubinstein un L’Oréal/ITSB (C-100/11 P, EU:C:2012:285, 93. punkts un taja minéta judikatara).

25 Skat. ari parsudzéto spriedumu 39. punktu.
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54. Parsudzéto spriedumu 34. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka mazumtirdzniecibas pakalpojumu
jédziens, ka Tiesa ir interpretéjusi 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), ietver ari tirdzniecibas galerijas sniegtos tirdzniecibas pakalpojumus,
pieméram, Tulliallan pakalpojumus saistiba ar galerijas pasu irnieku veikto tirdzniecibu®. Saja zina
Tulliallan ir tiesiga apgalvot, ka registracijai pieteikto pre¢u zimju izmanto$anas rezultatd netaisnigi
tiktu gats labums no So agrako precu zimju atSkirtspéjas vai reputacijas vai tam tiktu nodarits
kaitéjums Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné.

55. Ka Visparéja tiesa ir pareizi noradijusi parsiadzéto spriedumu 39. punkta, agrakas(-o) precu
zimes(-ju) Ipasniekam tomeér ir japierada, ka ir paredzams, ka tam tiks nodarits kaitéjums. Tapat ka
gadjjuma, ja ir runa par “saikni” starp attiecigajam precu zimém, kaitéjuma risks ir janoveérté ari
visaptvero$i”, ietverot faktorus, kas izklastiti 2008. gada 27. novembra sprieduma Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, 42. punkts) **.

56. Sie faktori ietver konfliktéjoso pre¢u zimju lidzibas pakapi, pre¢u vai pakalpojumu, attieciba uz
kuriem attiecigi ir registrétas konfliktéjosas precu zimes, raksturu, tostarp $o precu vai pakalpojumu
lidzibas un atskiribas pakapi, ka ari konkréto sabiedribas dalu, agrakas precu zimes reputacijas
intensitati, agrakas precu zimes atskirtspéjas, raksturiguma vai izmanto$anas rezultata iegutas
atskirtspéjas pakapi un sajauk$anas iespéjas esamibu sabiedribas apzina*.

57. Tomér var konstatét, ka 2008. gada 27. novembra sprieduma Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655) attiecigais vards bija izgudrots vards, kas sabiedribas apzina bija cie$i saistits ar
prasitaju minétaja tiesvediba, proti, Intel Corporation Inc., un ar datoriem, ka ari ar datoriem saistitam
precém un pakalpojumiem. Turpretim vards “Burlington” nav neparasts vards anglu valoda, un tas ir
izmantots dazados geografiskos un, protams, tirdzniecibas nosaukumos dazadas anglu valoda
runajosajas valstis*. Vards “Burlington” paradas vairaku ASV un Kanadas pilsétu nosaukumos.
Burlington Road ir loti labi zinams cel$ netalu no Dublinas pilsétas centra un, protams, vards
“Burlington” ir ietverts ari citu pazistamu vietu, kas atrodas netalu no Tulliallan galerijas Londona,
nosaukumos, pieméram, Burlington Gardens un Burlington House™.

58. Tomér var piekrist, ka vards “Burlington” ir pietiekami neparasts vards, kas liek domat par
iespéjamo saikni konkrétas sabiedribas dalas apzina starp agrako(-ajam) precu zimi(-ém) un
registracijai pieteikto(-ajam) precu zimi(-ém), lai gan $ada personu kategorija tas nesajauktu vai vismaz
tai nevajadzétu tas sajaukt™.

59. Tomér, ka Tiesa noradija 2008. gada 27. novembra sprieduma Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655, 69.—71. punkts) un ka es jau esmu noradijis $o secinajumu 50. punkta, $adas saiknes
esamiba pati par sevi nav pietiekama, lai pieraditu, ka veélakas precu zimes faktiskas vai nakotné
iespéjamas izmantos$anas rezultata netaisnigi tiks gits labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai

26 Ka noradiju $o secinajjumu 94. un nakamajos punktos, mani mac nopietnas $aubas par $i Visparéjas tiesas konstatéjuma pareizibu. Tomeér,
nemot véra, ka So secindjumu nav atbilstigi apstridéjis nedz Tulliallan, nedz ari EUIPO vai BF sava pretapelacijas sudziba, tas ir jaievéro $is
apelacijas sudzibas konteksta.

27 Skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 79. punkts), kura Tiesa aicinaja veikt visparéju
noveértéjumu.

28 Sie faktori nav pietiekami, lai pieraditu, ka véelakas pre¢u zimes izmanto$anas rezultata netaisnigi tiek gats labums vai tiktu gits labums no
agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tiktu nodarits tam kaitéjums. Skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, 80. punkts).

29 Spriedums, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 42., 79 un 80. punkts).

30 Vienkarsas meklésanas interneta rezultati liecina, ka ASV ir vairaki mazumtirdzniecibas veikali ar nosaukumu “Burlington”. Turklat es atradu
vienu medicinas centru Parizé, Francija, kura nosaukuma ir vards “Burlington”.

31 Sie fakti liecina, ka termins “Burlington” nav nedz unikals, nedz ari tam ir raksturiga atskirtspéja.

32 Spriedums, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation (C-252/07, ECLLEU:C:2008:655, 30. punkts). Vélos atgadinat, ka Visparéja tiesa $aja
tiesvediba tomér nav konstatéjusi $adu saikni.
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reputacijas vai nodarits tam kaitéjums. Ka noradits 2008. gada 27. novembra sprieduma Intel
Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655) 71. punkta, saiknes starp konfliktéjosam precu zimém esamiba
neatbrivo agrakas precu zimes Ipasnieku no pienakuma sniegt pieradijumus par faktisku un pastavosu
kaitéjumu ta precu zimei vai par nopietnu risku, ka $ads kaitéjums radisies nakotné.

60. Attieciba uz $o kritisko jautajumu es piekritu Visparéjas tiesas secindjumiem parstdzéto spriedumu
44. un 45. punkta, proti, ka Tulliallan faktiski nav pieradijusi kaitéjuma risku. Es izdaru $o secinajumu
turpmak izklastito iemeslu dél.

61. Pirmkart, ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzéto spriedumu 45. punkta, galerijas komerciala
pievilciba ir ciesi saistita ar galerijas irnieku sniegtajiem pakalpojumiem, nevis tikai ar galerijas
nosaukumu *. Ta ari noradija, ka $is nosaukums ir saistits ar citam loti labi pazistamam vietam galerijas
tuvuma, pieméram, Burlington Gardens. Tadéjadi atSkiriba no 2008. gada 27. novembra sprieduma
Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), kur, vélreiz atkartoju, attiecigais vards bija izgudrots
vards, kas sabiedribas apzina bija ciesi saistits ar prasitdju minétaja tiesvediba, vards “Burlington” nav
izgudrots vards. Turklat, ka jau esmu noradijis, tas ir vietas nosaukums Apvienotaja Karalisté, Irija,
ASV un Kanada, un vardu jau lieto dazadi razotaji un pakalpojumu sniedzéji.

62. Pretéji Tulliallan apsvérumiem es neuzskatu, ka nav nozimes tam, ka “Burlington” ir ari citu labi
pazistamu vietu, kas atrodas netidlu no Burlington galerijas, nosaukums. Sads faktors ir butisks
visaptvero$a novértéjuma konteksta, un tas var liecinat par to, ka vélakas prec¢u zimes nekavéjoties un
spécigi neatsauc atmina agrakas precu zimes, tadéjadi mazinot iespéjamibu, ka vélako precu zimju
faktiskas vai nakotné iespéjamas izmanto$anas rezultata netaisnigi tiks gats labums no agrakas precu
zimes at$kirtspéjas vai reputacijas vai nodarits tam kaitéjums ™.,

63. Otrkart, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéto spriedumu 45. punkta, tas, ka citam uznémeéjam
var atlaut izmantot precu zimi, kas ietver vardu “Burlington” attieciba uz precém, kuras ir lidzigas tam,
kas tiek tirgotas Tulliallan galerija, pats par sevi nenorada uz realu risku, ka var tikt nodarits kaitéjums
ta precu zimju reputacijai, ja galerijas komerciala pievilciba ir ciesi saistita galerijas irnieku un to
sniegto pakalpojumu reputaciju un statusu®. Lai gan, ka jau es to atzinu, pastav iespéja, ka vidusméra
patérétajs, redzot vardu “Burlington”, ko izmanto saistiba ar BF razotajam modes precém, varétu
saskatit saikni ar Tulliallan Londonas galeriju. Tomér $kiet maz ticams, ka $is fakts pats par sevi
izraisitu vidusmeéra patérétaja saimnieciskas ricibas izmainas attieciba uz precém un pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem tika registrétas agrakas precu zimes, tadél, ka tiek izmantotas vélakas precu
zimes®. Pat tad, ja Tulliallan argumentacija tiek aplukota tas zenita, nav pamata uzskatit, ka,
pieméram, Londona dzivojos$s augstas kvalitates precu patérétajs, kuram ir svarigi zimoli, tiktu atturéts
no Tulliallan galerijas apmekléjuma tikai tapéc, ka vin$ redzétu modes preces vai, patiesam, citas
preces ar nosaukumu “Burlington” citas mazumtirdzniecibas vietas.

64. Tadéjadi es uzskatu, ka $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

2. Procesuala kiuda

65. Tulliallan uzskata, ka parsadzéto spriedumu 46. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, noraidot ka nepamatotu tas apgalvojumu par apstridéto lémumu nepilnibu, jo Apelacijas
padome nav némusi véra tas apsvérumus.

33 Pretéji Tulliallan procesualajos dokumentos noraditajam es uzskatu, ka $im Visparéjas tiesas konstatéjumam nav nozimes.
34 Péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 67. un 68. punkts).

35 Tulliallan apgalvo, ka galerija eso$o veikalu precu zimju reputacija nav saistita ar aplikojamo jautdjumu un Visparéjai tiesai to nevajadzéja nemt
véra. No savas puses es tam piekritu. Tomér ir jauzsver, ka Visparéja tiesa, manuprat, pareizi noradija, ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta izpratné svariga ir agraka precu zime, nevis citi aréjie jautajumi vai fakti, pieméram, galerijas irnieku preces vai pakalpojumi.

36 Skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 77. punkts).

14 ECLIL:EU:C:2019:538



P. HOGAN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-155/18 P ripz C-158/18 P
TurLIALLAN BURLINGTON/ EUIPO

66. Saja zina pietiek noradit, ka Tulliallan butiba atkarto argumentu, kuru ta jau izvirzija Visparéja
tiesa, nenoradot kladu tiesibu piemérosana, kadu Visparéja tiesa ir pielavusi atbildé uz $o argumentu
parsudzéto spriedumu 46. punkta.

67. Saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta
pirmo dalu apelacijas stdzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Saskana ar Tiesas Reglamenta
169. panta 2. punktu izvirzitajos tiesibu pamatos un argumentos precizi ir janorada apstridétie
Visparéjas tiesas nolémuma motivu dalas punkti. Sadai prasibai neatbilst apelacijas siidziba, kura nav
pat izvirziti specifiski argumenti, ar ko tiek konstatéta iespéjama klada tiesibu aktu piemérosana, kura
esot pielauta sprieduma, kas ir apelacijas stdzibas priek$mets, bet vienigi tiek atkartoti pamati un
argumenti, kuri jau tikusi izvirziti Visparéja tiesa”.

68. No ta izriet, ka $is arguments ir janoraida ka nepienemams.

69. Tadéjadi es uzskatu, ka Tiesai ir janoraida pirmais pamats ka daléji nepamatots un daléji
nepienemames.

B. Par treso pamatu

1. Lietas dalibnieku apsvérumi

70. Ar treso pamatu Tulliallan apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunktu saistiba ar sajauksanas iespéju.

71. Tulliallan norada, ka Tiesa 2017. gada 11. oktobra sprieduma EUIPO/Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750) 48. punkta konstatéja, ka prasiba, kas tika izvirzita 2005. gada 7. julija sprieduma
Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425), proti, ka precu zimes pieteicéjam
attieciba uz “mazumtirdzniecibas pakalpojumiem” janorada preces vai precu veidi, uz kuriem Sie
pakalpojumi attiecas, neattiecas uz precu zimém, kas registrétas pirms sprieduma pienemsanas pédéja
no $im minétajam lietam. Tulliallan uzskata, ka 2017. gada 11. oktobra spriedums EUIPO/Cactus
(C-501/15 P, EU:C:2017:750), kura pamata ir tiesiskas drosibas princips, vienadi attiecas gan uz
aprakstiem, kas jau ir publicéti 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte
(C-418/02, EU:C:2005:425) diena, gan uz tiem, kas ir tikai iesniegti, bet attieciba uz kuriem parbaudes
laika, kas ir péc pédéja no minétajiem spriedumiem, nav EUIPO laguma veikt grozijumus®. Saskana
ar Tulliallan teikto, tas buatu pretruna tiesiskas drosibas principam, ja registracijas pieteikuma
iesniedzéjus, kas konkrétaja laika ir izpildijusi EUIPO prasibas attieciba uz savu precu zimju
registraciju, ar atpakalejosu spéku ietekmétu tiesas lémums, kas ietekméja §is tiesibas laikposma starp
pieteikumu iesnieg$anu un registraciju .

37 Spriedums, 2019. gada 21. marts, Eco-Bat Technologies u.c./Komisija (C-312/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:235, 31. un 35. punkts).

38 ITSB (ka tas bija ieprieks).

39 Tulliallan norada, ka “[2017. gada 11. oktobra sprieduma EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)] nozime ir tada, ka tris precu zimes $aja
lieta [Apvienotas Karalistes precu zime Nr.]2314342, [Apvienotas Karalistes pre¢u zime Nr.]2314343 un [Apvienotas Karalistes pre¢u zime
Nr.]2330341 tika registrétas pirms [2005. gada 7. jalija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425)], lidz ar to
uz tam neattiecas tas prasibas, kas noteiktas [2017. gada 11. oktobra sprieduma EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)]. Bridi, kad tika
pasludinats [2005. gada 7. julija spriedums Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425)] attieciba uz ceturto pre¢u zimi,
[ES grafisku precu zimi Nr. 3618857], bija beidzies iebildumu iesnieg$anas termins, un $I pre¢u zime galu gala tika registréta 2006. gada
16. oktobri. Saskana ar [2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425)] pamata esosajiem
apsverumiem, tiek apgalvots, ka [2017. gada 11. oktobra sprieduma EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)] interpretacija ir tada, ka
[2005. gada 7. julija spriedums Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425)] ari neattiecas uz $o Eiropas Savienibas precu
zimi”.
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72. Tulliallan ari apgalvo, ka katra zina Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, analizéjot 2005. gada
7. julija spriedumu Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425, 48.—51. punkts).
Ta uzskata, ka §1 sprieduma tvérums ir loti ierobeZots, jo tas attiecas uz mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem un prasibam saistiba ar $o pakalpojumu aprakstu. Attieciga prasiba neattiecas uz
tirdzniecibas galerijas pakalpojumu registraciju. Tapéc Tulliallan nav japrecizé preces, uz kuram
attiecas tirdzniecibas galerijas pakalpojumi.

73. Tulliallan ari pakartoti apgalvo, ka tad, ja 2005. gada 7. julija spriedums Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) ir piemérojams attieciba uz agrakajam precu zimém,
Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, secinot, ka spriedums noteikti nelava konstatét maldinosu lidzibu.
Ka apgalvo Tulliallan, 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte
(C-418/02, EU:C:2005:425) nav paredzéts s$ads ierobezojums - taja ir sniegti noradjjumi par
registracijas veidu, kas atvieglos maldinosas lidzibas novértéjumu; taja nav liegts agrakajam precu
zimes Ipas$niekam izmantot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
aizsardzibu attieciba pret vélaku, maldino$i lidzigu registraciju.

74. Tulliallan tadéjadi uzskata, ka Visparéjai tiesai bija jasecina, ka 2005. gada 7. julija spriedums
Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) neaizliedz secinat, ka $ajas lietas
pastav maldinos$a lidziba, un ka Apelacijas padome kladaini nonaca pie $ada secinajuma. Visparéjai
tiesai “tadé] butu bijis jaanalizé attiecigo precu zimju lidziba, neietekméjoties no 2005. gada 7. jilija
sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425), vai janodod lieta
Apelacijas padomei, lai ta to izdaritu.

75. EUIPO uzskata, ka pamats, kas balstits uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu,
ir pamatots ar trim agrakajam Apvienotas Karalistes pre¢u zimém, nemot véra 2017. gada 11. oktobra
spriedumu EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750). Tomeér tas uzskata, ka $is pamats ir
nepamatots attieciba uz agrako Eiropas Savienibas precu zimi.

76. BF un EUIPO uzskata, ka ari §is pamats ir janoraida.
2. Vertéjums

a) Sprieduma “Praktiker” pieméroSana ratione temporis

77. Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka prec¢u zimi neregistré, ja péc
agrakas precu zimes ipasnieka iebilduma pastav sajauksanas iespéja.

78. No pastavigas judikatiras izriet — lai piemérotu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, sajauksanas iespéjas prieksnoteikums ir vienlaicigs registracijai pieteiktas precu zimes
un agrakas precu zimes identiskums vai lidziba, ka arl registracijas pieteikuma minéto precu vai
pakalpojumu identiskums vai lidziba tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, un Sie
ir kumulativi nosacijumi .

79. Parsudzéto spriedumu 70. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka attieciba uz mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé, ir nepieciesams lai pardosana piedavatas preces tiktu konkréti
precizétas. Nemot véra to, ka Tulliallan nav noradijusi preces, uz kuram attiecas tas “tirdzniecibas
galerijas pakalpojumi”, saskana ar 2005. gada 7. julija spriedumu Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte

40 Spriedums, 2017. gada 20. septembris, The Tea Board/EUIPO (no C-673/15 P lidz C-676/15 P, EU:C:2017:702, 47. punkts un taja minéta
judikatara)
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(C-418/02, EU:C:2005:425) Visparéja tiesa secindja, ka nevar konstatét lidzibu starp ar agrakajam precu
zImém aptvertajiem pakalpojumiem un precém, uz kuram attiecas registracijai pieteiktas prec¢u zimes,
un tadéjadi noraidija Tulliallan izvirzito pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punktu un sajauksanas iespéjamibu.

80. 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425)
49. un 50. punkta Tiesa atzina, ka nav nepieciesams detalizéti precizét pakalpojumu(-us), lai registrétu
precu zimi, kas aptver pakalpojumus, kuri tiek sniegti saistiba ar mazumtirdzniecibu. Lai identificétu
$os pakalpojumus, ir pietiekami, ja lieto tadus visparéjus formuléjumus ka “dazadu precu
komplektésana, kas patérétajiem lauj tas érti apskatit un iegadaties”. Tomér Tiesa uzsvéra, ka precu
zimes pieteicéjam ir janosaka preces vai precu veidi, uz kuriem attiecas sie pakalpojumi. No $i lémuma
izriet, ka precu vai precu veidu konkretizésana ir obligata, un pretéji Tulliallan apgalvojumiem tas nav
tikai praktiskas dabas jautajums®'.

81. 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425)
ratione temporis pieméroSanas joma tika ierobezota ar 2017. gada 11. oktobra sprieduma
EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) 45. un 46. punktu, kuros Tiesa atzina, ka, lai ievérotu
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu, no 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) 49. un 50. punkta izrietosa judikattra attiecas tikai uz
Eiropas Savienibas precu zimju registracijas pieteikumiem, bet neattiecas uz to precu zimju, kas
registrétas §1 sprieduma pasludinasanas diena, aizsardzibas jomu. Lidz ar to Tiesa uzskatija, ka precu
zimes, kas registréta pirms 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte
(C-418/02, EU:C:2005:425) pasludinasanas, aizsardzibas jomu nevar ietekmét no $i sprieduma izrietosa
judikatara, ciktal ta attiecas tikai uz jauniem Eiropas Savienibas precu zimju registracijas
pieteikumiem **.

82. Manuprat, nemot véra, ka tris agrakas precu zimes $aja lietd, proti, Apvienotas Karalistes precu
zime Nr. 2314342, Apvienotas Karalistes precu zime Nr. 2314343 un Apvienotas Karalistes precu zime
Nr. 2330341%, tika registrétas 2003. gada, t.i., pirms 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) pasludinasanas, no 2017. gada 11. oktobra sprieduma
EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)* skaidri izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsuadzéto spriedumu 70. punkta noradot, ka BF bija janorada preces vai precu veidi, uz
kuriem attiecas 35. klasé ietilpstosie mazumtirdzniecibas pakalpojumi. Turklat Visparéja tiesa pielava
kladu parsadzéto spriedumu 71. punkta, konstatédama, ka, nepastavot attiecigo precu vai precu veidu
precizam uzskaitijumam, nav iespéjams pieradit lidzibu vai papildino$o raksturu starp pakalpojumiem,
kas aptverti ar agrakajam precu zimém, un precém, kuras aptvertas ar registracijai pieteikto precu
zimi.

83. Tadel es uzskatu, ka $is pamats ir jaapmierina attieciba uz Apvienotas Karalistes precu zimi
Nr. 2314342, Apvienotas Karalistes precu zimi Nr. 2314343 un Apvienotas Karalistes precu zimi
Nr. 2330341.

84. Atbilstosi Tiesas statiitu 61. pantam, ja apelacijas stdziba ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu. Ta var vai nu pati pienemt galigo spriedumu attieciga liet3, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai
ari nodot lietu atpakal] sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

41 Manuprat, 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) 51. punkts ir paredzéts tam, lai
izskaidrotu attieciga pienakuma mérki, nekada veida neierobezojot $i pienakuma tvérumu.

42 Spriedums, 2017. gada 11. oktobris, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, 48. punkts). Péc analogijas skat. arl spriedumu, 2017. gada
16. februaris, Brandconcern/EUIPO un Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, 31. punkts).

43 Skat. ieprieks 11. punktu.
44 Kas tika pasludinats gandriz 2 ménesus pirms parstdzétajiem spriedumiem.
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85. Manuprat, tiesvedibas stadija nelauj Tiesai pienemt galigo spriedumu attieciba uz treso pamatu. No
ta savukart izriet, ka treSais pamats attieciba uz Apvienotas Karalistes precu zimi Nr. 2314342,
Apvienotas Karalistes precu zimi Nr. 2314343 un Apvienotas Karalistes precu zimi Nr. 2330341 ir
janodod atpakal Visparéjai tiesai sprieduma taisiSanai. Tadéjadi Visparéjai tiesai principa ir japarverte,
vai starp trim agrakajam Apvienotas Karalistes precu zimém un BF pieteiktajam precu zimém pastav
sajauksanas iespéja. Tomeér no lietas materialiem s$kiet, ka Iebildumu nodalas lémumi un apstridétie
lémumi procesualu iemeslu dé] ir balstiti tikai uz agrakas Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 3618857
parbaudi, uz kuru neattiecas izmantosanas pieradijumi. Tadé] skiet, ka Visparéjai tiesai pasai ir janodod
lieta atpakal EUIPO. Tomeér tas ir Visparéjas tiesas kompetencé.

86. Es tomér uzskatu, ka, ta ka Eiropas Savienibas grafiska precu zime Nr. 3618857 tika registréta
2006. gada 16. oktobri — attiecigi péc 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) pasludinasanas —, 2017. gada 11. oktobra spriedums
EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), kas iznémuma karta* ierobezoja ieprieks$éja sprieduma
piemérosanu ratione temporis, tostarp tiesiskas drosibas dél, nav piemérojams.

87. Lai gan Regulas Nr. 207/2009 48. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Eiropas Savienibas precu zimi
registracijas perioda vai péc ta pagarinasanas nemaina®, §is regulas 43. panta 1. punkta ir ari noteikts,
ka precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs var jebkura laika ierobezot taja ietverto precu un
pakalpojumu sarakstu®. Nosakot preces vai precu veidus, uz kuriem attiecas mazumtirdzniecibas
pakalpojumi, precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs faktiski*® saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 43. pantu ierobezo savu pre¢u zimes registracijas pieteikumu®. Tadéjadi péc 2005. gada
7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) BF varéja grozit
savu pieteikumu attieciba uz Eiropas Savienibas grafisko precu zimi Nr. 3618857 pat péc tam, kad tika
pabeigta iebildumu procedira saistiba ar So pieteikumu, noradot preces vai precu veidus, uz kuriem
attiecas 35. klases mazumtirdzniecibas pakalpojumi.

b) Sprieduma “Praktiker” piemeérosana tirdzniecibas galerijas pakalpojumiem saistiba ar Eiropas
Savienibas grafisko precu zimi Nr. 3618857

88. Tulliallan uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, piemérojot 2005. gada 7. jalija spriedumu
Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425), jo $i lieta ir tiesi saistita ar
mazumtirdzniecibas pakalpojumu specifiku, savukart attiecigas agrakas precu zimes $ajas apelacijas
sudzibas attiecas uz tirdzniecibas galerijas pakalpojumiem.

89. Saja zina Tulliallan norada, ka ta atkarto savus 2016. gada 22. marta Visparéjai tiesai iesniegtos
apsvérumus.

90. Manuprat, $is arguments ir janoraida ka nepienemams, jo Tulliallan nav ievérojusi Tiesas
Reglamenta 169. panta 2. punkta noteiktas prasibas. Tulliallan nav precizi noradijusi tos parsadzéto
spriedumu punktus, kas tiek apstridéti. Turklat ir jaatgadina, ka $adai prasibai neatbilst apelacijas
stdziba, kura nav pat izvirziti specifiski argumenti, ar kuriem tiek konstatéta iespéjama klada tiesibu
piemérosana, kura esot pielauta sprieduma, kas ir apelacijas sudzibas priek$mets, bet vienigi tiek
atkartoti pamati un argumenti, kuri jau tikusi izvirziti Visparéja tiesa *.

45 Skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:383, 54. punkts).

46 Skat. ari ierobezotos iznémumus, kas paredzéti Regulas Nr. 207/2009 48. panta 2. punkta, ja izmainas butiski neietekmé precu zimi sakotnéji
registréta veida vai nepaplasina prec¢u vai pakalpojumu sarakstu (attieciba uz pédéjo minéto nosacijumu skat. minétas regulas 43. panta
2. punktu).

47 Regulas Nr. 207/2009 43. panta 2. punkta ir skaidri aizliegts paplasinat prec¢u vai pakalpojumu sarakstu.
48 Ta ka, manuprat, nebutu iespéjams uzskaitit visus zinamas preces vai pat precu veidus, jebkuram sarakstam ir ierobezojo$a ietekme.

49 Péc analogijas skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumus lieta Brandconcern/EUIPO
(C-577/14 P, EU:C:2016:571, 67. un 68. punkts).

50 Spriedums, 2019. gada 21. marts, Eco-Bat Technologies u.c./Komisija (C-312/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:235, 31. un 35. punkts).
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91. Tulliallan talak vai alternativi uzskata, ka 2005. gada 7. julija spriedumam Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) ir Saura piemérojamiba un taja netiek prasita to precu
vai precu veidu precizé$ana, kas saistitas ar tirdzniecibas galerijas pakalpojumiem.

92. Es uzskatu, ka $i prasiba, kas faktiski attiecas tikai uz Eiropas Savienibas grafisko precu zimi
Nr. 3618857, ir neefektiva un nevar tikt apmierinata.

93. Parsudzéto spriedumu 34. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka, nemot véra 35. klases
formuléjumu, mazumtirdzniecibas pakalpojumu jédziens, ka Tiesa to ir interpretéjusi 2005. gada
7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) 34. punkts,
ietver ari tirdzniecibas galerijas sniegtos tirdzniecibas pakalpojumus.

94. Tomér man ir nopietnas $aubas par $1 Visparéjas tiesas konstatéjuma pareizibu.

95. Saja zina vélos noradit, ka 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdirkte
(C-418/02, EU:C:2005:425) 34. punkta Tiesa konstatéja, ka “mazumtirdzniecibas mérkis ir precu
pardosana patérétajiem. Si tirdznieciba papildus juridiskam pardosanas darfjumam ietver visas
darbibas, ko veic tirgotdjs, lai veicinatu $ada darijuma noslégsanu. Sis darbibas tostarp sastav no to
precu sortimenta izvéles, kuras piedava pardosana, un dazadu pakalpojumu piedavasanas, kas mudina
patérétaju slégt darfjjumu ar attiecigo tirgotaju, nevis ar vina konkurentu”*.

96. No Tiesas vienotas interpretacijas® par jédzienu “mazumtirdzniecibas pakalpojumi”, kas ietilpst
35. klase, izriet, ka $ie pakalpojumi tomér nevar attiekties uz tirdzniecibas galerijas pakalpojumiem, jo
uznémums, kas $os pakalpojumus sniedz, faktiski nepardod attiecigas preces. Drizak attieciga vieniba
sniedz pakalpojumus precu tirgotajam, kas, manuprat, ir diezgan atskirigi no mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem, kuri ietilpst 35. klasé, un faktiski ir ieklauti citviet, cita klasé. Tadéjadi, pieméram,
tirdzniecibas galerijas pakalpojumi varétu ietvert, pieméram, 36. klases veikalu nomu un reklamas un
veicinasanas pakalpojumu snieg$anu saskana ar 35. klasi.

97. Neskatoties uz manam S$aubam par to, vai tirdzniecibas galerijas pakalpojumi ir ieklauti
mazumtirdzniecibas pakalpojumu jédziena, kas ietilpst 35. klasé, es vélos noradit, ka Tulliallan pati
nav pienacigi apstridéjusi Visparéjas tiesas spriedumu parsidzéto spriedumu 34. punkta pasreizéja
apelacijas sudziba, un ne EUIPO, ne BF nav iesniegu$i pretapelacijas studzibas, kas apstridétu $o
interpretaciju.

98. Nemot véra to, ka Tulliallan nav pienacigi parsudzéjusi Visparéjas tiesas nolémumu, ka
tirdzniecibas galerijas pakalpojumi ir ieklauti 35. klases mazumtirdzniecibas pakalpojumu jédziena ™, es
uzskatu, ka Tiesa $aja tiesvediba nevar aizstat Visparéjas tiesas konstatéjumu parsidzéto spriedumu
72. punkta, proti, ka prasiba precizét preces vai precu veidus, uz kuriem attiecas mazumtirdzniecibas
pakalpojumi, kas ir ietverti 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte
(C-418/02, EU:C:2005:425) 50. punkta, attiecas ari uz tirdzniecibas galerijas pakalpojumiem. Butu
neatbilstosi atzit, ka tirdzniecibas galerijas pakalpojumi ir ieklauti 35. klases mazumtirdzniecibas
pakalpojumu jédziena, nepieprasot noteikt preces vai precu veidus, uz kuriem attiecas 35. klasé
ieklautie mazumtirdzniecibas pakalpojumi saskana ar skaidriem 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker
Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425) 50. punkta noteikumiem. Tadél es uzskatu, ka

51 Sis pre¢u zimes 35. klases pakalpojumu apraksts ir $ads: “reklaimas un veicinasanas pakalpojumi un informacijas sniegéana $ajas jomas; treso
personu laba veikta dazadu precu komplektésana, kas klientiem lauj tas eérti apskatit un iegadaties virkné nespecializétu mazumtirdzniecibas
veikaly”. Mans izcélums.

52 Mans izcélums.
53 Skat. spriedumu, 2005. gada 7. julijs, Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, EU:C:2005:425, 33. punkts).
54 Skat. parsudzéto spriedumu 34. punktu.
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Tiesa nevar secinat, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu parsadzéto spriedumu 71. punkta,
konstatédama, ka preciza uzskaitijuma neesamiba nelauj konstatét lidzibu un lidz ar to sajauksanas
iespéju starp agrakas precu zimes pakalpojumiem, $aja gadijjuma Eiropas Savienibas grafisko prec¢u zimi
Nr. 3618857, un precém, uz kuram attiecas registracijai pieteiktas precu zimes.

99. Tadél es uzskatu, ka tresais pamats ir apmierinams attieciba uz Apvienotas Karalistes pre¢u zimi

Nr. 2314342, Apvienotas Karalistes precu zimi Nr. 2314343 un Apvienotas Karalistes precu zimi
Nr. 2330341, bet janoraida attieciba uz Eiropas Savienibas grafisko precu zimi Nr. 3618857.

V. Secinajumi

100. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai lemt $adi:

noraidit pirmo pamatu ka daléji nepamatotu un daléji nepienemamu;

— apmierinat treSo pamatu attieciba uz Apvienotas Karalistes precu zimi Nr. 2314342, Apvienotas
Karalistes precu zimi Nr. 2314343 un Apvienotas Karalistes precu zimi Nr. 2330341, tadéjadi
atcelot Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedumus Tulliallan
Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (“Burlington”) (T-120/16, EU:T:2017:873), Tulliallan
Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (“BURLINGTON THE ORIGINAL”) (T-121/16, nav
publicéts, EU:T:2017:872), Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (“Burlington”),
(T-122/16, nav publicets, EU:T:2017:871) un Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(“BURLINGTON”) (T-123/16, nav publicéts, EU:T:2017:870);

— noraidit treSo pamatu attieciba uz Eiropas Savienibas grafisko prec¢u zimi Nr. 3618857;
— nodot lietas atpakal izskatiSanai Visparéjai tiesai;

— atlikt Ilémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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