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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 7. marta'

Lieta C-145/18

Regards Photographiques SARL
pret
Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Ipasi rezimi —
Makslas darbi — Samazinata PVN likme — Makslinieka fotograféti fotoattéli, ko kopéjis vin$ vai kas
kopéti vina parraudziba, parakstiti un numuréti, ne vairak par 30 eksemplariem

Ievads

1. Fotografija ir grati definéjama paradiba. Tas “realitates atspogulojuma” raksturs, Skietamais izpildes
vieglums un arvien pieaugo$a demokratizésana (Sobrid gandriz ikvienam ir fotokamera, kaut vai tikai
tada, kas ir iebavéta vina telefona) izraisa $aubas par tas maksliniecisko raksturu. Debates par to, vai
un attieciga gadijuma kados apstaklos fotografija ir maksla, ir tikpat senas ka pati fotografija® Sadas
debates, protams, filozofu vai makslas teorétiku vida pastav pamatoti. Turpretim komercdarjjumu
apliksanai ar nodokliem obligati ir jabalstas uz skaidriem un objektiviem kritérijiem, kas izriet no
tiesibu aktiem, pat ja $ie darfjumi attiecas uz priekémetiem, kas raksturojami ka “makslas darbi”. Sis
debates nav jaatrisina ne nodoklu iestadém, ne valsts tiesam, ne ari pat Tiesai. Sajos secinajumos es
izklastiSu iemeslus, kapéc jebkads méginajums s$ada virziena, pieméram, tads ka Francijas
administrativas prakses konteksta veiktais, ne tikai nespéj sasniegt savu meérki, t.i., laut noskirt makslu
no ta, kas nav maksla, bet ari neizbégami izraisa tiesiskas drosibas, nodoklu neitralitates un
konkurences parkapumu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Sarls Bodlérs [Charles Baudelaire] 1859. gada rakstija par dagerotipijas izgudrojumu: “[..] rapnieciba, ieplastot maksla, klast par visnavéjosako
ienaidnieku [..]” (Baudelaire, Ch., “Salon de 1859”, Revue frangaise, XVII séj., 1859, 262. Ipp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

2. Saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému® 103. pantu:

“1. Dalibvalstis var paredzét, ka samazinato likmi vai kadu no samazinatajam likmém, ko tas pieméro
saskana ar 98. un 99. pantu, pieméro ari 311. panta 1. punkta 2., 3. un 4. apak$punkta definéto makslas

darbu, kolekciju priek§metu un senlietu importam.

2. Ja dalibvalstis izmanto $a panta 1. punkta paredzéto izvéles iespéju, tas samazinato likmi var
piemérot ari $adiem darjjumiem:

a) makslas darbu piegadei, ko veic to autors vai autora tiesibu mantinieki;
[..].”

3. Sis direktivas 311. panta ir noteikts:

“1. Saja nodala, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro $adas definicijas:
[]

2) “makslas darbi” ir IX pielikuma A dala uzskaititie priekSmeti;

(]

2. Sis direktivas IX pielikuma A dalas 5., 6. vai 7. punkta minétos priekémetus dalibvalstis nevar
uzskatit [var neuzskatit] par makslas darbiem.

[..] ”
4. Minétas direktivas IX pielikuma A dalas 7. punkts ir izteikts sadi:

“makslinieka fotograféti fotoattéli, ko kopéjis vin$ vai kas kopéti vina parraudziba, parakstiti un
numuréti, ne vairak par 30 eksemplariem, kopa skaitot visus lielumus [izmérus] un ieraméjumus”.

Francijas tiesibas

5. Code général des impéts [Visparéja nodoklu kodeksa] (turpmak teksta — “CGI”) 278.septies panta,
redakcija, kas bija piemérojama lidz 2011. gada 31. decembrim, bija paredzéts:

“Pievienotas vertibas nodokli iekasé, piemérojot likmi 5,5 % apmeéra [*:

(]

2° Par makslas darbu piegadi, ko veic to autors vai vina tiesibu parnéméji;

3 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
4 No 2012. gada 1. janvara $i likme ir paaugstinata lidz 7 %.
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[.].”

6. Saskana ar CGI II pielikuma 98.A panta 7. punktu par makslas darbiem ir uzskatami “makslinieka
fotograféti fotoattéli, ko kopéjis vins vai kas kopéti vina parraudziba, parakstiti un numuréti, ne vairak

”

par 30 eksemplariem, kopa skaitot visus lielumus [izmérus] un ieraméjumus. [..]”.

7. 2003. gada 25. janija instrukcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu norises laika (turpmak
teksta — “2003. gada 25. janija instrukcija”), bija sniegts $ads samazinatas PVN likmes piemérosanas
nosacijumu skaidrojums attieciba uz makslas fotoattéliem:

a[”]
I. Makslas fotografijas kritériji:

1. Tikai tos fotoattélus, kas liecina par autora neparprotamu radosu nodomu, var uzskatit par
makslas darbiem, kuriem var tikt piemérota samazinata PVN likme.

Ta tas ir gadijjuma, kad fotografs, nemot véra témas izvéli, izvietojuma apstaklus,
fotografesanas ipatnibas vai kadu citu vina darba specifiku, tostarp kadrésanas, kompozicijas,
ekspozicijas, apgaismojuma, kontrasta, krasu un reljefa, gaismas un apjoma spéles kvalitati,
objektiva un fotofilmas izvéli vai ipasus negativa attistiSanas apstaklus, rada darbu, kas
sniedzas pari atminas par notikumu, celojumu vai personu vienkarsai mehaniskai fiksacijai un
kas tadéjadi ir nozimigs plasai sabiedribai.

II. Pieméros$anas nosacijumi

1. No iepriek§ minéta izriet, ka samazinata likme nav piemérojama personas apliecibu
fotografijam, skolas fotografijam un grupu fotografijam.

2. Fotoattéli, kas izraisa interesi galvenokart atkariba no attélotas personas statusa vai priek§meta
rakstura, parasti nav uzskatami par makslas fotoattéliem. Ta tas ir, pieméram, to fotoattélu
gadijuma, kuri attélo gimenes vai religiskus notikumus (kazas, saieti utt.).

3. Tomér attieciba uz jebkada veida fotoattéliem, kas nav minéti II-1. punkta, autora radoso
nodomu, kas izriet no jau uzskaititajiem kritérijiem un nozimiguma plasai sabiedribai, var
pamatot ar $adiem netieSiem pieradijumiem.

a) Fotografs pierada vina darbu izstadiSanu kultaras iestadés (regionalas, valsts vai
starptautiskas), muzeju iestadés (muzejos, pagaidu vai pastavigas izstadés) vai komercialas
iestadés (gadatirgos, salonos, galerijas utt.) vai to paradisanu specializétas publikacijas.

(]

b) Ipasu materialu izmanto$ana gan fotografésanas, gan ari attistianas noluka.

[.]”

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

8. Sabiedribas Regards Photographiques SARL darbibas joma ir fotoattélu uznemsana un tirdznieciba.
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9. Péc gramatvedibas parbaudes Francijas nodoklu administracija ap$aubija samazinato PVN likmi, ko
§1 sabiedriba bija piemérojusi noteiktu fotoattélu piegadém, proti, portretiem un kazu fotografijam.
Uzskatot, ka attieciba uz Siem fotoattéliem buatu japieméro PVN pamatlikme, nodoklu administracija
pazinoja sabiedribai Regards Photographiques par PVN uzrékiniem laikposmam no 2009. gada
1. februara lidz 2012. gada 31. janvarim.

10. Gan tribunal administratif d’Orléans (Orleanas Administrativa tiesa, Francija), gan cour
administrative d'appel de Nantes (Nantes Administrativa apelacijas tiesa, Francija) sabiedribas Regards
Photographiques iesniegto sudzibu par Siem PVN uzrékiniem noraidija. Sabiedriba Regards
Photographiques parsudzéja $o spriedumu kasacijas kartiba iesniedzéjtiesa.

11. Sajos apstaklos Conuseil d’Etat (Valsts padome, Francija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2006/112] 103. un 311. panta, ka ari tas IX pielikuma A dalas 7. punkta normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu piemérot samazinato [PVN] likmi, tiek prasits vienigi, lai
fotoattélus batu uznémis to autors, tos buatu kopéjis vin$ vai tie batu kopéti vina parraudziba,
parakstiti un numuréti, ne vairak par trisdesmit eksemplariem, kopa skaitot visus izmérus un
ieramejumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu butu apstiprinosa, vai dalibvalstis tomér drikst no [precu], kam tiek
piemérota samazinata [PVN] likme, loka izslégt fotoattélus, kuriem tostarp nav makslinieciska
rakstura?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu buatu noliedzos$a, kadiem vél nosacijumiem ir jaatbilst fotoattéliem, lai
varétu piemérot samazinato [PVN] likmi? It 1pasi, vai tiem ir jabat makslinieciskam raksturam?

4) Vai $ie nosacijumi ir jainterpreté vienveidigi visa Eiropas Savieniba, vai ari tie ir atkarigi no katras
dalibvalsts tiesibam, it ipasi intelektuala ipasuma joma?”

12. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2018. gada 23. februarl. Sabiedriba
Regards Photographiques, Francijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.
Sis pasas ieinteresétas personas piedalijas 2018. gada 21. novembra tiesas sédé.

Analize

13. Iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai Cetrus prejudicialus jautdjumus. Starp Siem jautdjumiem tiesi pirmajam
ir fundamentals raksturs, paréjie tris drizak ir papildinosi. Es tadé]l saksu savu analizi ar $So pirmo
jautajumu.

Pirmais prejudicialais jautajums

14. Pirmais prejudicialais jautdjums ir par Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkta
interpretaciju. Jaatgadina, ka $aja norma ir izklastiti nosacijumi, kadiem ir jaatbilst fotoattéliem, lai tos
varétu kvalificét ka “makslas darbus” un, it ipasi, tiem izmantot samazinato PVN likmi saskana ar $is
direktivas 103. panta 2. punkta a) apakipunktu. Sie nosacijumi ir tadi, ka minétajiem fotoattéliem ir
jabut makslinieka fotografétiem, vina kopétiem vai kopétiem vina parraudziba, parakstitiem un
numurétiem, ne vairak par 30 eksemplariem.
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15. Noteicosais jautdjums Saja lieta ir saistits ar terminu “makslinieks”. Proti, atbilstosi Francijas
nodoklu iestazu praksei, kas kodificéta iepriek§ minétajos 2003. gada 25. juanija instrukcijas
noteikumos, no §i termina izriet pamatojums, lai noteiktu papildu prasibas to fotoattélu
“makslinieciskajam” raksturam, kuriem var piemérot samazinito PVN likmi. So nostiju Francijas
valdiba ir loti labi rezuméjusi savos apsvérumos, saskana ar kuriem, lai fotoattéls batu kvalificéjams ka
“makslas darbs” Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkta izpratné, ir nepieciesams ne tikai
tas, ka “[izpildas visi] [minétaja norma] paredzétie materialtiesiskie prieksnoteikumi”, bet ari tas, ka
“fotoattéls ir autora makslinieciska jaunrade, kas atspogulo ta personibu un var interesét plasu
sabiedribu”. Sis otrais nosacijums saskana ar Francijas valdibas noradito izriet no ta, ka saskana ar
Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punktu fotoattélam ir jabat “makslinieka fotografét[am]”.

16. Man uzreiz ir jaatzist, ka mana izpratne iepriek$minétajam noteikumam ir pilniba citada. Si
izpratne izriet gan no $1 noteikuma gramatiskas, gan sistémiskas un teleologiskas interpretacijas.

17. Francijas valdibas atbalstita interpretacija, manuprat, ir uzreiz atmetama, veicot pat tikai attieciga
noteikuma gramatisku analizi. Proti, péc $is valdibas domam, $aja noteikuma ir paredzéts, ka
fotoattéelam ir jabat “[kada] makslinieka” (“par un artiste”) fotografétam, lai gan $§i noteikuma preciza
redakcija norada uz “[noteikta] makslinieka” (“par l'artiste”) fotografétu fotoattélu. Tatad Francijas
valdibas vértéjums ir balstits uz grozitu attiecigas normas redakciju, tadéjadi piedévéjot sai normai to,
kas taja nav pateikts.

18. Noteikta artikula “le” izmanto$ana attiecigaja noteikuma nav mazsvariga un atspogulo Savienibas
likumdevéja ieceréto nozimi. Aizstajot to ar nenoteikto artikulu “un”, $1 nozime mainas, tadéjadi
sagrozot minéta likumdevéja gribu. Turklat jaatzimeé, ka noteiktais artikuls ir izmantots ari citas
Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkta valodu redakcijas valodas, kuras ir pazistama
artikulu gramatiska vardskira®. Francijas valdibas arguments varétu but vieglak pienemams, ja tiktu
nemtas vera tikai tas valodu redakcijas, kuras, ka, pieméram, polu valoda, nepazist noteiktos un
nenoteiktos artikulus. Proti, $ajas valodas termina “makslinieks” pasa par sevi lietosana var radit
neskaidribu tiri gramatiska zina. Tomeér prasiba Savienibas tiesibu akta interpretacijas nolika nemt
véra ta saturu vairakas valodu redakcijas lauj kliedét jebkuru iespéjamu neskaidribu.

19. Termins “makslinieks”, pirms kura valodas, kuras pazist $adu gramatisko formu, ir lietots noteiktais
artikuls, ir ieklauts visos Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas punktos. Tadéjadi papildus
fotoattéliem par makslas darbiem ir uzskatami attéli utt., “ko pilniba ar roku radijis makslinieks”,
graviras utt., kas izgatavotas no platém, “ko pilniba ar roku veicis makslinieks”, skulptiras utt., “ja tas
pilniba darinajis makslinieks”, gobeléni un sienas tekstilijas, “kas izgatavotas ar roku darbu péc
makslinieka originalziméjumiem”, unikali keramikas darbi, “ko pilniba izgatavojis [..] makslinieks”, ka
arl emaljas uz vara, “uz ka ir makslinieka vai studijas paraksts”.

20. Sajos noteikumos ir izklastiti tie soli darba izpildijuma, kuri ir javeic personai, kura tiek uzskatita
par autoru. Ta ka aplikotie darbi PVN sistémas piemérosanas noltaka ir kvalificéti ka “makslas darbi”,
to autori izraudzitaja redakcija ir kvalificéti ka “makslinieki”. Lidz ar to fakts, ka persona ir autors
darbam, kas pieder pie kadas no Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dala uzskaititajam kategorijam,
minéta pielikuma nozimé pieskir “makslinieka” statusu, nevis otradi. Darba personiska izpildijuma
prasibas vienigais meérkis ir izslégt dazadu PVN sistémas atkapju reZimu pieméro$anu® attieciba uz
lielapjoma rapnieciskas razosanas darbiem, ka ari vienkarsam kopijam vai atveidojumiem, kurus autors
nav izpildijis personiski.

5 Ka, pieméram, redakcija anglu valoda (“photographs taken by the artist”), vacu valoda (“vom Kiinstler aufgenommene Photographien”), spanu
valoda (“fotografias tomadas por el artista”) utt.

6 Direktivas 2006/112 IX pielikums ir piemérojams ne tikai saistiba ar samazinato likmi, bet ari saistiba ar ipasiem nodoklu rezimiem, kas noteikti
$is direktivas XII sadalas 4. nodala.
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21. Savukart sie noteikumi, pretéji Francijas valdibas atbalstitas interpretacijas iznakumam, nav veérsti
uz to, lai noteiktu at$kiribu starp, no vienas puses, tam gleznam, skulptaram, graviram utt., ko izpilda
personas, kuram nodoklu iestazu skatijuma ir makslinieka statuss, un, no otras puses, tam, kuras
izpilda personas, kuram nav $ada statusa. Turklat Francijas valdiba tiesas sédé, atbildot uz Tiesas
jautdjumu, noradija, ka Francijas administrativaja praksé $i papildu prasiba par “maksliniecisko
raksturu” ir spéka tikai attieciba uz vienu makslas darbu kategoriju, proti, fotoattéliem.

22. Tomeér es nesaskatu nevienu iemeslu, kas attaisnotu citadaku attieksmi attieciba pret So kategoriju
neka pret paréjam.

23. Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkta ir noteiktas prasibas, kuram jaatbilst
fotoattélam, lai to varétu kvalificét ka “makslas darbu” $i noteikuma nozimé. Sis prasibas galvenokart
ir vérstas uz diviem galvenajiem posmiem fotografijas izpildé — fotograféSanu un tirazéSanu uz papira
vai cita materiala neséja. Fotografésana, kas ietver fotoattéla témas un fotokameras iestatjumu izvéli,
ka ari attéla izgatavosanu uz fotojutigas virsmas (visbiezak ta ir sudraba fotofilma vai elektronisks
sensors), ir javeic fotoattéla autoram. Nako$ais posms ir tirazé$ana, termins, ar kuru analogaja
tehnologija saprot fotofilmas attistiS$anu un pasu tirazésanu, tas ir, papira eksemplara izgatavosanu, vai
ari — ciparu tehnologija — digitalu retusu un izdruku uz papira vai jebkura cita neséja. Sis solis ir javeic
vai nu pasam fotoattéla autoram, vai ari vina parraudziba. TirazéSanas uzticéSana specialistam ir
visparpienemta prakse autora fotografija, fotografam tomeér saglabajot pilnu kontroli par galarezultatu,
tas ir, par attélu, kas izpildits uz papira vai cita materiala neséja. Péc tam fotoattélam ir jabut autora
parakstitam, kopiju (kas izgatavotas uz papira vai cita neséja) skaitam neparsniedzot 30.

24. Sis prasibas lauj noskirt fotoattélus, kas var tikt kvalificéti ka makslas darbi, no fotoattélu masveida
razo$anas, kuras gadijuma, ja tirazé$ana notiek uz papira vai cita neséja’, ta visbiezak ir pilnigi vai daléji
uzticéta specializétam laboratorijam, fotografam nekontroléjot galarezultatu.

25. No Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkta turpretim neizriet nekada prasiba attieciba
uz fotoattélam nepiecieSamo vai nepielaujamo tému, ta maksliniecisko limeni, vai arl ta autora
ipasibam. Jebkurs$ fotoattéls, kas ir uznemts saskana ar $aja noteikuma izklastitajiem nosacjjumiem un
ir pardots apstaklos, kas izraisa PVN uzliksanu®, ir jauzskata par “makslas darbu” §i noteikuma
nozimé. Tapat arl jebkura persona, kas ir izgatavojusi $adu fotoattélu, ir kvalificéjama ka “makslinieks”
$1 pasa noteikuma nozimé.

26. Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dala ietvertajam terminam “makslinieks” ir papildinosa
nozime, piemérojot samazinato likmi makslas darbu piegadei. Proti, saskana ar
Direktivas 2006/112 103. panta 2. punkta a) apak$punktu si likme attiecas tikai uz $o makslas darbu
autoru vai to tiesibu parnéméju veiktam piegadém. Direktiva 2006/112 nav definéts makslas darba
“autora” jédziens, bet man $kiet vairak neka acimredzami, ka tas var bat tikai “makslinieks”, kas minéts
Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dala. Tadéjadi Francijas valdibas rakstveida apsvérumos izvirzitais
arguments, saskana ar kuru “autora” jédziens Direktivas 2006/112 103. panta 2. punkta a) apak$punkta
un “makslinieka” jédziens $is direktivas IX pielikuma A dala ir at$kirigi, manuprat, ir nepamatots, jo
makslas darbiem piemérojamas samazinatas likmes reguléjuma logika ir balstita ties$i uz identiskumu
starp personu, kas veic piegadi, t.i., autoru 103. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, un attieciga
makslas darba raditaju (makslinieku IX pielikuma A dalas izpratné).

7 Paslaik lielaka dala fotografiju paliek digitalas datnes stavokli, neizmantojot materialu neséju. Sis fotografijas var ari tirgot digitali. PVN
noteikumu izpratné ta ir pakalpojumu snieg$ana, un tapéc nerodas jautajums par to ka makslas darbu kvalifikaciju (skat. Direktivas 2006/112
1I pielikuma 3. punktu).

8 Proti, apstaklos, kad precu piegade tiek veikta saistiba ar pardevéja, kuram ir PVN maksataja statuss, saimniecisko darbibu (skat.
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) apak$punktu un 9. panta 1. punktu). Tostarp fotografijas gadijuma rakstura pardosana arpus
saimnieciskas darbibas neizraisa tas apliksanu ar PVN un jautdjums par $is fotografijas ka makslas darba kvalificésanu Direktivas 2006/112
IX pielikuma A dalas 7. punkta nozimé tapéc nepastav.
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27. Tapéc termina “makslinieks” lietosana Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkta, pretéji
tam, ko apgalvo Francijas valdiba, lai atbalstitu §is dalibvalsts administrativo praksi, neattaisno “makslas
darba” statusa $1 noteikuma izpratné liegumu noteiktiem fotoattéliem to tematikas, makslinieciska
limena vai to autora Ipasibu dél.

28. Tapéc es ierosinu atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu, ka Direktivas 2006/112 103. panta
2. punkta a) apakspunkts, to lasot kopa ar $is direktivas IX pielikuma A dalas 7. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai varétu piemérot samazinato PVN likmi, tiek prasits vienigi, lai fotoattélus batu uznémis
to autors, tos batu kopéjis vins vai tie butu kopéti vina parraudziba, parakstiti un numuréti, ne vairak
par 30 eksemplariem, kopa skaitot visus izmérus un ieraméjumus.

Otrais prejudicialais jautajums

29. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautda, vai, neraugoties uz to, ka
Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkta $ada prasiba nav paredzéta, dalibvalstis ir tiesigas
noteikt, ka samazinata PVN likme fotoattéliem ir piemérojama ar nosacijumu, ka sadiem fotoattéliem
ir maksliniecisks raksturs, $o vértéjumu definéjot dalibvalstu tiesibu aktos vai administrativaja praksé.
Citiem vardiem sakot, jautajums ir par to, vai Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkts
pielauj tadu dalibvalsts praksi, kas kodificéta 2003. gada 25. janija instrukcija.

30. Saja zina Komisija pamatoti atgadina, ka Tiesa ir vairakkart lémusi, ka dalibvalstis var piemérot
samazinatu PVN likmi attieciba uz konkrétiem un specifiskiem aspektiem kada no pakalpojumu
kategorijam, attieciba uz kuram tam ir tiesibas piemérot $adu likmi (selektiva piemérosana), ja tas
atbilst nodoklu neitralitates principam®. Tadéjadi Tiesa ir pielavusi at$kirigas nodoklu likmes
pieméros$anu energoapgadei situacijas, kad pastav abonements un nepastav abonements'’, piesléguma
pakalpojumiem tdensapgades tiklam un citiem udensapgades pakalpojumiem', miru$u personu
transportésanas pakalpojumiem un citiem apbedi$anas uznémumu sniegtiem pakalpojumiem ", ka ari,
nemot véra vélaku izvértéjumu valsts tiesas, taksometra pakalpojumiem un transporta pakalpojumiem
ar automobili ar autovaditagju’®, uz papira drukdtam gramatam un cita fiziska formata izdotam
gramatam '* vai ari svaigiem miklas izstradajumiem un kakam atkariba no to deriguma termina .

31. Es piekritu Komisijai, ka $i judikattra varétu tikt attiecinata uz samazinatas likmes piemérosanu
atbilstos$i Direktivas 2006/112 103. panta 2. punkta a) apak$punktam.

32. Man tomeér skiet, ka Francijas administrativa prakse attieciba uz samazinatas likmes piemérosanu
fotoattéliem, ka ta ir kodificéta 2003. gada 25. junija instrukcija, ir paredzéta nevis tam, lai selektivi
piemérotu $o likmi $ajos secinajumos minétas judikatiras nozimé, bet gan tam, lai noteiktu papildu
kritérijus makslinieciska rakstura fotoattélu atskir$anai no tiem, kas tadi nav. So konstatéjumu
apstiprina gan otra prejudiciala jautajuma formuléjums, gan ari Francijas valdibas apsvérumi.

33. Pieméram, 2003. gada 25. junija instrukcijas I dala ar nosaukumu “Makslas fotografijas kritériji” ir
méginats izveidot makslas fotografijas abstraktu definiciju, kas it 1Ipasi pamatojas uz autora
neparprotama rado$a nodoma un nozimiguma plasai sabiedribai kritérijiem. Tomeér ir jakonstaté, ka
$ie kritériji ir loti parprotami un subjektivi. Tie nenodro$ina ne tiesiskas drosibas ievérosanu, jo

9 Skat. it Ipasi spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Pro Med Logistik un Pongratz (C-454/12 un C-455/12, EU:C:2014:111, 43.—-45. punkts un tajos
minéta judikatara).
10 Spriedums, 2003. gada 8. maijs, Komisija/Francija (C-384/01, EU:C:2003:264, 29. punkts).

11 Spriedums, 2008. gada 3. aprilis, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05,
EU:C:2008:184, rezolutivas dalas 2. punkts, otrais teikums).

12 Spriedums, 2010. gada 6. maijs, Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253, 46. punkts).

13 Spriedums, 2014. gada 27. februaris, Pro Med Logistik un Pongratz (C-454/12 un C-455/12, EU:C:2014:111, rezolutivas dalas 1. punkts).
14 Spriedums, 2014. gada 11. septembris, K (C-219/13, EU:C:2014:2207, rezolutiva dala).

15 Spriedums, 2017. gada 9. novembris, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, rezolutiva dala).
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nodoklu administracijai ir praktiski neierobezota novértéjuma briviba, ne ari nodoklu neitralitati, jo divi
objektivi identiski fotoattéli varétu tikt aplikti ar nodokli atskirigi atkariba no ta, vai nodoklu
administracijas ieskata tie apliecina vai neapliecina neparprotamu radosu nodomu un vai tie ir vai nav
nozimigi plasai sabiedribai.

34. 2003. gada 25. junija instrukcijas II dala Skietami mazina $o nenoteiktibu, sniedzot precizéjumus
par dazadu veidu fotoattéliem sniedzamo kvalifikaciju. Tomeér rezultats ir vél mazak parliecinoss.

35. Vispirms 2003. gada 25. junija instrukcijas IL.1. punkta tatad ir izslégtas personas apliecibu
fotografijas, skolas fotografijas, ka arl grupu fotografijas. Personas apliecibu fotografiju kategorija ir
diezgan viegli definéjama, savukart ar paréjam divam kategorijam tas ta nav'®. Turklat nav skaidrs, ka
$is iznémums ir piesaistits kritérijiem, kas noraditi attiecigas instrukcijas I dala. It ipasi grupas portrets
vésturiski ir veidojis ipa$i nozimigu makslas tematu'/, tapéc grupas fotografija varétu pat loti labi
paradit autora neparprotamu rado$o nodomu un interesét plasu sabiedribu.

36. Turpinot — 2003. gada 25. junija instrukcijas I1.2. punkta ir izslégti, lai ari tikai “parasti”, fotoattél,
par kuriem interese pastav galvenokart fotograféta temata rakstura dél. Seit ir pieminéti, bet tikai ka
piemeéri, fotoattéli, kuros attéloti gimenes notikumi, tadi ka kazas un saieti. Tadéjadi izskirsanas par to,
kada pastav interese par noteiktu fotoattélu, atkal ir atstata nodoklu administracijas zina.

37. Tomér saskana ar 2003. gada 25. janija instrukcijas II.3. punktu fotografijas maksliniecisko raksturu
var pamatot (bet, ka Skiet, nepastavot iespéjai sniegt galigo pieradijjumu) ar faktu, ka fotografs izstada
savus darbus kultiiras iestadés, muzeju iestadés vai komerciestadés vai publicé tos, ka ari ar to, ka tiek
izmantots Ipass materials.

38. Runajot par fotografa darbu izstadisanas vai publicésanas kritériju, tas, manuprat, ir pretruna
nodoklu neitralitates principam. Proti, saskana ar $o kritériju nodokla likme par priekSmeta
(fotografijas) piegadi ir atkariga no ta nodokla maksataja ipasibam, kur$ veic piegadi. Tomér no PVN
apliksanas viedokla $im ipasibam nav nozimes. Tadéjadi uz vienu un to pasu piegadi vienam un tam
pasam klientam varétu tikt attiecinata pamatlikme vai samazinata likme atkariba no ta, vai pardeveéjs ir
apliecinajis tadu savu darbu izstadiSanu vai publicé$anu, kuriem, ja es saprotu pareizi, nav obligati jabut
tiem pasiem, kas ir piegades objekts.

39. Savukart izmantota materiala kritérijs rada nopietnus konkurences kroplosanas riskus, jo tas dod
prieksroku noteiktam tehnologijam (analogajai tehnologijai, it ipasi uz sudrabu balstitajai tehnologijai),
noteiktiem formatiem un noteiktiem panémieniem (izgatavosanai uz fotopapira), ignoréjot citus,
tostarp digitalo tehnologiju. Tomér Sis tehniskas atSkiribas nekadi neietekmé uznemta fotoattéla
maksliniecisko raksturu un no nodoklu likmes viedokla tam nav nekadas nozimes.

40. 2003. gada 25. janija instrukcija tatad ir méginats administrativi aptvert neaptveramo, proti, darba
maksliniecisko raksturu. Sis méginajums, parvérsot nodoklu administraciju par makslas kritiki,
neizbégami apdraud tiesisko drosibu, nodoklu neitralitates principu un konkurenci. Tadéjadi tas ir talu
no objektiviem un neparprotamiem kritérijiem, kurus Tiesa ir atzinusi $o secinagjumu 30. punkta
minétaja judikatara, lai atlautu dalibvalstim ierobezot samazinatas PVN likmes piemérosanas jomu,
attiecinot to tikai uz dazam precu un pakalpojumu kategorijam, kuram ir iespéjama s$adas likmes
piemérosana. Francijas administrativa prakse, kas kodificéta 2003. gada 25. janija instrukcija, tadéjadi
ir pretruna visparéjiem principiem, kas reglamenté kopéjo PVN sistému.

16 It ipasi skolas fotografiju kategorija man skiet miklaina, — vai tas ir fotografijas, kas attélo skolénus un/vai skolotajus, fotografijas, ko skoléni
uznem macibu procesa, vai kada cita veida fotografijas?

17 Nosauksu tikai “Laokonu un vina délus” vai Leonardo da Vinci “Svéto vakarédienu”.
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41. So secindjumu neatspéko Francijas valdibas arguments, ka samazinatas likmes piemérosana tikai
attieciba uz makslinieciska rakstura fotografijam izrietot no Direktivas 2006/112 103. panta meérka,
proti, veicinat makslas darbu tirgus attistibu.

42. Jaatzist, ka Direktivas 2006/112 preambulas apsvérumos nav izklastiti iemesli, kuru dé] Savienibas
likumdevéjs ir pilnvarojis dalibvalstis piemérot samazinato likmi $is direktivas IX pielikuma
uzskaititajiem priekSmetiem. Tomér ir jakonstaté, ka $i iespéja atbilst logikai, saskana ar kuru $aja
direktiva ir paredzéts labveéligs nodoklu rezims attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas domati, lai
apmierinatu  patérétiju  plasa  spektra  kultiras un izklaides  vajadzibas. Sadi ar
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta n) apak$punktu ir ieviests obligats atbrivojums noteiktiem
kultaras pakalpojumiem, ka ari ar tiem cies$i saistitu precu piegadei. Runijot par samazinato likmi,
Direktivas 2006/112 98. pants, to lasot kopa ar sis direktivas III pielikumu, lauj piemérot $adu likmi
tostarp attieciba uz gramatu, laikrakstu un periodisko izdevumu piegadi, uz ieejas maksu izradém,
teatriem, cirkiem, gadatirgiem, atrakciju parkiem, koncertiem, muzejiem, zoologiskajiem darziem,
kinoteatriem, izstadém un tamlidzigiem kultaras pasakumiem un iestadijumiem, uz radio un televizijas
apraides pakalpojumiem, ka ari uz rakstnieku, komponistu un izpilditaju makslinieku sniegtajiem
pakalpojumiem un uz autortiesibu atlidzibu, kas viniem pienakas.

43. Neviena no Siem noteikumiem nav atsauces uz jebkadu prasibu attieciba uz iepriek§ minétajas
kategorijas ietilpstoso precu vai pakalpojumu maksliniecisko raksturu vai limeni. Gluzi pretéji, loti
plasais So kategoriju formuléjums drizak liek domat par Savienibas likumdevéja gribu ieklaut visa
veida kultaras un izklaides pasakumus, nevértéjot to maksliniecisko vai intelektualo limeni. Tapéc
labvéliga nodoklu rezima meérkis attieciba uz $im darbibam nav acimredzami aprobezots ar makslas
popularizésanu $1 termina célaja nozimé.

44. Es tapéc nesaskatu, kapéc Direktivas 2006/112 103. panta mérkis, kads tas tiek apgalvots, prasitu
ierobezot $i panta piemérosanu, to attiecinot tikai uz makslinieciska rakstura priek$metiem. Ja
Savienibas likumdevéjs ir ieviesis dalibvalstim iespéju noteiktiem prieksmetiem (makslas darbiem,
kolekciju prieksmetiem un senlietam) piemérot samazinato PVN likmi un ir sniedzis $o prieksmetu
juridisko definiciju (Direktivas 2006/112 IX pielikuma), nav pamata ap$aubit $o definiciju, méginot to
precizét ar nekonkrétiem un neskaidriem jédzieniem, motivéjot ar to, ka ta ne visai labi palidz sasniegt
mérki, ko §is pats likumdevéjs ir véléjies sasniegt, ievieSot minéto iespéju.

45. Tas ta ir vel jo vairak tapéc, ka apskatitaja Francijas administrativaja praksé, kas kodificéta ar
2003. gada 25. janija instrukciju un ir izklastita laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka arl Francijas
valdibas apsvérumos, nav konsekvences attieciba uz diviem aspektiem.

46. Pirmkart, Francijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka prasiba par maksliniecisko raksturu attiecas
tikai uz fotoattéliem, bet ne uz citam Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dala uzskaititajam makslas
darbu kategorijam (nemaz nerunajot par kolekciju priek§metiem vai senlietam, kas noraditi minéta
pielikuma B un C dala). Tomér darbi ar zemaku maksliniecisko kvalitati vai tikai konkrétus cilvékus
intereséjosi darbi pastav ari citas makslas jomas. Ar ko gan “ielas makslinieka” tarisma vieta izgatavots
ziIméjums vai atceres nolaka izgatavots makslas darbs varétu butu labaks par gimenes fotoattélu, ko
izgatavojusi profesionala darbnica?

47. Otrkart, cik man zinams, CGI 279. panta g) punkta ir paredzéta samazinatas likmes (paslaik 10 %)
piemérosana autora mantisko tiesibu nodo$anai, tostarp fotografiju gadijuma, nepastavot prasibai
attieciba uz to darbu maksliniecisko raksturu, uz kuriem attiecas $is tiesibas.

48. Es, protams, apzinos, ka papildus makslinieciskas izpausmes lidzeklim fotografija ir tehnisks
realitates attéla atveidosanas process, kurs domats meérkiem, kam nav nekada sakara ar kultaras vai
izklaides vajadzibu apmierinasanu, kas varétu attaisnot to izslégsanu no samazinatas likmes
piemérosanas. Ta tas ir, pieméram, attieciba uz personas apliecibu fotografijam, nelaimes gadijuma vai
apdrosinasanas negadijuma vietu dokumentéjosam fotografijam, ar nekustamo ipasumu fotografijam to
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pardosanas vai iziréSanas noluka, mediciniskam fotografijam utt. Tomér parasti $adas fotografijas nav
piegades objekts atbilstosi Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkta izklastitajiem
nosacijumiem. Man skiet, ka vienigais pamanamais iznémums varétu buat personas apliecibu
fotografijas. Tomér §1 fotografiju kategorija ir pietiekami identificéjama, izmantojot objektivus
kritérijus, lai to varétu viegli izslégt no samazinatas PVN likmes piemérosanas jomas, neapdraudot
tiesisko drosibu un nodoklu neitralitati.

49. Tapéc es ierosinu uz otro prejudicialo jautdjumu atbildét, ka Direktivas 2006/112 103. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim, ievérojot tiesisko drosibu un nodoklu neitralitati, ir
tiesibas piemérot samazinato likmi tikai $is direktivas IX pielikuma A dala uzskaitito priekSmetu
noteiktam kategorijam, kas ir definétas objektivi un neparprotami. Turpreti dalibvalstis nav tiesigas
minétajiem priekSmetiem piemérot papildu prasibas, kas buatu balstitas uz kritérijiem, kuri ir
nekonkréti vai atstaj plasu ricibas brivibu par nodoklu noteikumu piemérosanu atbildigajam iestadém,
pieméram, uz priek§meta makslinieciska rakstura kritériju.

Tresais prejudicialais jautajums

50. Atbilde uz treSo jautdjumu izriet no ta, ko esmu ierosinajis sniegt uz pirmajiem diviem
jautajumiem, un lidz ar to neprasa atsevisku analizi.

Ceturtais prejudicidlais jautajums

51. Ar savu ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai dalibvalstis var atsaukties uz
kritérijiem, kas piemérojami citas valsts tiesibu jomas, tostarp autortiesibas, lai noteiktu “makslas
darbu” jédzienu, ciktal runa ir par fotoattéliem. Noraidosa atbilde uz $o jautajumu izriet no atbildém,
kuras es ierosinaju sniegt uz pirmajiem diviem prejudicialajiem jautdjjumiem. Tomér $aja zina es vélos
izteikt sadas piezimes.

52. Autortiesibas fotoattéliem jau sen ir atzits intelektuala darba raksturs'®. Tomeér “darba” jédziens
autortiesibu izpratné neietver nekadu attieciga priek$meta makslinieciska rakstura vai limena atziSanu.
Kaut ari autortiesibas aizsardzibas pieskirsanai tiek pieprasits, ka darbs ir originals, proti, ka to ir
intelektuali radijis ta autors, $is nosacijums tiek interpretéts loti brivi, tapéc ta parkapums nav viegli
sastopams. Tas attiecas ari uz fotografijam, jo, pretéji plasi izplatitam uzskatam, reti, kad fotografija ir
ideals realitates atveidojums®, kaut vai vienkarsi izvéloties kadru, fotografs izgriez kadu dalu no §is
realitates, tadéjadi izdarot radosu izvéli. Tapéc autortiesibas lietotais jédziens “darbs” nekadi nav
noderigs, lai norobezotu jédzienu “makslas darbs” Direktivas 2006/112 IX pielikuma A dalas 7. punkta
nozime.

18 Viens no pirmajiem tiesas lemumiem pieskirt fotografijai autortiesibu aizsardzibu ir Supreme Court of the United States (Amerikas Savienoto
Valstu Augstaka tiesa) 1884. gada 17. marta spriedums lietd Burrow-Giles Lithographic Co. pret Sarony, 111 U.S. 53 (1884) (skat.
Markiewicz, R., llustrowane prawo autorskie, Var$ava, 2018, 106. lpp.). Bernes Konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu, kas
parakstita 1886. gada 9. septembri Berné, kop$ 1908. gada Berlines akta ir prasits aizsargat ari fotoattélus. Visbeidzot 1996. gada 20. decembri
Zenéva apstiprinata Pasaules Intelektuald ipaSuma organizacijas (WIPO) liguma par autortiesibam 9. pantd termin$ autortiesibu aizsardzibai
attieciba uz fotoattéliem ir pielagots terminam, kas piemérojams citam darbu kategorijam.

19 Vai, labak sakot, attéls tam, ko més uztveram ka realitati.
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53. Turklat Savieniba autortiesibas liela méra ir saskanotas, tostarp ar Direktivu 2001/29/EK®. Si
saskanosana attiecas ari uz “darba” jédzienu, kas ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens®'. Attieciba
uz fotoattéliem Tiesa ir atzinusi darba raksturu vienkar$am portretu® un ainavu® fotografijam. Es
pienemu, ka kazu fotografiju arl varétu raksturot ka “darbu” autortiesibu izpratné.

Secinajumi

54. Ievérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat (Valsts padome,
Francija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sisttmu 103. panta 2. punkts, to lasot kopa ar $is direktivas IX pielikuma A dalas
7. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu piemérot samazinato PVN likmi, tiek prasits
vienigi, lai fotoattélus batu uznémis to autors, tos butu kopéjis vins vai tie butu kopéti vina
parraudziba, parakstiti un numuréti, ne vairak par 30 eksemplariem, kopa skaitot visus izmérus un
ieramejumus.

2) Direktivas 2006/112 103. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim, ievérojot tiesisko
drosibu un nodoklu neitralitati, ir tiesibas piemérot samazinato likmi noteiktam tikai $is direktivas
IX pielikuma A dala uzskaitito priekSmetu kategorijam, kas ir definétas objektivi un neparprotami.
Turpretl dalibvalstis nav tiesigas minétajiem priekSmetiem piemérot papildu prasibas, kas butu
balstitas uz kritérijiem, kuri ir nekonkréti vai atstaj plasu ricibas brivibu par nodoklu noteikumu
piemérosanu atbildigajam iestadém, pieméram, uz priekSmeta makslinieciska rakstura kritériju.

20 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.).

21 Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jilijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 31.—37. punkts).
22 Spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 94. punkts).
23 Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 14. punkts).
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