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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 28. marta'

Lieta C-143/18

Antonio Romano,
Lidia Romano
pret
DSL Bank — eine Niederlassung der DB Privat- un Firmenkundenbank AG, ieprieks DSL Bank —
ein Geschdftsbereich der Deutsche Postbank AG

(Landgericht Bonn (Bonnas apgabaltiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2002/65/EK —
Distances patérina kreditligumi — Valstu tiesibu aktu saskanosana — Atteikuma tiesibas —
Atteikuma tiesibu isteno$ana péc tam, kad abas puses ir pilniba izpildijusas ligumu péc patérétaja
skaidra pieprasijuma — Informacijas par atteikuma tiesibam pazino$ana patérétajam —
Patérétaja jédziens informacijas snieg$anas pienakumu un atteikuma tiesibu mérkiem —
Uznéméja sanemto pakalpojumu atdosana

1. Vai attieciba uz finansu pakalpojumiem no attaluma, it Ipasi hipotekarajiem aizdevumiem, ir
likumigs patérétaja atteikums péc liguma pilnigas izpildes, pamatojoties uz to, ka tirgotdja sniegta
informacija par atteikuma tiesibam atbilst Savienibas tiesibas paredzétajiem nosacijumiem, bet ne
piemérojamo valsts tiesibu aktu pastavigajai interpretacijai?

2. Citiem vardiem sakot — vai tas, ka var trakt informacijas par atteikuma tiesibam, ko paredz
piemérojamie valsts tiesibu akti, gadijuma, kad tie paredz labaku patérétaja aizsardzibu, neka Savienibas
tiesibas, var patérétajam radit “muzigas” atteikuma tiesibas?

3. Sajos secinajumos, pamatojoties uz Direktivas 2002/65/EK, kuras meérkis ir pilniga saskano$ana
patérina finan$u pakalpojumu talpardo$anas joma, analizi, paskaidro$u iemeslus, kuru dé] valstu
tiesibu akti atteikuma tiesibu joma nevar pielaut atkapes no minétaja direktiva paredzétajiem
noteikumiem, pat ja atkape ir patérétajam labvéligaka.

1 Originalvaloda - italu.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Direktivas 2002/65> 3. pantu “Informacija patérétijam pirms distances liguma
noslégsanas”:

“l. Laikus, pirms patérétajs ir uznémies jebkura distances liguma saistibas, vinam sniedz $adu
informaciju par:

3) distances ligumu
a) atteikuma tiesibu esamiba vai neesamiba saskana ar 6. pantu un, ja atteikuma tiesibas pastav, to
ilguma un nosacljumi to izmanto$anai, tostarp informacija par summu, kadu patérétdjam var
lagt samaksat, pamatojoties uz 7. panta 1. punktu, ka ari $o tiesibu neizmantosanas sekas.”

5. Direktivas 2002/65 4. panta “Prasibas par papildu informaciju” 2. punkta ir paredzéts:

“Lidz turpmakai saskanosanai dalibvalstis drikst saglabat vai ieviest stingrakus noteikumus par
prasibam attieciba uz iepriekséju informaciju, ja $ie noteikumi atbilst Kopienas tiesibam.”

6. Saskana ar Direktivas 2002/65 5. panta “Liguma noteikumu un nosacijumu iepriekséjas informacijas
pazinosana” 1. punktu:

“Piegadatajs dara zinamus patérétajam visus liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju, kas
minéta 3. panta 1. punkta un 4. panta, rakstiski vai cita pastaviga informacijas tada neséja veida, kas
laicigi ir pieejams un sasniedzams patérétajam, pirms patérétajam kluvis saistoss jebkur$ distances
ligums vai piedavajums.”

7. Direktivas 2002/65 6. pants “Atteikuma tiesibas” paredz:

“1. [..] Atteikuma [tiesibu isteno$anas] terminu sak skaitit:

[]

— no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskana ar
5. panta 1. vai 2. punktu, ja tas ir vélak neka pirmaja ievilkuma minétaja diena.

2. Atteikuma tiesibas neattiecas uz:

(]

¢) ligumiem, kuru izpildijjums ir pilniba pabeigts péc patérétaja skaidra liguma, pirms patérétajs
izmanto savas atteikuma tiesibas.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardo$anu un
grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.).
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3. Dalibvalstis var noteikt, ka atteikuma tiesibas neattiecas uz:

a) jebkuru kreditu, kas galvenokart paredzéts, lai iegadatos ipasumtiesibas uz zemi vai eso$u, vai
projektéjamu éku, vai nolika atjaunot vai uzlabot éku, vai

b) jebkuru kreditu, kas nodrosinats vai nu ar nekustama ipasuma hipotéku, vai ari tiesibam saistiba ar
nekustamo Ipasumu;

[]

6. Ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, vin$ lidz attieciga termina beigam par to pazino
saskana ar praktiskajiem noradjjumiem, kas vinam doti saskana ar 3. panta 1. punkta 3. dalas
d) apakspunktu [3) apakspunkta d) punktu)], veida, kuru var pieradit saskana ar valsts tiesibu aktiem.
Uzskata, ka termin$ ir ievérots, kad pazinojumu, ja tas ir rakstisks vai cita pastaviga informacijas
neséja veida un ir sanéméjam sasniedzams, nosiita pirms termina beigam.”

8. Saskana ar Direktivas 2002/65 7. pantu “Ta pakalpojuma apmaksasana, kas sniegts pirms atteikuma”:

“1. Ja patérétajs izmanto savas 6. panta 1. punkta paredzétas atteikuma tiesibas, vinam var tikai prasit
bez nepamatotas kavésanas samaksat par pakalpojumu, ko piegadatajs vinam faktiski sniedzis saskana
ar ligumu. Liguma izpilde var sakties tikai péc tam, kad patérétajs ir devis savu piekrisanu.

(]

4. Piegadatajs bez nepamatotas kavésanas un ne vélak ka 30 kalendara dienas atmaksa patérétajam
jebkuras summas, ko vin$ ir no ta sanémis saskana ar distances ligumu, iznemot 1. punkta minéto
summu. Sis termin$ sakas diena, kura piegadatajs sanem pazinojumu par atteikumu.”

B. Vicijas tiesibas

9. Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”) 312.b pants “Distances
ligumi”, $ai lietai piemérojama redakcija, paredz:

“(1) Distances ligumi ir ligumi par precu piegadi vai pakalpojumu, tostarp finansu pakalpojumu,
snieg$anu, kas noslégti starp tirgotaju un patérétaju, izmantojot tikai distances sazinas lidzeklus, ja
vien ligums ir noslégts distances pardosanai ipasi organizétas pardosanas vai pakalpojumu shémas
ietvaros. Finansu pakalpojumi pirma teikuma izpratné ir jebkuri bankas, kredita, apdros$inasanas,
personalo pensiju, ieguldijumu vai maksajumu rakstura pakalpojumi.”

10. BGB 312.d pants “Atteikuma tiesibas”, $ai lietai piemérojama redakcija, paredz:

“(1) Distances liguma noslég$anas gadijjuma patérétajam ir 355. panta noteiktas atteikuma tiesibas [..].

(2) Atkapjoties no 355. panta 2. punkta pirma teikuma, atteikuma termin$ sakas no briza, kad ir
izpildits 312.quater panta 2. punkta noteiktais informacijas pienakums [..] un pakalpojumu snieg$anas
gadijuma — no liguma slégsanas dienas.

(3) Pakalpojumu snieg$anas gadijuma atteikuma tiesibas izbeidzas ari $ados gadijumos:

1. finanSu pakalpojumu joma, kad abas puses ir pilniba izpildijusas ligumu péc patérétija skaidra
pieprasijuma, pirms vins ir izmantojis savas atteikuma tiesibas,

[]
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(5) Turklat atteikuma tiesibas nepastav distances ligumos, attieciba uz kuriem patérétajam saskana ar
495. un 499.-507. pantu jau ir atteikuma vai atdosanas tiesibas saskana ar 355. vai 356. pantu. Siem
ligumiem mutatis mutandis pieméro 2. punktu.

(6) Distances ligumos, kuri attiecas uz finansu pakalpojumiem, atkapjoties no 357. panta 1. punkta,
patérétdjam ir jasamaksa par sniegto pakalpojumu saskana ar noteikumiem par likumigajam atteikuma
tiesibam tikai tad, ja vins$ ir informéts par minétajam juridiskajam sekam pirms vina gribas izteikuma
par liguma noslégsanu un ja vin$ ir skaidri piekritis, ka uznéméjs sak pakalpojuma izpildi pirms
atteikuma tiesibu termina beigam.”

11. Saskana ar BGB 495. pantu “Atteikuma tiesibas”:
“(1) Patérina kreditliguma gadijuma aiznéméjam ir atteikuma tiesibas saskana ar 355. pantu.”

12. BGB 355. pants “Atteikuma tiesibas ar patérétidjiem noslégtu ligumu gadijuma”, $ai lietai
piemérojama redakcija, paredz:

“(1) Ja likuma patérétajam ir pieskirtas atteikuma tiesibas saskana ar $o pantu, vinam vairs nav saistosa
vina izteikta griba noslégt ligumu, ja vins no tas ir atteicies noteiktaja termina.

[]

(3) Atteikuma tiesibas beidzas ne vélak ka seSus meéneSus péc liguma noslégSanas. Precu piegades
gadijuma minétais termin$ sak darboties tikai péc to nodo$anas sanéméjam. Atkapjoties no pirma
teikuma, atteikuma tiesibas neizbeidzas, ja patérétajs nav pienacigi informéts par savam atteikuma
tiesibam, un distances ligumu par finansu pakalpojumiem gadijuma tas izbeidzas tikai tad, ja uznémeéjs
ir atbilstosi izpildijis savus informacijas snieg$anas pienakumus saskana ar 312.c panta 2. punkta
1. apakspunktu.”

I1. Fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. 2007. gada oktobri divi patérétdji noslédza nekustama ipasuma aizdevuma ligumu ar banku DSL
Bank, kas ir Deutsche Postbank AG komerciala nodala, lai finansétu vinu aiznemta nekustama ipasuma
iegadi.

14. Ligums, ar kuru $is aizdevums tika dalits ikgadéjas atmaksas dalas, paredzéja fiksétu procentu likmi
lidz 2017. gada 31. decembrim. Ligums ari paredzéja, ka aiznémeéjs veic sakotnéjo atmaksu 2,00 %
apméra un turpmakaja laikposma veic ikménesa maksajumus 548,53 EUR apméra procentu un
pamatsummas veida. Atmaksai bija jasakas 2007. gada 30. novembri ar pirma maksajuma samaksu.
Aizdevuma pieskirSana turklat bija atkariga arl no garantijas hipotékas uzliksanas minétajam
nekustamajam ipasumam.

15. Liguma noslégsanas procedira noritéja $adi. DSL Bank rakstiski nositija patérétajiem ieprieks
sagatavotu “aizdevuma priekslikumu”, ka ari informativu dokumentu par atteikuma tiesibam,
pieskirsanas nosacijumu kopsavilkumu, finanséSanas nosacijumus un ari “informacijas lapu
patérétdjam par aizdevumu nekustama ipasuma finansésanai” (turpmak teksta — “informacijas lapa”).

16. Minétaja dokumenta tostarp bija noradits, ka “atteikuma tiesibas beidzas uzreiz, kad ligums ir
pilniba izpildits un aiznéméjs tam ir skaidri piekritis”.

17. Patérétaji parakstija aizdevuma priekslikumu, informacijas dokumentu par atteikuma tiesibam, ka

arl apliecinajumu par informacijas lapas sanemsanu un nosutija DSL Bank parakstitu $o dokumentu
kopiju. Péc tam DSL Bank apstiprinaja aizdevuma priekslikumu.
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18. Tad patérétaji izveidoja norunato hipotéku. DSL Bank péc pédéjo minéto pieprasijuma izmaksaja
aizdevumu, bet patérétaji veica norunatos maksajumus.

19. Ar 2016. gada 8. junija véstuli patérétdji pazinoja par atteikumu no aizdevuma liguma, jo
informacijas dokuments saistiba ar atteikuma tiesibam neatbilstot Vacijas tiesibam.

20. Parmetot DSL Bank to, ka ta nav atzinusi atteikuma spéka esamibu, patérétaji vérsas Landgericht
Bonn (Bonnas apgabaltiesa, Vacija), ladzot konstatét, ka péc atteikuma DSL Bank vairs nevar
atsaukties uz tiesibam, kas izriet no aizdevuma liguma. Turklat vini ladza DSL Bank atmaksat
summas, kas bija lidz atteikuma dienai samaksatas, ka ari atlidzibu par lietosanu.

21. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka informativais dokuments par aiznéméjiem pieskirtajam atteikuma
tiesibam ir balstits uz BGB 312.d panta 3. punkta 1. apakSpunktu, ar kuru transponéts
Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta c) apak$punkts. Tomér saskana ar Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) judikataru $is pédéjais noteikums neattiecas uz patérina finanséjumu, to skaita
distances ligumiem. Attieciba uz Siem ligumiem patérétajiem esot atteikuma tiesibas, kuras ir noteiktas
nevis BGB 312.d panta 2. punkta 1. apak$punkta, bet gan BGB 355. panta 3. punkts, lasot to kopsakara
ar BGB 495. panta 1. punktu, kas paredz, ka distances aizdevuma ligumu gadijuma nepieméro
atteikuma tiesibas, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra laguma, pirms
patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas.

22. Saja sakara, ti ka risindjums pamatlieta ir atkarigs no Direktivas 2002/65 interpretacijas,
Landgericht Bonn (Bonnas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2002/65/EK 6. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesibu normu vai praksi ka pamatlieta, kas neparedz, ka distances aizdevuma
ligumu gadijuma nepieméro atteikuma tiesibas, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja
skaidra laguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas?

2) Vai Direktivas 2002/65/EK 4. panta 2. punkts, 5. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkta otras dalas
otrais ievilkums un 6. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai atbilstigi sanemtu valsts
tiesibas atbilstosi minétas direktivas 5. panta 1. punktam un 3. panta 1. punkta 3) apak$punkta
a) punktam paredzéto informaciju un lai patérétajs izmantotu atteikuma tiesibas, saskana ar valsts
tiesibam ir janem véra neviens cits ka saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra
patérétajs, ievérojot visus butiskos faktus un ar attieciga liguma noslégsanu saistitos apstaklus?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosa:
Vai Direktivas 2002/65/EK 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
dalibvalsts tiestbu normu, kas péc pazinota atteikuma no distances patérina kreditliguma paredz,

icoadatai 1dus su . A - ) I
ka piegadatajam papildus summai, ko tas no patérétaja ir sanémis saskana ar distances ligumu, ir
jamaksa ari atlidziba par §is summas izmantosanu?”
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II1. Juridiska analize

A. Direktiva 2002/65 - pilniga saskanosana, finansu pakalpojumu briva aprite un patérétaju
aizsardziba

23. Direktiva 2002/65 ietilpst Savienibas likumdevéja kopiga plana, izveidojot integrétu finansu
instrumentu tirgu un to talpardosanu. Konkréti, ta ieklauj Direktivu 97/7/EK par patérétaju
aizsardzibu attieciba uz distances ligumiem?®, kas tagad ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2011/83/ES*,
no kuras tvéruma bija izslégti finansu instrumenti.

24. Saja konteksta valstu jomu saskanosanas metodei ir nozime finansu pakalpojumu brivas aprites
skérslu novérsana un patérétaju augsta limena aizsardzibas nodrosinasana saistiba ar finansu
pakalpojumu ligumu noslég$anu no attaluma.

25. Lidz ar to attiecigas direktivas mérkis ir nodro$inat patérétaju aizsardzibas augstu limeni, lai
izveidotu integrétu Eiropas finansu pakalpojumu tirgu”.

26. Ta ir viena no direktivam, kura kop$ 2000. gadu sakuma ir pausta Savienibas likumdevéja griba
pariet no minimala saskano$anas limena uz patérétaju aizsardzibas jomas pilnigu saskanosanu.

27. Nepieciesamibu virzities uz pilnigu saskanosanu nosaka apstaklis, ka minimalas saskanosanas
klauzula, kura lava dalibvalstim savos tiesibu aktos paredzét augstaku patérétaju aizsardzibas limeni par
to, kas paredzéts Savienibas tiesibu aktos, bija novedusi pie dazadas valstu tiesibu sistémas
piemérojama reguléjuma sadrumstalotibas.

28. No vienas puses, $ada sadrumstalotiba kavéja uznémumu parrobezu darbibu, kuriem biezi radas
papildu izmaksas, lai iegitu juridiskas prasmes, kas bija vajadzigas dazadu sistému tiesibu normu
izpildei, un, no otras puses, séja neuzticéSanos patérétajos, kuri nezinaja, kadu konkrétu aizsardzibu
vini dazadas dalibvalstis sanems.

29. Pasai Tiesai ir bijusi iespéja par to parliecinaties — lai ari attieciba uz Direktivu 2005/29° un
Direktivu 2008/487, kas ieklaujas taja pasa likumdo$anas politikas plana —, ka pilniga saskanosana

vairakas pamatnozarés ir “nepiecieSama, lai visiem Savienibas patérétijiem nodrosinatu augstu un

lidzvertigu vinu intere$u aizsardzibas limeni un sekmétu ieks$éja patérétaju kreditu tirgus attistibu”®.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem (OV 1997,
L 144, 19. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).

5 COM(96) 209, galiga redakcija: Zala gramata par finan$u pakalpojumiem — ka apmierinat patérétaju gaidas? COM(97) 309, galiga redakcija:
Finan$u pakalpojumi — ka vairot patérétaju uzticésanos? COM(2001) 66, galigd redakcija: Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas
Parlamentam par e-tirdzniecibu un finan$u pakalpojumiem; COM(2007) 226, galiga redakcija: Zala gramata par finansu pakalpojumu
mazumtirdzniecibu vienotaja tirga.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
(OV 2008, L 133, 66. lpp.).

8 Spriedums, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 42. punkts; taja pasa nozimé spriedumi, 2014. gada
18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21. punkts, un 2009. gada 23. aprilis, VIB-VAB un Galatea, C-261/07 un
C-299/07, EU:C:2009:244, 51. punkts.
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30. Sis izvéles un pilnigas saskanosanas direktivas esamibas dé] neviena dalibvalsts nevar ieviest atkapes
no Savienibas tiesibu aktiem, pat tadas, kas ir patérétajam labveéligakas, iznemot gadijumus, kad pati
direktiva to skaidri atlauj’.

31. Attieciba uz Direktivu 2002/65 ir vairaki sistematiska, teleologiska un burtiska rakstura elementi,
kas lauj to kvalificét ka pilnigas saskano$anas direktivu iepriek$ minétaja izpratné.

32. Patie$am,12. apsvéruma'® ir uzsvérta pretrunigu vai at$kirigu patérétdju aizsardzibas noteikumu
negativa ietekme uz iekséja tirgus darbibu un uznémumu konkurenci. Tapéc direktivas mérkis ir
ieviest kopigus noteikumus talpardosanas joma.

33. Ka precizéts 13. apsvéruma'!, attieciba uz nozarém, kuras direktiva saskano, dalibvalstis nedrikst
ieviest atSkirigus noteikumus. Tikai tad, ja tas ir skaidri paredzéts, dalibvalstim ir iespéja atkapties no
direktiva paredzétajiem noteikumiem.

34. Piemeérs tam, kas minéts 13. apsvéruma, ir 4. panta 2. punkta noteikums, kas lauj dalibvalstim
saglabat vai ieviest stingrakus noteikumus par prasibam attieciba uz iepriekséju informaciju neka
direktiva paredzétie noteikumi, ja vien tie atbilst Savienibas tiesibam.

35. Turklat direktivas 1. panta'® ir noteikts, ka direktivas meérkis ir “tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus”.

36. Visbeidzot, nodoms panakt pilnigu saskano$anu finansu pakalpojumu talpardo$anas joma ari izriet
no direktivas izstrades darba. Ka redzams no lietas materialiem, saskanos$anas apjoms ir apspriests
dazados likumdosanas procediras posmos.

37. Kops sakotnéja Komisijas priekslikuma izriet nepiecieSamiba, lai dalibvalstis neparedzétu
noteikumus, kas atskirtos no direktiva paredzétajiem un jomas, kuras ar to saskanotas, lai garantétu
tiesibu akta efektivitati, respektivi, vienlaikus nodrosinatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni un
brivu finan$u pakalpojumu apriti .

38. Sada skatijuma ne vien no burtiskas, bet galvenokart no teleologiskas interpretacijas izriet apstaklis,
ka direktivas mérkis prasa, lai iespéjamas atkapes no taja paredzétajiem noteikumiem butu atlautas tikai
tad, ja $ada iespéja dalibvalstim ir skaidri atlauta.

39. Turklat dalibvalstim, ievieSot vai saglabajot reguléjumu ar atkapém, ir jaievéro pasa direktiva
noteikta procedara', kas lauj Komisijai sniegt patérétdjiem un uznémumiem informaciju par valsts
reguléjumu, t3, lai netiktu apdraudéti direktiva paredzétie saskanosanas meérki.

9 Saja sakara tiek minéta “mérktieciga” saskanosana (targeted harmonization), tas ir, saskano$ana, kas, lai gan nav pilniga, pielauj — ja tas ir skaidri
paredzéts reguléjuma avota —, ka dalibvalstis pienem noteikumus, kuros ir atkapes no Savienibas tiesibu aktiem.

10 Skat. Direktivas 2002/65 12. apsvérumu, kura teikts: “Ja dalibvalstis pienemtu pretrunigus vai atskirigus patérétaju aizsardzibas noteikumus
attieciba uz patérina finan$u pakalpojumu talpardo$anu, tas kavétu iekséja tirgus darbibu un konkurenci starp [uznémumiem] tirga. Tadé] ir
nepiecieSams Kopienas limeni ieviest kopigus noteikumus $aja joma, kas buatu saderigi un kopuma nemazinatu patérétaju aizsardzibu
dalibvalstis.”

11 Skat. Direktivas 2002/65 13. apsvérumu, kas paredz: “Sai direktivai ir jagaranté augsts patérétaju aizsardzibas limenis, lai nodroginatu brivu
finansu pakalpojumu kustibu. Dalibvalstis nedrikst pienemt noteikumus, kas nav paredzéti $aja direktiva, jomas, kuras ta saskano, ja taja ipasi
nav noradits citadi.”

12 1. panta 1. punkta ir noteikts: “Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par patérina finansu pakalpojumu
talpardosanu.”

13 COM(1998) 468, galiga redakcija: Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu un
grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK (OV 1998, C 385, 10. Ipp., 9. apsvérums).

14 Direktivas 2002/65 4. pants.
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40. No ieprieks minéta izriet, ka finan$u pakalpojumu briva aprite paredz pilnigu saskanosanu, lai
izvairitos no nevienlidzibas starp valstim, jo Ipasi tadas nozarés ka talpardosana, kam ir raksturigs
parnacionals raksturs.

41. Tomér pasakumi, kas pienemti ieks$éja tirgus nostiprinasanai, nedrikst apdraudét patérétaju
aizsardzibu, bet, gluzi otradi, tie jaizmanto, lai nodrosinatu augsta limena to patérétaju aizsardzibu,
kuri darbojas tirga, ka noradits ari 1. apsvéruma *.

42. Faktiski sadi kopigi noteikumi, saskanojot vajadzibu stiprinat iek$éjo tirgu ar vajadzibu panakt
augstu patérétaju aizsardzibas limeni, ir vérsti uz to, lai vairotu patérétajos uzticé$anos, kuri bis vairak
noskanoti izmantot talpardosanu .

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

43. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu Tiesai buatiba tiek lagts izteikties par $adu interpretacijas
jautajumu — vai Direktiva 2002/65 ietvertais pienakums pirms liguma noslégsanas sniegt informaciju
un taja ietvertais atteikuma tiesibu reguléjums nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kas paredz, ka
gadijuma, ja patérétajs nav pietiekami informéts par savam atteikuma tiesibam saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu, vins var istenot atteikuma tiesibas katra laika, ari tad, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits
péc patérétaja skaidra laguma.

44. No iepriek$ minéta par Direktivu 2002/65 ka pilnigas saskanosanas direktivu tiesi izriet apstiprinosa
atbilde uz $o jautajumu.

45. Tomér pilniguma labad es isuma analizé$u dazus saistitus juridiskus jautajumus.

46. Konkreéti janorada, ka direktiva, no vienas puses, tiek Istenota patérétaju aizsardziba, uzliekot
uznémeéjiem $adus pienakumus sniegt informaciju, tostarp pirmsliguma posma, un, no otras puses,
pieskirot patérétajiem tiesibas izmantot savas atteikuma tiesibas.

47. Tiesibas tikt pienacigi informétam un atteikuma tiesibas, lai ari budamas ciesi saistitas, tomér ir
strukturali atskirigas un Direktiva 2002/65 tiek reglamentétas atskirigi.

1. Direktiva 2002/65 paredzétais informésanas pienakums

48. Iepriekséjas informésanas pienakumam ir centrala vieta direktivas visparéja struktira, jo, ka Tiesa ir
noradijusi attieciba uz patérétaju aizsardzibu saistiba ar ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma
telpam, tas ir priek$noteikums, lai patérétajs ka neaizsargataka liguma puse pilniba zinatu par savam
tiesibam. Informésanas pienakums tatad paradas ka patérétaja tiesibu efektivas izmanto$anas butiska
garantija un arl atteikuma tiesibu efektivas izmantos$anas garantija, un lidz ar to tas ir nepieciesams, lai
varétu panakt Savienibas patérétaju tiesibu aizsardzibas lietderigo iedarbibu V.

49. Patiesam, 23. apsvéruma'® ir paredzéts, ka optimala patérétaju aizsardziba prasa, lai vini bitu
pietiekami informéti par sis direktivas noteikumiem un par to, ka viniem ir atteikuma tiesibas.

15 Skat. Direktivas 2002/65 1. apsvérumu: “Vienota tirgus mérku sasnieg$anas sakara ir svarigi pienemt pasakumus, kas izstradati, lai progresivi
konsolidétu $o tirgu, un minétajiem pasakumiem ir jabut vérstiem uz augsta limena klientu aizsardzibas panaksanu saskana ar Liguma 95. un
153. pantu.”

16 Skat. Direktivas 2002/65 3. apsvérumu: “[..] Lai nodrosinatu izvéles brivibu, kas ir bitiskas patérétaju tiesibas, ir nepiecieSama augstas pakapes
patérétaju aizsardziba, lai veicinatu patérétaju uzticé$anos talpardosanai.”
17 Spriedums, 2009. gada 17. decembris, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, 26. un 27. punkts.

18 Skat. Direktivas 2002/65 23. apsvérumu, kura noteikts, ka “optimalas patérétaju aizsardzibas nolika ir svarigi, lai patérétajs butu pietiekami
informéts par $is direktivas noteikumiem un jebkuriem ricibas kodeksiem, kadi pastav $aja joma, un par to, ka vinam ir atteikuma tiesibas”.
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50. Turklat, ja ir tada situacija ka pamatlieta, patérétajs ir jainformé par atteikuma tiesibu
nepiemérosanu, ja vin$ skaidri pieprasa liguma izpildi®.

51. Tapat — arl starp iepriek$éjo informaciju, kas jasniedz patérétajam pirms distances liguma
noslégsanas, saskana ar direktivas 3. pantu ir japazino par atteikuma tiesibu esamibu vai neesamibu.

52. Visbeidzot, direktivas 4. panta ir noteikts, ka dalibvalstis drikst saglabat vai ieviest stingrakus
noteikumus par prasibam attieciba uz iepriek$éju informaciju, ja Sie noteikumi atbilst Savienibas
tiesibam un péc pazinosanas Komisijai.

53. Ir skaidrs, ka dalibvalstis var ieviest stingrakus tiesibu aktus tikai attieciba uz papildu prasibam
saistiba ar iepriekséju informaciju.

54. No lietas materialiem neizriet, ka Vacijas Federativa Republika batu pazinojusi Komisijai, ka ta
vélas izmantot iepriek§ minéto atkapes iespéju, un jebkura gadijuma no lietas faktu laika spéka
eso$ajiem tiesibu aktiem neizriet, ka attieciba uz direktivu butu tiku$as ieviestas papildu prasibas
saistiba ar iepriekséju informaciju.

2. Par atteikuma tiesibam

55. Atteikuma tiesibas, tapat ka iepriekséjas informacijas snieg$anas pienakums, ir bitisks elements
patérétaju tiesibu aizsardzibas konteksta Eiropas Savienibas tiesibu aktos un izpauzas ka patérétaja
tiesibas pardomat.

56. Iemesls, kura dé] sads tiesibu institits ir visparéji ieviests ligumos, kas noslégti ar patérétajiem, ir
Savienibas likumdevéja vélésanas izbeigt ligumisko nelidzsvarotibu, kas raksturo patérétaja attiecibas ar
uznéméju, dodot patérétajam iespéju izbeigt ligumiskas saistibas, pamatojoties uz subjektivu
pardomasanu, kas istenojama noteikta laika.

57. Direktiva 2002/65 reglamentétas atteikuma tiesibas ir vienpuséjas, kas aizsarga patérétaju, kurs var
atteikties Cetrpadsmit dienu laika, bez sankcijam un bez nepiecieSamibas noradit sadas izvéles iemeslu.

58. Vienigais gadijums, kad atteikuma tiesibas izbeidzas pirms Direktivas 2002/65 6. panta 2. punkta
c) apak$punkta noradita termina, attiecas uz ligumiem, ko abas puses ir pilniba izpildijusas péc skaidri
izteikta patérétaja laiguma, pirms vin$ izmanto savas atteikuma tiesibas.

59. Sada reguléjuma pamatojums ir nepieciesamiba nemt véra stavokli, kad atteikumam nav nekada
iemesla tai gadijuma, kad abas puses ir izpildijusas savas saistibas, tadéjadi pieradot, ka tas ir pilniba
istenojusas savu ligumisko gribu. Tapéc iepriek$Sminétaja gadijuma vérojami centieni novérst to, ka
patérétajs, kurs jau ir izpaudis un apstiprinajis savu ligumisko gribu, varétu gat nepamatotu labumu
no novélotas pardomasanas, kuras meérkis ir panakt tada pakalpojuma atcel$anu, kuru vin$ jau ir
izmantojis.

60. Tomeér, lai nepielautu iespéju, ka uznéméjs $o reguléjumu izmanto launpratigi, ir paredzéts, ka

vinam tiek uzlikts pienakums informét patérétajus par atteikuma tiesibu zaudé$anu gadijuma, kad tie
ir skaidri lagusi pilnigu liguma izpildi, pat ja atteikuma tiesibu izmanto$anas termins vél nav beidzies.

19 Skat. Direktivas 2002/65 24. apsvérumu, kura paredzéts, ka “ja atteikuma tiesibas nav spéka tadel, ka patérétajs ir skaidri pieprasijis liguma
izpildi, pakalpojumu sniedzéjam par to ir jainformeé patérétajs”.
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61. Turklat ka jauninajums salidzindgjuma ar iepriek$éjo tiesibu aktu par distances ligumiem™

Direktiva 2002/65 ir noteikts pienakums sniegt patérétidjam iepriek$éju informaciju par atteikuma
tiesibu esamibu vai neesamibu®, ka ari praktiskus noradijumus par to, ka izmantot atteikuma tiesibas,
ja tadas ir*.

62. 6. panta 3. punkta ir paredzéti vairaki gadijumi, kuros dalibvalstis, allaz informéjot Komisiju, var
izmantot iespéju “noteikt, ka atteikuma tiesibas neattiecas [nav piemérojamas]” dazos ipasos un
konkrétos gadijumos. Sadas atkapsanas iespéja, atsaucoties uz gadijumiem, kuros atteikuma tiesibas
izsledz, nevis paplasina to izmanto$anas iespéjas, neattiecas uz So konkréto lietu, un jebkura gadijuma
no lietas materialiem neizriet, ka Vacijas Federativa Republika batu sniegusi Komisijai pazinojumu $aja
sakara.

63. Lidz ar to Direktiva 2002/65 neparedz dalibvalstim iespéju ieviest reguléjumu par atkapsanos no
atteikuma tiesibam, kas paredzétas pasa direktiva, tiesi ieprieks minéto iemeslu dél, kuri ir saistiti ar
Savienibas likumdevéja tiesibu politikas izvéli veikt pilnigu saskanosanu $aja joma.

64. Ka minéts ieprieks, tas lauj uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét apstiprinosi.

65. Tomér es uzskatu, ka ir lietderigi sniegt dazus isus komentarus par apstakli, ka pamatlieta ir
vérojama parklasanas starp patérétdja materialajam tiesibam atteikties no distances patérina
kreditliguma un uznéméja iepriekséjas informacijas sniegsanas pienakumu saturu.

66. No iepriek§ minéta izriet, ka, nemot véra to, ka Direktiva 2002/65 ir pilnigas saskanosanas
direktiva, pareizai informacijai saskana ar Savienibas tiesibu aktiem atteikuma tiesibu joma butu jabat
tadai, kada ta, spriezot péc lietas materialiem, tika sniegta patérétajam pamatlieta, un kas, istenojot $o
direktivu, ari ir ietverta Vacijas tiesibu aktos attieciba uz finansu pakalpojumiem.

67. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas valsts tiesibu aktos pastav tiesibu norma, kas bija spéka
jau pirms Direktivas 2002/65 ievie$anas* un joprojam bija spéka laika, kad tika parakstits ligums starp
pamatlietas pusém, saskana ar kuru, nemot véra pastavigo Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
judikattru patérétaja kreditligumu atteikuma tiesibu joma, atteikuma tiesibas patérina kreditligumos —
arl distances ligumos - tiktu reglamentétas diferencéti, faktiski pieskirot patérétajam “muzigas”
atteikuma tiesibas gadijumos, kad noradijumi par atteikuma tiesibam nav bijusi pareizi.

68. Direktiva 2002/65 neparedz Ipasas sekas gadijuma, ja informacijas sniegSanas pienakums nav
izpildits pilniba, aprobezojoties ar to, kas ir noteikts 6. panta 1. punkta, proti, ka patérétaja atteikuma
tiesibu izmanto$anas termin$ sakas no datuma, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un iepriekséjo
informaciju, ja $is datums ir vélaks par liguma noslégsanas datumu.

69. 11. panta* ir noteikts, ka dalibvalstis var paredzét atbilstosas sankcijas, ja uznémejs neievéro “valstu
likumdosanas aktu, kas pienemti, ievérojot $o direktivu,” noteikumus, un ka $adas sankcijas, kam jabat
efektivam, samérigam un preventivam, var izpausties ari ka tiesibas patérétajiem “atcelt ligumu jebkura
laika, bez maksas un bez ligumsoda”.

20 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7 (1997. gada 20. maijs) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem (OV 1997, L 144,
19. Ipp.).

21 Direktivas 2002/65 3. panta 1. punkta 3) apak$punkta a) punkts.

22 Direktivas 2002/65 3. panta 1. punkta 3) apak$punkta d) punkts.

23 BGB 355. panta 3. punkta tresais teikums.

24 Direktivas 2002/65 11. panta “Sankcijas” ir noteikts: “Dalibvalstis nosaka atbilstosas sankcijas, kad piegadatajs nevar izpildit valstu likumdo$anas
aktus, kas pienemti, ievérojot $o direktivu. Saja noliaka tas var jo ipasi noteikt, ka patérétajs drikst atcelt ligumu jebkura laika, bez maksas un bez
ligumsoda. Tadam sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.”
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70. Saja gadijuma uznéméjs saskana ar lietas materidliem ir pazinojis informaciju par atteikuma
tiesibam pareiza termina un kartiba atbilstigi Direktivai 2002/65, ka ari atbilstigi valsts tiesibu aktiem,
kas “pienemti saskana ar” direktivu.

71. Lidz ar to nav sapratigi uzskatit Vacijas tiesibbu normu par “sankcijam” iepriek$minéta
Direktivas 2002/65 11. panta izpratné.

72. Tas, ka valsts likumdevéjs sava tiesibu sistéma ir paredzéjis atteikuma tiesibas, attiecinot tas tikai uz
patérina kreditligumiem, bet attieciba uz citiem finan$u pakalpojumu ligumiem piemérojot atteikuma
tiesibas, kas paredzétas Direktiva 2002/65, nozimé neapmierino$u saskanosanu ar Savienibas tiesibu
aktiem valsts tiesiskaja reguléjuma®, kas, neskatoties uz apstakli, ka patérétajam paredzéta labveligaka
norma, neatbilst direktivas pilnigas saskanosanas mérkiem.

73. Faktiski, paredzot, ka patérina kreditligumiem nav japieméro direktivas transponésanas reguléjums,
it ipasi 6. panta 2. punkta c) apak$punkts, valsts tiesibas, ka tas ir interpretéjusi Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa), ir paturéjusas spéka reguléjumu, kas ir pretruna ES tiesibu aktiem divos
veidos: atteikuma tiesibas atSkiras no Direktivas 2002/65 6. panta noteikumiem; tiek ieviests cits
finan$u pakalpojumu jédziens, kas at$kiras no direktivas 2. panta b) punktd minéta jédziena, ka ari
pastav atskirigs atteikuma tiesibu reguléjums atkariba no finansu pakalpojuma veida un liguma veida,
kura tas ieklauts.

74. Ar “finansu pakalpojumu” saskana ar Direktivu 2002/65 tiek saprasts “jebkurs bankas, kredita,
apdro$inasanas, personalo pensiju, ieguldijumu vai maksajjumu rakstura pakalpojums”, un
14. apsvéruma ir precizéts, ka direktiva attiecas uz visiem finansu pakalpojumiem, kas sniedzami
[kurus var sniegt] no attaluma®.

75. Tomeér valsts tiesai paliek iespéja konkrétaja gadijuma izvértét, vai uznémeéjs ir patérétaju informéjis
tada veida, kas lautu vinam pienemt sapratigu un racionalu lémumu, un vai lidz ar to vin$ ir apzinati
pienémis léemumu izpildit ligumu.

C. Par otro prejudicialo jautajumu

76. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai jédziens “saméra informeéts,
uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs” ir vienigais kritérijs, kas ir janem véra, lai novértétu
iepriekséjas informacijas saprotamibu un atteikuma tiesibu izmanto$anas iespéjas no patérétaja puses
atbilstigi Direktivu 2002/65 transponéjoso valsts tiesibu aktu noteikumiem.

77. No lietas materialiem izriet, ka pamatlietai butiskaja laikposma ir pastavéjusi atskiriba starp Tiesas
pienemto vidusmeéra patérétaja jédzienu un valsts tiesibu aktos noteikto jédzienu.

78. Ka paskaidrots ieprieks, direktivas mérkis ir nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni,
kuriem jabut pietiekami informétiem par direktivas noteikumiem”, tostarp par informaciju par
atteikuma tiesibu esamibu vai neesamibu*.

25 Pilnigi un pareizi transponéjot direktivy, ir janem véra saskanosanas mérkis, ar ko ir saistiti pasi noteikumi. Tapéc ir jasecina, ka pat ieprieks
pastavoss valsts reguléjums ir jasaskano ar transponéjamo tiesibu aktu.

26 Skat. Direktivas 2002/65 14. apsvérumu, kura teikts: “Si direktiva attiecas uz visiem finansu pakalpojumiem, kas sniedzami no attaluma. Tomér
uz daziem finansu pakalpojumiem attiecas ipasi Kopienas tiesibu aktu noteikumi, kuri turpina attiekties uz siem finansu pakalpojumiem. Tomeér
ir janosaka principi, kas attiecas uz $adu pakalpojumu talpardosanu.”

27 Skat. Direktivas 2002/65 23. apsvérumu.

28 Direktivas 2002/65 3. panta 1. punkta 3) apak$punkta a) un d) punkts.
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79. Direktivas 2002/65 2. panta d) punkta sniegta patérétaja definicija® ir identiska Direktiva 2005/29*
un Direktiva 93/13°" noteiktajai definicijai, attieciba uz kuru Tiesai jau ir bijusi iespéja lemt, un ta ir
noradijusi, ka attieciba uz patérétajiem “vidéjais patérétajs” ir tads, kur$ parasti ir informéts, uzmanigs
un piesardzigs .

80. Lai gan Tiesa pirmo reizi tiek aicinata sniegt patérétaja jédziena interpretaciju attieciba uz
Direktivu 2002/65, taja nav nekadu elementu, kas varétu liecinat par nepieciesamibu péc $i jédziena
atSkirigas izpratnes salidzinajuma ar to, ko ir izstradajusi Tiesa saistiba ar iepriek§ minétajam
direktivam patérétaju aizsardzibas joma.

81. Tiesi uz $adu patérétaja jédzienu, ja nav elementu, kas liecinatu par pretéjo, vai atkapes noteikumu,
ir jaatsaucas ari saistiba ar Direktivu 2002/65 un valsts tiesibu aktiem, ar kuriem to isteno.

82. Minétas direktivas nospraustais valstu noteikumu pilnigas saskano$anas mérkis faktiski liek
nosveérties par labu pienémumam, ka ir nepiecieS$ams pienemt visam dalibvalstim kopigu patérétaja
modeli *.

83. Valsts tiesai, izvértéjot pamatlietas apstaklus, bus japarbauda, vai pirms distances liguma
noslégsanas patérétajam tika sniegta visa direktiva paredzéta iepriek$éja informacija. Sa izvértéjuma
ietvaros biis nepiecieSams noskaidrot §is informacijas skaidribu un saprotamibu®, proti, vai ar to
vidusméra patérétajs iepriek$minétaja nozimé spétu novértét visus batiskos liguma elementus un, ka
minéts, pienemt sapratigu un racionalu lémumu.

D. Par treso prejudicialo jautdjumu

84. Nemot véra apsvérumus, kas izklastiti pirmaja un otraja prejudicialaja jautajuma, un piedavato
apstiprino$o atbildi uz tiem, uzskatu, ka uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

85. Tadél aprobezosos vien ar daziem isiem novérojumiem gadijuma, ja Tiesa izvélétos nesekot manam
piedavajumam.

86. Ar tre$o prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2002/65 7. panta
4. punkts nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, kas péc pazinojuma par atteikumu no distances
patérina finanséSanas liguma papildus iemaksata kapitala atmaksai paredz, ka uznéméjam ir jamaksa
patérétajam ari atlidziba par $is summas izmanto$anu.

87. Direktivas 7. panta 4. punkta ir noteikts, ka piegadatajs péc likumigas atteikuma tiesibu
izmantosanas atmaksa patérétajam “jebkuras summas, ko vin§ no ta sanémis saskana ar distances
ligumu.” Saja noteikuma ir izsmelosi reglamentétas atteikuma tiesibu izmantosanas sekas, neatstajot
dalibvalstim nekadu iespéju ieviest atskirigu reguléjumu.

29 Direktivas 2002/65 2. panta d) punkta “patérétajs” ir definéts $adi: “Jebkura fiziska persona, kura distances ligumos, uz ko attiecas $i direktiva,
darbojas nolakos, kuri ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas.”

30 Direktivas 2005/29 2. panta a) punkta “patérétajs” ir definéts $adi: “Jebkura fiziska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas §1 direktiva,
darbojas nolukos, kas neattiecas uz tas uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai profesiju.”

31 Direktivas 93/13 2. panta b) punkta “patérétajs” ir definéts sadi: “Jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktival,] darbojas
nolikos, kas ir arpus tas amata, nodarbo$anas vai profesijas.”

32 Spriedumi, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 47. punkts, ka ari 2017. gada 8. februaris, Carrefour
Hypermarchés, C-562/15, EU:C:2017:95, 31. punkts; 2018. gada 25. jualijs, Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, 56. punkts; 2018. gada
13. septembris, Wind Tre un Vodafone Italia, C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710, 51. punkts, un 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un
OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 78. punkts.

33 Tiesa to ir precizéjusi, atsaucoties uz Direktiva 2005/29 noteikto patérétaja jédzienu, 2010. gada 14. janvara sprieduma Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, 41. punkts.

34 Spriedums,2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 44., 45., 47. un 48. punkts.
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88. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minéto attieciba uz saskanosanas planu, ko isteno ar direktivu, un,
ta ka nav elementu, kas liecinatu par pretéjo, ir jaizslédz iespéja, ka kada dalibvalsts attieciba uz
patérétaju labveligak reglamenté summu, kura vinam ir jasanem atteikuma tiesibu izmantosanas
gadijuma, paredzot aiznéméjam atlidzibu par hipotétiskam prieksrocibam.

89. Turklat, ka to arl noradija Komisija, tads ierobezojums, ka piegadatajs atmaksa tikai summas, ko
vin$ sanémis saskana ar distances ligumu, skiet sapratigs, nemot véra ari iso laikposmu, kas paredzéts
atteikuma tiesibu izmantosanai (Cetrpadsmit dienu termin$, kas pagarinats lidz trisdesmit dienam
attieciba uz distances ligumiem par dzivibas apdro$inasanu saskana ar Direktivu 90/619/EK un
individualajam pensiju shémam). Saja konteksta faktiski nav racionali noteikt konkrétas prieksrocibas,
ko aiznéméjs varétu but ieguvis tik isa laika.

IV. Secinajumi

90. Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Landgericht Bonn (Bonnas apgabaltiesa,
Vacija) iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildéet $adi:

1) Direktivas 2002/65/EK 6. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesibu normu — ka ta interpretéta judikatara —, kura neparedz, ka distances aizdevuma
ligumu gadijuma nepieméro atteikuma tiesibas, ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja
skaidra laguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas.

2) Direktivas 2002/65/EK 4. panta 2. punkts, 5. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkta otras dalas otrais
jevilkums un 6. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai atbilstigi sanemtu valsts tiesibas
atbilstosi $is direktivas 5. panta 1. punktam un 3. panta 1. punkta 3) apak$punkta a) punktam
paredzéto informaciju un lai patérétajs izmantotu atteikuma tiesibas, saskana ar valsts tiesibam ir
janem véra neviens cits ka saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs,
ievérojot visus butiskos faktus un ar attieciga liguma noslégsanu saistitos apstaklus.
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