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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 8. maija’

Apvienotas lietas no C-105/18 lidz C-113/18

Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-105/18)
Energia de Galicia (Engasa) SA (C-106/18)
Duerocanto SL (C-107/18)

Corporacion Acciona Hidrdulica (Acciona) SLU (C-108/18)
Associacio de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica (C-109/18)
José Manuel Burgos Pérez
Maria del Amor Guinea Bueno (C-110/18)

Endesa Generacion SA (C-111/18)

Asociacion de Empresas de Energias Renovables (APPA) (C-112/18)
Parc del Segre, S.A.

Electra Irache, S.L.

Genhidro Generacion Hidroeléctrica, S.L.

Hicenor, S.L.

Hidroeléctrica Carrascosa, S.L.

Hidroeléctrica del Carrion, S.L.

Hidroeléctrica del Pisuerga, S.L.

Hidroeléctrica Santa Marta, S.L.

Hyanor, S.L.

Promotora del Rec dels Quatre Pobles, S.A. (C-113/18)
pret
Administracion General del Estado,
piedaloties:

Iberdrola Generacion SAU,

Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
Prejudicials noléemums — Princips “piesarnotajs maksa” — Ar tdens izmantosanu saistito pakalpojumu
izmaksu atgtisana — Elektroenergijas iekséja tirgus kopigie noteikumi — Maksa par ieks$éjo adenu

izmantosanu elektroenergijas razo$anai — Nodoklis, kas tiek piemérots tikai hidroelektroenergijas
razotdjiem, kuri darbojas starpkopienu upju baseinos — Aizliegts valsts atbalsts

1 Originalvaloda — anglu.
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G. HOGAN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-105/18 ripz C-113/18
UNESA

I. Ievads

1. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 107. pantu un 191. panta
2. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko
izveido sisttmu Kopienas ricibai tdens resursu politikas joma® 9. panta 1. punktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu® 3. panta 1. un
2. punktu.

2. Lagumi tika izteikti tiesvediba, kura, no vienas puses, piedalijjas vairaki elektroenergijas razosanas
uznémumi, kas ka koncesionari hidrologiski ekspluaté vairaku kopienu teritorija eso$os upju baseinus,
proti, upju baseinus, kuri atrodas vairak neka vienas Spanijas Comunidad auténoma (autonoma
kopiena) teritorija, un, no otras puses, Administracion General del Estado (Visparéja valsts parvalde,
Spanija), kuru atbalsta Iberdrola Generacion SAU un Hidroeléctrica del Cantdbrico SA, par to, vai ir
pamatoti piemérot maksu par iekséjo tdenu izmantosanu elektroenergijas razo$anai vairaku kopienu
upju baseinos.

3. Sie lagumi sniegt prejudicialus nolémumus dod Tiesai iespéju precizét principa “piesarnotajs maksa”
nozimi, Direktivas 2009/72 darbibas jomu un valsts atbalsta aizlieguma piemérosanu attieciba uz
maksam, kas jamaksa par iek$éjo tdenu izmantoSanu vai ekspluataciju elektroenergijas razosanai.
Turklat viens no galvenajiem jautajumiem, kas rodas saistiba ar $o vérSanos, ir tas, vai var teikt, ka
Direktivas 2009/72 3. panta 1. punkta noteiktie nediskriminéSanas noteikumi ir piemérojami $ada
veida nodoklu pasakumam, ko 2012. gada bija pienémusi Spanijas Karaliste. Tomér pirms $o
jautajumu izvértésanas vispirms ir jaizklasta attiecigie ES tiesibu aktu un valsts tiesibu aktu noteikumi.

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2000/60

4. Direktivas 2000/60 9. panta “Udens pakalpojumu izmaksu atgi$ana” 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis ievéro tudens pakalpojumu izmaksu, tostarp vides aizsardzibas un resursu izmaksu
atgisanas principu, nemot véra ekonomisko analizi, kas veikta saskana ar III pielikumu, un jo ipasi
saskana ar principu, ka maksa piesarnotajs.

Dalibvalstis lidz 2010. gadam nodrosina:

— to, ka udens cenu politika pienacigi stimulé lietotajus izmantot Gdens resursus lietderigi, lidz ar to
palidzot sasniegt $is direktivas vides aizsardzibas mérkus,

— dazadu ekonomikas sektoru, ko veido vismaz rapniecibas sektors, majsaimniecibu sektors un
lauksaimniecibas sektors, pienacigu ieguldijumu ddens pakalpojumu izmaksu atgasana,
pamatojoties uz ekonomisko analizi, kas veikta saskana ar III pielikumu, un, nemot véra principu,
ka maksa piesarnotajs.

Sadi rikojoties, dalibvalstis var nemt véra zaudéjumu atlidzinasanas socialas, vides aizsardzibas un
ekonomiskas sekas, ka ari skarta regiona vai regionu geografiskos vai klimatiskos apstaklus.”

2 OV 2000, L 327, 1. Ipp.
3 OV 2009, L 211, 55. Ipp.
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2. Direktiva 2009/72
5. Direktivas 2009/72 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pamatojoties uz savu iestazu sistému un ievérojot subsidiaritates principu, dalibvalstis nodrosina, ka,
neskarot 2. punktu, elektroenergijas uznémumi darbojas saskana ar §is direktivas principiem, lai
izveidotu konkurétspéjigu un drosu elektroenergijas tirgu, kas ilgtermina neapdraud vidi, un minétos
uznémumus nediskriminé péc to tiesibam vai pienakumiem.”

B. Valsts tiesibas

1. Spanijas Konstiticija
6. Spanijas Konstitiicijas 149. panta, kas attiecas uz valsts ekskluzivas kompetences jomam, ir noteikts:

“1. Valstij ir ekskluziva kompetence sadas jomas:

(]

14. Visparigas finanses un valsts parads;

[]

22. Legislativi akti, noteikumi un hidraulisko tdens resursu koncesija un attistiba, ja idens plasma
$kérso vairakas autonomas kopienas, un atlauja ekspluatét hidroelektrostacijas, ja to darbiba skar citas
kopienas vai elektroenergijas parvades linijas stiepjas pari citam kopienam;

[.].”

2. Karala dekréts Nr. 125/2007

7. Real Decreto 125/2007, de 2 de febrero, por el que se fija el dmbito territorial de las demarcaciones
hidrogrdficas* (Karala dekréts Nr. 125/2007 (2007. gada 2. februaris), ar kuru izveido upju baseinu
apgabalu teritoridlo darbibas jomu) upju baseins ir definéts ka teritorija, ko veido viens vai vairaki
piegulo$ie upju baseini, ka ari ar tiem saistitie parejas Gdeni, gruntsiideni un piekrastes tdeni. Atkariba
no baseina geografiskas atrasanas vietas Spanija ir divu veidu upju baseini — vairaku kopienu baseini,
proti, tadi upju baseini, kas atrodas vairakas autonomas kopienas, un kopienas iekséjie baseini, proti,
tadi, kuru teritorija neiziet arpus autonomas kopienas robezam.

3. Likums Nr. 15/2012
8. Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad energética® (2012. gada
27. decembra Likums Nr. 15/2012 par nodoklu pasakumiem energétikas ilgtspéjas joma, turpmak

teksta — “Energijas nodoklu likums”) preambula ir noteikts:

uI'

4 BOE Nr. 30, 2007. gada 3. februaris, 5118. lpp
5 BOE Nr. 312, 2012. gada 28. decembris, 88081. Ipp.
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Sa likuma meérkis ir pielagot masu nodoklu sistému efektivakai un videi draudzigakai izmantosanai un
ilgtspéjigai attistibai, vértibam, kas ir $Is nodoklu reformas pamata un tadéjadi ir saskana ar
pamatprincipiem, kuri nosaka Eiropas Savienibas politiku nodoklu, energétikas un, protams, vides
politikas joma.

Musdienu sabiedriba energijas razo$ana un patérin$ aizvien vairak ietekmé vides ilgtspéjibu, tapéc ir
nepiecieSama normativa un regulativa sistéma, kas visiem ekonomikas dalibniekiem garanté
energétikas modela pienacigu darbibu un ari veicina misu bagata vides mantojuma aizsardzibu.

Sa likuma pamats ir Konstitiicijas 45. pants, noteikums, kura misu vides aizsardziba klast par vienu no
socialas un ekonomikas politikas pamatprincipiem. Tadéjadi viens no $is nodoklu reformas
pamatvirzieniem ir ar elektroenergijas razo$anu saistito vides izmaksu internalizacija. Tada veida [$im]
likumam ir jabat stimulam, lai uzlabotu energoefektivitates limeni, vienlaikus nodrosinot labaku dabas
resursu apsaimniekosanu un turpinot uzlabot ilgtspéjigas attistibas jauno modeli gan no ekonomiska un
sociala viedokla, ka ari no vides viedokla.

(]

Talab ar $o likumu tiek reguléti tris jauni nodokli — elektroenergijas razosanas vértibas nodoklis,
nodoklis par kodolenergijas razo$anas procesa nostradatas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu
razo$anu un nodoklis par izlietotas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu uzglabasanu centralizétas
glabatuvés; ir ieviesta maksa par iekséjo Gdenu izmantoSanu elektroenergijas razosana; ir grozitas
nodokla likmes dabasgazei un oglém un atcelti atbrivojumi no nodokla energétikas produktiem, kas
izlietoti elektroenergijas razo$anas procesd un elektroenergijas un lietderigas siltumenergijas
kogeneracija.

(]
V.

Visbeidzot, ar $a likuma IV nodalu tiek grozits ar Karala legislativo dekrétu Nr. 1/2001 (2001. gada
20. jalijs) apstiprinata Udenu likuma konsolidétais teksts.

Konkréti, $aja nodala tiek reglamentéts publisko tidens resursu izmantosanas ekonomiski finansialais
rezims. Tadéjadi tiek nodrosinats, ka kompetentas valsts parvaldes iestades, pamatojoties uz izmaksu
seg$anas principu un nemot véra ekonomikas ilgtermina prognozes, izstrada atbilstosus mehanismus,
lai ar Gdens apsaimniekosanu saistito pakalpojumu izmaksas, tostarp vides un resursu izmaksas,
parliktu uz dazadiem galalietotajiem.

[]

Proti, Udenu likuma konsolidétas redakcijas 112. panta ir noteikts, ka maksu par izmanto$anu pieméro
tikai par $a likuma 2. panta b) un c¢) punkta definéto publisko Gdens resursu apdzivo$anu, izmanto$anu
un ekspluataciju, tas ir, par dabisku, pastavigu vai nepastavigu straumju un ezeru, laginu un publiskas
tdensteces virszemes rezervuaru gultnes izmantos$anu. Tadéjadi §1 maksa netiek attiecinata uz Udenu
likuma konsolidétas redakcijas $a pasa 2. panta a) punkta minéto iek$éjo tdenu izmantosanu.

Si realitate, kas ir anomalija attieciba uz visparéjiem noteikumiem, kuri attiecas uz publiska sektora
aktiviem, ir saglabajusies vésturisku iemeslu dél, lai ari musdienas tam nav nekada ekonomiska
pamatojuma, vismaz tiri ropnieciskas izmanto$anas zina un tada tirgus sistéma, kada ir
elektroenergijas razosanas tirgus sistéma.
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Pasreiz Spanijas iek$éjo udenu visparéja kvalitate ir tada, ka ir nepieciesama $o tdenu aizsardziba, lai
pasargatu vienu no sabiedribai nepieciesamajiem dabas resursiem. Saja saistiba ir jauzlabo publisko
udenu aizsardzibas politika. Talab ir nepieciesams iegit resursus, kurus nodrosina tie, kas gast labumu
no to izmanto$anas privatam vajadzibam vai to izmantosanas konkréti elektroenergijas razosanai.

So grozijumu meérkis tapéc ir piemérot jaunu maksu publiskiem aktiviem, kas aprakstiti $a likuma
2. panta a) punkta, proti, iek$éjo tdenu izmanto$anai vai pilnveidosanai ar merki ekspluatét tos
hidroelektroenergijas vajadzibam.”

9. Ar Likuma Nr. 15/2012 29. pantu ir ieviests jauns 112.bis pants Real Decreto Legislativo 1/2001, de
20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas® (Karala legislativais dekréts
Nr. 1/2001 (2001. gada 20. jalijs), ar ko apstiprina Udenu likuma konsolidéto redakciju).

10. Likuma Nr. 15/2012 ari ir ietverti vairaki noteikumi, ta sauktie “papildu noteikumi”, kuros ir
ieklautas $adas normas:

“Pirmais papildu noteikums. Notikumi, kuri rada $aja likuma reglamentétas nodoklu saistibas un kurus
ar nodokli apliek autonomas kopienas.

1. Ciktal ar $o likumu noteiktie nodokli tiek iekaséti par notikumiem, kurus apliek ar nodokli
autonomas kopienas un tadéjadi mazinas to ienakumi, piemérojami ir 1980. gada 22. septembra
Konstitutiva likuma Nr. 8/1980 par autonomo kopienu finansésanu 6.2. panta noteikumi.

2. lepriekséja punkta minétie noteikumi ir piemérojami tikai attieciba uz tiem $aja likuma noteiktiem
nodokliem, kas attiecas uz autonomajam kopienam un kas tika apstiprinati pirms 2012. gada
28. septembra.

Otrais papildu noteikums. Elektroenergijas sistémas izmaksas.

Katru gadu saskana ar valsts visparéjiem finansu tiesibu aktiem, lai finansétu elektroenergijas sistémas
izmaksas, kas noteiktas Ley 54/1997, de 27 de mnoviembre, del Sector Eléctrico (1997. gada
27. novembra Likums Nr. 54/1997 par elektroenergijas nozari) 16. panta, tiek pieskirta summa, kura
vienada ar:

a) valsts gada iekaséto summu apleési attieciba uz $aja likuma ieklautajam nodevam un maksam;

b) léstajiem ienémumiem no siltumnicefekta gazu emisiju kvotu izsoles, kuru maksimala summa ir
500 miljoni EUR.”

4. Karala legislativais dekréts Nr. 1/2001

11. Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Aguas (Karala dekréts Nr. 1/2001 (2001. gada 20. jalijs), ar ko apstiprina Udenu likuma konsolidéto
redakciju), 2. panta “Publisko adens resursu definicija” ir noradits:

“Valsts publiskie Gidens resursi, iznemot $aja likuma skaidri noteiktus iznémumus, ir $adi:

a) iekséjie ideni, gan atjaunojamie virszemes tdeni, gan gruntsideni, neatkarigi no atjaunosanas laika;

b) dabiskas, pastavigas vai nepastavigas adensteces;

6 BOE Nr. 176, 2001. gada 24. jillijs, 14276. Ipp.
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¢) ezeru un laganu, ka ari publiskajas tdenstecés eso$o virszemes tdenstilpju gultnes;

[.].”

12. Saskana ar Karala legislativa dekréta Nr. 1/2001, kas grozits ar Energijas nodoklu likumu,
112. pantu “Maksa par tadu aktivu izmantosanu, kuros ietilpst publiskie Gdens resursi”:

“l. Par $a likuma 2. panta b) un c¢) punkta minétajos publiskajos tdens resursos eso$o aktivu
aiznems$anu, izmanto$anu un attistiSanu, ja $o darbibu veik$anai ir nepiecieSama koncesija vai
administrativa atlauja, Udens baseina kompetentas iestades laba iekasé nodokli, kas tiek saukts par
maksu par publisko Gdens resursu izmanto$anu un kas paredzéts $o minéto resursu aizsardzibai un
uzlabos$anai. Udens resursa koncesijas turétajus atbrivo no maksas par tada publiska zemes ipasuma
aiznems$anu un izmantos$anu, kas nepieciesams $is koncesijas darbibai.

(]

4. Udens baseina kompetenta iestide nosaka ar nodokli apliekamo bazi saskana ar $adiem
pienémumiem:

a) ja tiek aiznemta zemes teritorija, kas ir publisko tdens resursu dala, péc aiznemtas teritorijas
vértibas, par atsauces vértibu nemot piegulosas zemes tirgus vértibu;

b) ja tiek izmantoti publiskie tdens resursi, nemot véra sadas izmanto$anas vértibu vai labumu, kas
guts no to izmantoSanas;

c) ja tiek izmantoti aktivi, kuros ietilpst publiskie idens resursi, nemot véra izlietoto materialu vértibu
vai $adas izmantosanas rezultata guto lietderibu.

[.]"

13. Karala legislativa dekréta Nr. 1/2001 112.bis panta “Maksa par iek$zemes tdenu izmanto$anu
elektroenergijas razos$anai”, kas ieviests ar Likumu Nr. 15/2012, noteikts: Saskana ar Karala legislativa
dekréta Nr. 1/2001 112. pantu “Maksa par ipasuma izmantosanu publisko Gdens resursu joma”:

“l. Par s$a likuma 2. panta a) punktd minéto publisko aktivu izmanto$anu un ekspluataciju
elektroenergijas razosSanai elektrostacijas kopnés pieméro nodokli, ta saucamo maksu par iekséjo
udenu izmanto$anu elektroenergijas razosanai, kas paredzéta publisko tidens resursu aizsardzibai un
uzlabo$anai.

2. Maksa tiks iekaséta par sakotnéji pieskirto un ik gadu saglabato hidroelektroenergijas koncesiju, un
ta bas jamaksa tada apmeéra un terminos, kas ir noraditi attiecigas koncesijas vai atlaujas noteikumos.

3. Par maksajumu veiksanu atbildigie ir koncesijas turétaji vai attieciga gadijuma personas, kas parnem
to tiesibas.

4. Ar nodokli apliekamo bazi nosaka Udens baseina kompetenta iestade, un ta ir ekonomiska vértiba
elektroenergijai, ko sarazojis koncesijas turétajs, izmantojot un ekspluatéjot publiskos tdens resursus,

un kas izmérita saskana ar elektrostacijas kopnes izmaksam katra taksacijas gada.

5. Ikgadéja nodokla likme ir 22 % no nodokla bazes summas, un kopéjas nodokla saistibas ir summa,
ko iegtist, nodokla likmi piemérojot nodokla bazei.

(]
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8. Par maksas iekasé$anu un parvaldibu atbild Udens baseina kompetenta iestade vai valsts nodoklu
administracija, pamatojoties uz noligumu, kas ar to noslégts.

[.]"

5. Karala dekréts Nr. 198/2015

14. Real Decreto 198/2015, de 23 de marzo, por el que se desarrolla el articulo 112bis del texto
refundido de la Ley de Aguas y se regula el canon por utilizacion de las aguas continentales para la
produccion de energia eléctrica en las demarcaciones intercomunitarias’ (Karala dekréts Nr. 198/2015
(2015. gada 23. marts), ar ko isteno Udenu likuma konsolidétas redakcijas 112.bis pantu un
reglamenté maksu par iek$éjo adenu izmantosanu elektroenergijas razosanai vairaku kopienu baseina
apgabalos) preambula ir noteikts:

“[..] Sis karala dekréts ir izdots saskana ar Likuma Nr. 15/2012 (2012. gada 27. decembris) otro un treso
nobeiguma noteikumu. No vienas puses, otraja nobeiguma noteikuma Spanijas Konstitacijas
149.1.22." pants ir noteikts ka pilnvaru Isteno$anas juridiskais pamats — ar $o pantu valstij tiek
pieskirtas likumdo$anas un reguléjuma pilnvaras attieciba uz tdens resursiem un tdens resursu
koncesiju un izmanto$anu, ja tie $kérso vairakas autonomas kopienas. No otras puses, tresaja
nobeiguma noteikuma ir noteikts, ka valdibai saskana ar tas pilnvaram ir jaizdod nepiecie$amie
reglamentéjosie noteikumi sa likuma izstradei un piemérosanai. [..].”

15. Karala dekréta Nr. 198/2015 1. panta “Maksa par iekszemes tdenu izmantosanu elektroenergijas
razo$anai un darbibas joma” ir noteikts:

“Par parskatita Udenu likuma 2. panta a) punktd minéto publisko adens resursu izmanto$anu un
ekspluataciju elektroenergijas razo$anai, kas tiek mérita saskana ar elektrostacijas kopnes izmaksam,
tiks piemérots nodoklis, ta saucama maksa par iekséjo idenu izmantosanu elektroenergijas razosanai,
kas paredzéta publisko idens resursu aizsardzibai un uzlabosanai.

So maksu pieméro tikai vairaku kopienu baseiniem.”

16. Karala dekréta Nr. 198/2015 12. panta “lenémumi no iekasétajam maksam” ir noteikts:

“1. Iekaséto ienémumu summa tiks samaksata Gdens baseina kompetentajai iestadei, pamatojoties uz
Udenu likuma, kas apstiprinats ar Karala legislativo dekrétu Nr. 1/2001 (2001. gada 20. jualijs),

konsolidétas redakcijas 112.bis panta noteikumiem. Saja saistiba nem véra Karala dekréta Nr. 927/1988
(1988. gada 29. julijs) 59. panta d) punkta, 63. panta 3. punkta un 67. panta noteikumus.

3. Uzskatams, ka 2 % no iekasétajiem neto ienémumiem ir Gdens baseina organizacijas ienémumi.
4. 98 % no iekaséto neto ienémumu summas iemaksa Valsts kasé. Visparéja valsts budzeta saskana ar
14. panta noteikumiem publisko tidens resursu aizsardzibai un uzlabosanai iedala vismaz tadu summu,

kas ir vienada ar sniegto summu. Talab Likuma par visparéjo valsts budzetu katru gadu tiks noteikti
ieguldijumu projekti, kas garanté publisko tidens resursu aizsardzibu un uzlabosanu.

L]

7 BOE Nr. 72, 2015. gada 25. marts, 25674. lpp.
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17. Saskana ar $a dekréta 13. pantu “Publisko resursu aizsardzibas garantija”:

“Lai nodro$inatu vides aizsardzibas mérkus, kas noteikti Udens pamatdirektiva un sniegti Udenu
likuma konsolidétas redakcijas 98. un turpmakajos pantos, un saskana ar izmaksu seg$anas principu,
kas noteikts Udenu likuma konsolidétas redakcijas 111.bis panta, saskana ar 14. panta noteikumiem
tadu publisko tdens resursu un adenstilpju aizsardzibai un wuzlabo$anai, kurus ietekméjusi
hidroelektroenergijas razosanas pilnveidojumi, visparéja valsts budzeta iedala vismaz tadu summu, kas
ir vienada ar summu, kura noteikta saskana ar $a likuma 12. panta 4. sadalu.”

II. Lietas apstakli

18. Prasitaji pamatlieta ir célusi administrativo tiesibu prasibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija), kura tie ir lagusi atcelt Karala dekrétu Nr. 198/2015, ar ko tiek istenots Udenu likuma
parstradatas redakcijas 112.bis pants. Pieteikuma prasitaji apstrid ar Karala legislativa dekréta
Nr. 1/2001 112.bis pantu istenota Likuma Nr. 15/2012 29. panta spéka esamibu.

III. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba tiesa

19. lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Sie tiesibu akti ir saderigi ar, pirmkart, LESD 191. panta
2. punkta ietverto principu “piesarnotajs maksa”, kas ir precizéts Direktiva 2000/60, otrkart, ar
Direktivas 2009/72 3. panta ietverto nediskriminé$anas principu un, treskart, ar LESD 107. panta
ietverto valsts atbalsta aizliegumu®.

20. Attieciba uz $ada nodokla atbilstibu principam “piesarnotajs maksa” iesniedzéjtiesa norada, ka, lai
arl Energétikas nodokla likuma apsvéruma s$is nodoklis ir pamatots ar vides apsvérumiem, proti,
publisko tdens resursu aizsardzibu un uzlabosanu, pasa nodokla struktira, skiet, liecina, ka ta mérkis
faktiski ir tiri ekonomiskas dabas, proti, segt elektrotikla finansu deficitu. Turklat skiet, ka saskana ar
iesniedzéjtiesas teikto $is meérkis tiek istenots nesaskanigd un neatbilstosa veida. Pirmkart, so nodokli
pieméro, pamatojoties uz sarazotas elektroenergijas vértibu, ko aprékina no iendkuma, kurs gits,
elektroenergiju ievadot elektroenergijas tikla, nevis pamatojoties uz izmantoto tdens daudzumu.
Otrkart, $a nodokla likme ir 22 %, savukart likme par dabisko Gdenstecu aiznems$anu, izmantosanu un
ekspluataciju ir tikai 5%. Treskart, 98 % no iekasétajam summam tiek iemaksati Spanijas valsts
visparéja budzeta un tadéjadi varétu but papildu ienémumi elektroenergijas sistémai. Lai gan Karala
dekréta noradits, ka visparéja valsts budzeta summu, kas ir vismaz 98 % no ienémumiem, kuri giti no
§is maksas, iedala publisko tdens resursu aizsardzibas un uzlabo$anas pasakumiem, iesniedzéjtiesa
norada, ka $ads pieskirums netika ievérots 2016. gada visparéja valsts budzeta, kura visi ar $o nodokli
gutie ienémumi tika iedaliti elektroenergijas sistémas deficita segSanai. Tadéjadi pretéji
Direktivas 2000/60 9. panta 1. punkta prasibam ar $o nodokli varétu netikt nemts véra adens
pakalpojumu izmaksu atgisanas princips.

21. Attieciba uz to, ka nodoklis neatbilst Direktivas 2009/72 3. panta noteiktajam nediskriminé$anas
principam, iesniedzéjtiesa uzsver, ka nodoklis par iek$éjo wdenu izmanto$anu attiecas tikai uz
hidroelektroenergijas razotajiem, neietverot elektroenergijas razotajus, kas izmanto citas tehnologijas.
Turklat tas tiek piemérots tikai tiem razotajiem, kuriem ir administrativas koncesijas vairaku kopienu
upju baseinos, nevis kopienas iek$éjos upju baseinos.

22. Attieciba uz valsts atbalstu iesniedzéjtiesa uzsver, ka, nemot véra nodokla asimetrisko dabu,

atskiriga attieksme, ko rada $is nodoklis, varétu bat valsts atbalsts par labu tiem, kuriem $is nodoklis
netiek piemeérots.

8 Iesniedzéjtiesa norada — ja tiktu nospriests, ka Energétikas nodokla likuma 29. pants neatbilst ES tiesibu aktiem, batu jaanulé Karala dekréts
Nr. 198/2015, ar kuru isteno apstridéto nodokli.
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23. Saja saistiba Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu lietdis no C-105/18
lidz C-108/18 un no C-110/18 lidz C-113/18 un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai vides aizsardzibas princips “piesarnotajs maksa”, kas ir noteikts LESD 191. panta 2. punkta un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas [2000/60] 9. panta 1. punkta, kura ir ietverts Gdens
pakalpojumu izmaksu atgtisanas princips, ka ari atbilsto$a Gdens izmantosanas ekonomiska analize,
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadas nodevas par iek$éjo udenu izmantosanu
elektroenergijas razosanai ieviesanu, kada ir pamatlieta, kas neveicina efektivu Gdens izmanto$anu
un nenosaka publisko Gdenu saglabasanas un aizsardzibas mehanismus un kuras aprékins ir
pilniba nesaistits ar spéju radit kaitéjumu publiskajiem tdeniem, jo tas ir balstits tikai un vienigi
uz razotaju spéju radit ienémumus?

2) Vai ar Direktivas [2009/72] 3. panta 1. punkta paredzéto uznéméju diskriminacijas aizlieguma
principu ir saderigs tads maksajums ka pamatlieta aplikota maksa par Gdeniem, kas attiecas tikai
uz elektroenergijas razotajiem, kuri darbojas starpkopienu upju baseinos, bet ne uz razotajiem, kuri
ir koncesionari vienas kopienas teritorija eso$ajos upju baseinos, un razotajiem, kuri izmanto
hidroelektriskas tehnologijas, pretstata citu tehnologiju energijas razotajiem?

3) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tadas hidroelektroenergijas razosanas,
kada ir pamatlieta, apliksana ar maksu par uGdeniem, nostadot nelabvéligaka situacija
hidroelektroenergijas razotajus, kuri darbojas starpkopienu upju baseinos, ieviesot asimetriskas
nodoklu aplik$anas rezimu vienas tehnologijas ietvaros atkariba no ta, kur atrodas razotne, un
neprasot nodevas samaksu razotajiem, kas razo energiju no citiem resursiem, ir uzskatama par
aizliegtu valsts atbalstu?”

24. Lieta C-109/18 pirmie divi prejudicialie jautajumi batiba ir identiski pirmajiem diviem jautajumiem,
kas uzdoti iepriekséja punkta minétajas lietas. Savukart tresais jautdjums ir formuléts $adi:

“3) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka hidroelektroenergijas razosanas, kas
notiek vienas kopienas teritorija eso$ajos upju baseinos, ka ari paréjo udens [patérina]
izmantosanas veidu neaplik$ana ar maksu par tdeniem, apliekot ar maksu tikai izmantosanu, kuras
meérkis ir elektroenergijas razosana, ir uzskatama par aizliegtu valsts atbalstu?”

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Asociacion Espariola de la Industria Eléctrica (UNESA),
Corporacion Acciona Hidrdulica (Acciona) SLU, Associacio de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica,
Endesa Generacion SA, Asociacion de Empresas de Energias Renovables (APPA), Iberdrola Generacion
SAU, Spanijas un Vacijas valdibas un Eiropas Komisija. Papildus visi Sie lietas dalibnieki, iznemot
Vacijas valdibu, sniedza mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, kas notika 2018. gada 28. februari.

IV. Analize

A. Par pirmo jautajumu: princips “piesarnotdjs maksa”

26. Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai vides princips “piesarnotajs maksa”, kas
ietverts LESD 191. panta 2. punkta, un Direktivas 2000/60 9. panta 1. punkta ietvertais tdens
pakalpojumu izmaksu atgG$anas un tdens izlietojuma pienacigas saimnieciskas lidzsvaro$anas princips
buatu jainterpreté tadéjadi, ka nav lauts ieviest tadu nodokli par iekséjo tdenu izmantosanu
elektroenergijas razosanai ka $aja tiesvediba aplukotais.

27. Pirms izvértét, vai kads no Siem abiem noteikumiem liedz ieviest $adu nodokli, ir janoskaidro, vai
uz kadu no tiem var atsaukties valsts tiesa.
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28. Attieciba uz LESD 191. panta 2. punktu Tiesa jau ir nospriedusi — ta ka princips “piesarnotajs
maksa” attiecas uz Savienibas ricibu, individi nevar atsaukties uz pasu $o tiesibu normu, lai izslégtu
valsts tiesiska reguléjuma piemeérosanu’.

29. Ir taisniba, ka $ie individi var atsaukties uz noteikumu, ar kuru $is princips tiek istenots konkrétaja
joma, ja vien savukart var pienacigi uzskatit, ka $im noteikumam ir tie$a iedarbiba'. Lai ari
Direktivas 2000/60 9. panta 1. punkta princips “piesarnotajs maksa” konkréta veida attiecas uz adens
apsaimnieko$anas jomu, uz $o noteikumu nevar tie$i atsaukties valsts tiesa, jo turpmak isuma
izklastito iemeslu dé] es neuzskatu, ka S$im noteikumam ir tieSa iedarbiba. Patiesam, ja
Direktivas 2000/60 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis visos gadijumos nem véra tdens
pakalpojumu izmaksu atgsanas principu, tostarp vides aizsardzibas un resursu izmaksu atgsanas
principu, it ipasi saskana ar principu, ka maksa piesarnotajs'’, $is pienakums nenozimé, ka tam tiek
pieskirta ipasa aizsardziba vai tiesibas.

30. To nosaka jau pats 9. panta 1. punkta formuléjums, kuram nepiemit tadas ipasibas ka skaidriba,
precizitaite un beznosacijuma raksturs, kas ir nepieciesamas jebkadas tieSas iedarbibas doktrinas
piemérosanai. Proti, 9. panta 1. punkta pirmaja dala ir vienigi noteikts, ka dalibvalstis “ievéro” adens
pakalpojumu izmaksu atgisanas principu, precizi nenoradot, kada veida tas ir darams.

31. Ir taisniba, ka otraja dala ir noteikti konkréti pienakumi dalibvalstim, lai lidz 2010. gadam sasniegtu
noteiktus mérkus. Tomeér ari pat $aja saistiba izmantotais formuléjums (“[..] dalibvalstis lidz
2010. gadam nodrosina, ka tdens cenu politika pienacigi stimulé lietotajus izmantot tidens resursus
lietderigi [..]”) nesniedz tadu precizitati, kada ir nepiecieSama tiesas iedarbibas doktrinas vajadzibam .
Varétu jautat — ka valsts tiesa, atsaucoties uz visparpienemtiem tiesibu principiem lieta, ko ierosinajis
individuals prasitajs attieciba uz konkréto nodokli, varétu noveértét, vai dalibvalsts ir “pienacigi”
stimuléjusi lietotajus, lai tie “lietderigi” izmantotu tdens resursus?

32. Atbilstibu 9. panta 1. punkta noteiktajam pienakumam var noveértét, tikai nemot véra visas normas,
kas reglamenté Gdens cenu veidosanu. Patiesam, 9. panta 1. punkta nav noteikts, ka nodoklis vai maksa
par adeni ir jamaksa proporcionali Gdens izmanto$anai, bet ka dalibvalstim ir janodrosina, ka kopuma
to adens cenu politika nodrosina pienacigus stimulus. Lai novértétu, vai dalibvalsts ievéro $o pantu, ir
janem veéra visi Gdens lietotajiem piemérotie nodokli vai maksas, nevis tikai tie, kas tiek skatiti
konkreétaja situacija.

33. Attiecigi ierosinu uz pirmo jautdjjumu atbildét, ka ne LESD 191. panta 2. punktam, ne
[Direktivas 2000/60] 9. panta 1. punktam nav tieSas ietekmes un tapéc ne uz vienu no Siem
noteikumiem individs nevar atsaukties valsts tiesa, lai apstridétu konkréto nodokli par iekséjo adenu
izmanto$anu energijas razosanai.

B. Par otro jautajumu: jautajums par nediskriminésanu

34. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai tads nodoklis ka pamatlieta aplikotais, kas skar
uznémumus, kuriem ir pieskirta koncesija par vairaku kopienu udens baseina izmanto$anu
elektroenergijas razo$anai, bet neskar operatorus, kuriem ir pieskirtas koncesijas par kopienas
iekséjiem 1dens baseiniem, atbilst operatoru nediskriminé$anas principam, kas ietverts
Direktivas 2009/72 3. panta 1. punkta.

9 Spriedumi, 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 38. un 39. punkts), ka ari 2015. gada 4. marts, Fipa Group u.c.
(C-534/13, EU:C:2015:140, 40. punkts).

10 Spriedums, 2015. gada 4. marts, Fipa Group u.c. (C-534/13, EU:C:2015:140, 42. punkts).
11 Sajé saistiba skat. spriedumu, 2016. gada 7. decembris, Vodoopskrba i odvodnja (C-686/15, EU:C:2016:927, 20. un 21. punkts).
12 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, 29. punkts).
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35. Ka jau izskaidroju savos secinajumos, ko sniedzu apvienotajas lietas no C-80/18 lidz C-83/18,
UNESA u.c./Administracion General del Estado, kas ari tika sniegti Sorit, uzskatu, ka
Direktivas 2009/72 piemérosanas joma attiecas tikai uz elektroenergijas razosanu, parvadi, sadali un
piegadi, neatkarigi no noteikuma vispariga formuléjuma. Tas izriet no ta, ka, pirmkart, jédziens
“razo$ana” jasaprot ta, ka tas izriet no Direktivas 2009/72 7. un 8. panta, proti, tas attiecas tikai uz
jaunu energijas razo$anas jaudu buvniecibu, un otrkart, $1 direktiva tika pienemta, pamatojoties tikai
uz EKL 95. pantu (tagad — LESD 114. pants), kura 2. punkta ir noradits, ka $o pantu nevar izmantot
ES nodoklu pasakumu pienemsanai.

36. Turklat nodoklu saskano$anas jautdjumam ir saméra butiska nozime. Proti, saskana ar Tiesas
judikatiru visparigais nediskriminésanas princips (nemot véra $a termina ipaso jégu un nozimi ES
tiesibu aktos) ir piemérojams tikai ES tiesibu aktu pieméro$anas joma'. Attiecigi, ja §1 direktiva ir
jasaprot tadéjadi, ka $is princips tiek darits piemérojams attieciba uz nodokliem, kas tiek uzlikti
elektroenergijas tirgum, tad tas ir uzskatams par saskanosanas pasakumu.

37. Seit janorada, ka, ta ki Savienibai saskana ar LESD 114. pantu nav kompetences pienemt $adu
nodoklu pasakumu, ja 3. panta 1. punkts tiktu piemérots valsts nodoklu pasikumam, $is pants péc
definicijas butu nelikumigs. Tadéjadi $i tiesibu norma ir jainterpreté Saurak, neka tas varétu skist,
nemot véra tas visparigo formuléjumu. Tapéc jauzskata, ka $i direktiva nerada tadas sekas, ka ES
nediskriminé$anas princips klast piemérojams valsts nodoklu pasakumiem. Manuprat, jebkads cits
secinajums nozimétu to, ka $is direktivas juridiskajam pamatam bija jabat LESD 115. pantam un ka
tapéc to butu bijis japienem, Padomei rikojoties vienbalsigi.

38. Sados apstaklos uzskatu par pienakumu secinat, ka valsts nodoklu pasakumi neietilpst
Direktivas 2009/72 darbibas joma.

1. Pakartoti, jautajums par diskriminaciju

39. Ja tomeér Tiesa nepiekrit $ai interpretacijai un secina, ka 3. panta 1. punkts faktiski ir attiecinams uz
nodokliem, es tomér ierosinu pakartoti izvértét, vai $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz
ieviest tadu nodokli ka pamatlieta aplikotais. Tadéjadi $o secindjumu turpmakais izklasts bis balstits
uz manam viedoklim pretéju pienémumu, ka Direktivas 2009/72 3. panta 1. punkts ir piemérojams
$ada veida nodoklu pasakumiem.

40. Saja saistiba ir jaatgadina, ka attieciba uz lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai nav
jurisdikcijas piemérot Ligumus vai ES tiesibu aktu konkrétai lietai vai lemt par valsts tiesibu normas
spéka esamibu vai interpretaciju, ka to batu iespéjams darit saskana ar LESD 258. pantu. Valsts tiesai,
kurai vienigajai ir kompetence izvértét lietas apstaklus un interpretét valsts tiesibu aktus, beigas ir
jalemj par apstridéta valsts pasakuma spéka esamibu. Tomér prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa,
kam ir jasniedz valsts tiesai lietderigas atbildes, var sniegt norades, kas izriet no pamatlietas
materialiem, ka arl no tai rakstveida vai mutiski sniegtajiem apsvérumiem un kas var laut
iesniedzéjtiesai pienemt lémumu .

13 Saja saistiba skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, 56. punkts).
14 Spriedums, 2018. gada 6. decembris, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, 34. punkts).
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41. Saskana ar Tiesas jau reiz pienemto spriedumu attieciba uz iepriek$éjo direktivu par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu" noteikumi, kas attiecas uz diskriminacijas
aizlieguma principu, “ir vispariga vienlidzibas principa ipasas izpausmes”'®. Tapéc principa butu
jauzskata, ka Tiesas judikattra, kas attiecas uz visparigo vienlidzibas principu, attiecas uz 3. panta
1. punkta interpretaciju.

42. Saskana ar vienlidzigas attieksmes principu salidzindmas situacijas nedrikst aplikot dazadi un
dazadas situacijas aplukot vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota .

a) Situacijas, kas uzskatamas par salidzinamam

43. Saskana ar Tiesas iedibinato judikattru faktori, kas noskir atskirigas situacijas, un jautajums par to,

vai §is situacijas ir salidzinamas, ir janosaka un janovérté saskana ar ES tiesibu normam, batiba nemot

véra tiesiska reguléjuma, ar kuru ir ieviesta iespéjama diskriminacija, priek§metu un sasniedzamo
- + 18

meérki .

44. Tomér situacijas, kad runa nav par visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, bet gan par
noteikumu, ar ko konkretizé So principu, tad jautdjums par divu situaciju salidzinamibu batu
janovérté, nevis ievérojot to, kadu meérki ir paredzéts sasniegt ar $o noteikumu, bet gan drizak
atsaucoties uz attieciga valsts tiesiska reguléjuma butiskajiem meérkiem un sekam.

45. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no ta, ka tiek sniegta atsauce uz vienlidzigas
attieksmes principu noteikumos, ar ko paredz $o principu. Ja noteikumos ir skaidri noradits, ka pret
divam personu kategorijam ir jabut vienadai attieksmei, valsts tiesai ir jauzskata, ka to situacijas ir
salidzinamas . Savukart, ja ES tiesibu aktos ir tikai noteikts, ka dalibvalstis nedrikst diskriminét
noteiktu personu kategoriju, sim dalibvalstim ir pienakums nevis uzskatit, ka visas personas ir vienada
situacija, bet gan nodrosinat, ka, istenojot savas normativas pilnvaras, dalibvalstis nerada patvaligu
noskirumu un turklat saglaba vienlidzigas attieksmes batibu*.

46. Saja gadijuma, ta ka 3. panta 1. punktd nav noteikts, ka pret visiem elektroenergijas razotijiem ir
jabut identiskai attieksmei, bet gan ka “dalibvalstis nediskriminé [elektroenergijas] uznémumus péc to
tiesibam vai pienakumiem”, situaciju salidzinamibu tiesam vajadzétu noteikt, nemot véra valsts tiesibu
akta priek§metu un sasniedzamo meérki.

47. Likuma Nr. 15/2012 preambula ir noradits, ka nodoklis par ieks$éjo tdenu izmantoSanu
elektroenergijas razosanai ir paredzéts diviem mérkiem, proti:

— lai paplasinatu Udenu likuma 112. panta noteiktds eso$as maksas pieméro$anas jomu, proti, $
maksa tika piemérota par noteiktu publiskas hidrauliskas jomas dalu izmanto$anu un ekspluataciju,
bet netika ieprieks piemérota par iek$éjo tdenu izmantosanu;

15 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/54/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu (OV 2003, L 176, 37. Ipp.).

16 Skat. spriedumu, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 79. punkts).
17 Spriedums, 2017. gada 7. marts, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 41. punkts).

18 Spriedums, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 42. punkts). Skat. tostarp arl spriedumus, 2015. gada
1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 32. punkts), un 2018. gada 26. junijs, MB (Dzimuma maina un vecuma pensija) (C-451/16,
EU:C:2018:492, 42. punkts).

19 Saja saistiba skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, 50. punkts).
20 Saja saistiba skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 26. un 31. punkts).

12 ECLIL:EU:C:2019:395



G. HOGAN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-105/18 ripz C-113/18
UNESA

— lai stiprinatu publisko adenu aizsardzibu, iegiistot resursus no tiem, kas gast labumu no $o adenu
izmantosanas privatam vajadzibam vai no to ipasas izmanto$anas, un “lai ar adens
apsaimnieko$anu saistito pakalpojumu izmaksas, tostarp vides un resursu izmaksas, parliktu uz
dazadajiem galalietotajiem”.

48. Saistiba ar pirmo mérki, ta ka 112. panta minéta nodokla baze un nodokla likme atskiras no 112.
bis panta minétas nodokla bazes un nodokla likmes, acimredzot nevar uzskatit, ka pirmais meérkis, kas
minéts $a likuma preambula, ir mérkis, kuru patiesam ir paredzéts sasniegt ar $o pantu. Attiecigi Sis
mérkis nebitu janem véra, lai noteiktu aplikojamo situaciju salidzinamibu.

49. Saistiba ar otro mérki, ievérojot pédéjo minéto merki, ir uzskatams, ka visi publisko adenu lietotaji
ir vienada situacija. Patie$am, lai ari Likuma Nr. 15/2012 preambula ir teikts, ka nodokla piemérosanas
joma attiecas tikai uz elektroenergijas razo$anu, konkrétais mérkis, ko paredzéts sasniegt ar $o nodokli,
proti — stiprinat publisko Gdenu aizsardzibu, ar Gdens apsaimnieko$anu saistitas pakalpojumu izmaksas
parliekot uz galalietotaju, faktiski skar visus iek$éjo adenu lietotajus.

50. Iesniedzéjtiesa ir paudusi nopietnas Saubas par to, vai $is likuma noteiktais deklarétais mérkis
patiesam ir istais mérkis. Ta uzskata, ka nodoklis par iek$éjo Gdenu izmantosanu elektroenergijas
razo$anai varétu but ieviests vienigi ar mérki palielinat ienémumu apjomu elektroenergijas nozares
finansu sistéma, lai kompensétu tarifa deficitu, kas izriet starpibas starp ienémumiem, kurus Spanijas
elektroenergijas uznémumi ieglist no patérétajiem, un valsts tiesibu aktos atzitajam elektroenergijas
piegades izmaksam, kuru atlidzinaganu garanté Spanijas valsts. So viedokli ta pauz $adu iemeslu dél:

— $a nodokla likme ir 22 % no raditas vértibas, savukart likme par dabisko tdenste¢u aiznemsanu,
izmanto$anu un ekspluataciju ir tikai 5 %;

— aplakota nodokla baze ir sarazotas elektroenergijas vértiba, nevis izlietota idens daudzums;

— lai arl Karala dekréta ir noradits, ka visparéja valsts budzeta summu, kas ir vismaz 98 % no
ienémumiem, kuri guti no $is maksas, iedala publisko Gdens resursu aizsardzibas un uzlabo$anas
pasakumiem, $ads pieskirums netika ievérots 2016. gada budzeta, kura visi ar $o nodokli gutie
ienémumi tika iedaliti elektroenergijas sistémas deficita kompensésanai.

51. Prasitaji arl ir izteikusi bazas par $a mérka patieso dabu, jo, piemérojot So nodokli,
hidroelektroenergija tiek aplikta ar divreiz lielaku nodokli neka citi elektroenergijas avoti, tostarp tadi
avoti, kas tiek uzskatiti par lielakiem piesarnojuma avotiem.

52. Skiet, nav tikpat ka nekadu $aubu, ka $3 nodokla primarais meérkis ir palielinat elektroenergijas
nozares radito valsts ienémumu apjomu. Varétu tomér pienemt, ka hidroelektroenergijas razosana
rada konkrétus jautajumus attieciba uz valsts resursu izmanto$anu, ar kuriem varétu pamatot nedaudz
atskirigo attieksmi pret $o nozari nodoklu uzlik$anas joma.
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53. Tomér konkrétaks iek$éjiem tdeniem piemérota nodokla meérkis nav aizsargat vidi kopuma, bet
gan stiprinat publisko Gdenu aizsardzibu un parlikt ar Gdens apsaimnieko$anu saistitas pakalpojumu
izmaksas uz dazadiem galalietotajiem®. Tapéc tas, ka 332 nodokla likme ir augstaka neka likme, kas
piemérojama par citu dabisku tdenste¢u izmanto$anu, var ari nebut pretruna valsts tiesibu aktos
izvirzitajam mérkim, proti, idens pakalpojumu izmaksas parlikt uz patérétajiem, jo ne visi adens
lietotaji vienadi ietekmeé dabiskas adensteces*.

54. Attieciba uz otro apstakli, ko minéja iesniedzéjtiesa, lai ari varétu skist, ka s$is konkrétas nodokla
bazes izvéle ir neparasta, butu jaatgadina, ka elektroenergijas razosana, izmantojot hidroelektroenergijas
tehnologijas, nozimé, ka pastav noteikta saistiba starp izlietoto tdeni un sarazotas elektroenergijas
daudzumu. Proti, $o daudzumu nosaka tGdens plismas apjoms un ar dambi raditais augstums no
elektrostacijas turbinam lidz Gdens virsmai®. Tapéc pats par sevi tas, ka nodoklis ir balstits uz
sarazoto elektroenergiju un nevis patéréto udeni, Skiet, nav pretrunda mérkim parlikt ddens
apsaimnieko$anas pakalpojumu izmaksas uz galalietotajiem.

55. Attieciba uz iesniedzéjtiesas treSo minéto apstakli, proti, apgalvojumu, ka 98 % no ienémumiem, kas
gati nodokla veida par iekséjo Gdenu izmantosanu, 2016. gada budzeta netika iedaliti publisko Gdens
resursu aizsardzibai un uzlabo$anai®, ir taisniba, ka nodokla meérkis — stiprinat publisko tdenu
aizsardzibu un parlikt ar ddens apsaimniekosanu saistito pakalpojumu izmaksas uz dazadiem
galalietotajiem — liek domat, ka vismaz dala no iekasétajam summam, kas atbilst ddens izmantosanas
izmaksam, tiek iedalita iekartu uzturé$anai un uzlabosanai®.

56. Tomeér tas vien, ka ienémumi, kas guti no nodokla par iek$éjo tdenu izmantosanu, 2016. gada
netika sadaliti tada veida, nav pietiekami, lai paraditu, ka $is nodoklis nekalpo $adam meérkim. Proti,
pat ja sads apstaklis tiktu konstatéts, kamér vien tas attiecas uz vienu konkrétu gadu, nav iespéjams
noteikt, vai noteiktais mérkis nav ists vai ari §1 probléma skar tikai 2016. gada budzetu.

57. Attieciba uz prasitaju argumentu, ka hidroelektroenergijai tiek pieméroti gala nodokli, kas ir
ievérojami augstaki neka elektroenergijai, kas razota, izmantojot citas metodes, tostarp tas, kas
kopuma tiek uzskatitas par vidi vairak piesarnojosam, tas ir tiesa, ka $ads apstaklis, ja vien tas ir
patiess, rada Saubas par Spanijas vides aizsardzibas politiku. Tomér buatu jau atkal jaatgadina, ka
apstridéta nodokla mérkis nav aizsargat vidi kopuma, bet gan stiprinat publisko Gdenu aizsardzibu un
parlikt ar ddens apsaimniekosanu saistitas pakalpojumu izmaksas uz dazadiem galalietotajiem. Ja
hidroelektroenergijai piemérota nodokla likme ir augstaka neka ta, kas piemérota ar citam metodém
sarazotajai elektroenergijai, tas nav pretruna $im meérkim.

58. Tapéc no iesniedzéjtiesas un prasitaju sniegtajiem argumentiem nav acimredzams, ka likuma
preambula minétais otrais mérkis nav istais tiesibu akta mérkis. Tomér iesniedzéjtiesas zina ir
novertét, vai pamatlieta aplakota likuma meérkis ir patiesam saistits ar publisko tdenu aizsardzibas
stiprinasanu un ar adens apsaimnieko$anu saistito pakalpojumu izmaksu parliksanu uz dazadiem
galalietotajiem.

21 Attieciba uz apstakli, ka nodokli pieméro tikai hidroelektroenergijas razotajiem, no Likuma Nr. 15/2012 preambulas formuléjuma ir skaidrs, ka
pasa $a nodokla merkis nav panakt, lai ar adens apsaimnieko$anu saistito pakalpojumu izmaksas tiktu parliktas uz dazadiem galalietotajiem.
Tapéc pietiek ar to, ka $is nodoklis veicina $o parliksanu.

22 Saja saistiba vélos arl uzsvért, ka pretéji citiem elektroenergijas razotajiem, kas pérk savus izejmaterialus (naftu, ogles, gazi, uranu) no privata
sektora, hidroelektroenergijas razotaji savu elektroenergiju razo, izmantojot publiskos resursus. Tapéc summa, kas tiek maksata par publisko
resursu izmanto$anu, buatu jaizvérté daléji ka nodoklis un daléji ka koncesijas maksa par $o publisko resursu izmantosanu, jo saskana ar LESD
107. pantu dalibvalstis nedrikst kroplot konkurenci, daziem razotajiem bez maksas darot pieejamus valsts resursus.

23 Avots: http://www.waterencyclopedia.com/Ge-Hy/Hydroelectric-Power.html#ixzz5g4zOuRDg.

24 Tas nav pretruna Likuma Nr. 15/2012 otrajam papildu noteikumam. Proti, pédéjais minétais nenozimé, ka nodokla veida iekaséta summa ir
jaizmanto, lai kompensétu elektroenergijas tikla deficitu, bet gan to, ka summa, kas ir lidzvertiga $im summam, tiks izlietota budzeta $im
mérkim.

25 Proti, lai arl dazas adens ekspluatacijas izmaksas, it ipasi tas, kas attiecas uz baseina ainavas veido$anu, attieciga dalibvalsts jau ir segusi, citas
izmaksas (pieméram, tas, kas saistitas ar ietaises uzturé$anu vai krasta linijas eroziju) radisies visa baseina ekspluatacijas laika.
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b) Atskirigas attieksmes esamiba

59. Ja tiek ievérots mérkis, kas noteikts valsts tiesibu aktos, tad, lai noteiktu, vai ir atskiriga attieksme, ir
jauzskata, ka visi iekséjo tdenu lietotdji ir vienada situacija. levieSot nodokli, kas attiecas tikai uz adenu
izmanto$anu elektroenergijas razosanai, Sis tiesibu akts attiecigi rada atskirigu attieksmi pret Siem
minétajiem lietotajiem un citiem iekséjo adenu lietotajiem.

60. Ja iesniedzéjtiesas paustas Saubas par valsts tiesibu aktu mérkiem tiktu apstiprinatas, ar tiesibu aktu
ari batu istenota atSkiriga attieksme, tacu ta buatu nevis attieciba uz tiem, kas izmanto udeni
elektroenergijas razosanai, un tiem, kas to izmanto citos nolukos, bet gan attieciba uz
hidroelektroenergijas razotajiem un citiem elektroenergijas razotajiem. Proti, ja nodokli par iekséjo
tdenu izmanto$anu pieméro ar mérki palielinat ienémumu apjomu elektroenergijas nozares finansu
sistéma, butu jauzskata, ka visi energijas razotaji ir salidzinama situacija, jo deficitu rada ienémumu,
ko Spanijas elektroenergijas razosanas uznémumi sanem no patérétajiem, un valsts noteikumos atzito
elektroenergijas piegades izmaksu starpiba.

¢) Pamatojums

61. Ja ir atSkiriga attieksme divas citadi salidzinamas situacijas, vienlidzigas attieksmes princips netiek
parkapts, ja $i atskiriga attieksme ir pilniba pamatota®. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ta tas ir
gadijuma, ja atskirigas attieksmes pamata ir objektivs iemesls, ja atskiriga attieksme ir samériga ar $o
iemeslu un ja $is iemesls valsts tiesibu aktos ir nemts véra konsekventa veida®”.

62. Saja lieta valsts tiesa un lietas dalibnieki atsaucas uz trim iespéjamiem pamatojumiem, proti, tie ir:
— dabas resursu aizsardziba;

— vajadziba nodrosinat, ka razotajiem ir vienlidzigs nodokla limenis ar citam elektroenergijas razotaju
kategorijam, kuram pieméro citus nodoklus; un

— valsts un Spanijas autonomo kopienu pilnvaru sadalijums.

63. Attieciba uz dabas resursu aizsardzibu, ta ka hidroelektroenergijas razosanas ietekme uz iekséjiem
udeniem ir saistita ar to, ka tiek izmantoti publiskie vides resursi, ko Spanija vélas saglabat, ar o mérki
varétu pamatot atskirigo attieksmi pret hidroelektroenergijas razotajiem un citiem publisko adenu
lietotajiem*, ar noteikumu, ka $1 atskiriba ir faktiski saistita ar konkréto ietekmi, ko $is metodes rada
uz vidi, un ir ar to samériga un ka S$is iemesls tiek nemts véra konsekventa veida. Pat ja Sie ir
jautajumi, kas butiba ir japarbauda un jaizvérté iesniedzéjtiesai, es tomér neredzu, ka $ads mérkis
varétu kalpot par pamatojumu, lai attiecksme pret hidroelektroenergijas razotajiem butu atskiriga
atkariba no ta, vai tiem pieskirta koncesija attiecas uz kopienas iek$éjo baseinu vai vairaku kopienu
baseinu, kas plesas pari vairakam Spanijas regionalajam autonomajam kopienam. Tapéc no ta izriet, ka
ar $o konkréto skaidrojumu nevar pamatot ieprieks raksturoto atskirigo attieksmi.

64. Tada pati argumentacija attiecas uz vajadzibu nodrosinat, ka elektroenergijas razotajiem pieméroto
nodoklu limenis ir liela méra salidzinams. Patiesam, lai arl varétu vértét, ka $is mérkis ir legitims, $a
mérka istenosanu varétu uzskatit par saskanigu un sameérigu tikai tad, ja tiesi vai netiesi tiek nemta
véra katram elektroenergijas razotajam jau piemérota nodokla summa, lai noteiktu nodokli, kas

26 Saja saistiba skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 47. punkts).
27 Saja saistiba skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts).

28 Turklat varétu uzskatit, ka $ads meérkis valsts tiesibu aktos tiek izvirzits konsekventa un sistematiska veida tikai tad, ja katrai publisko adenu
lietotaju kategorijai nodokli pieméro saskana ar normam, kuras tiek nemts véra tas, ka tie attiecigi izmanto tdeni.
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jamaksa saskana ar 112.bis pantu, kas, Skiet, nav $is gadijums. Butiba neskiet, ka saskana ar 112.
bis pantu maksajama nodokla aprékinasana ta vai citadi ir saistita ar nodoklu summu, ko
elektroenergijas razotaji jau ir samaksajusi, lai gan atkal jau tas ir jautdjums, kas ir jaizvérté un
japarbauda iesniedzéjtiesai.

65. Tiesas sédé Spanijas valdiba apgalvoja, ka $o atskiribu varétu skaidrot ar tdensteces plasmu
atskiribam atkariba no ta, vai tas skérso vai neskérso vairakas autonomas kopienas. Tomér man
joprojam skiet, ka $ads skaidrojums nav ipasi parliecinoss. Papildus tam, ka tdensteces plasma ir
atkariga no citiem ar tas garumu nesaistitiem faktoriem, Karala dekréta Nr. 198/2015, ar kuru
izveidots $is noskirums, neviena ta preambulas noteikuma nav atsauces uz $adu pamatojumu.

66. Visbeidzot, attieciba uz valsts un Spanijas autonomo kopienu pilnvaru sadalijumu, ja ir jauzskata,
ka sads merkis ir objektivs iemesls, pamatlietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai Spanijas
Konstitacija ir vai nav faktiski noteiktas pilnvaras katrai autonomajai kopienai pienemt nodokli vai
lemt par maksas apmeéru, kas jamaksa par kopienas iek$éjo baseinu izmantosanu®. Prasitaji apgalvo,
ka saskana ar Konstitacijas 149. panta 2. punkta 14) apakSpunktu valstij ir visparéja kompetence
nodoklu lietas, savukart Spanijas valdiba apgalvo, ka no Konstitacijas 149. panta 1. punkta
22) apaks$punkta formuléjuma a contrario var secinat, ka valstij nav kompetences noteikt nodokli vai
maksu® par tadu iek$éjo udenu izmanto$anu privatam vajadzibam, kas ieplast vienas autonomas
kopienas teritorija.

67. Saja saistiba jaatzimé, ka, pirmkart, logiski spriezot, no ta, ka valstij ir ekskluzivas pilnvaras
organizét un pieskirt koncesijas, kas attiecas tikai uz vairaku kopienu baseiniem, nevar secinat, ka
$adam valstim nav pilnvaru piemérot nodokli elektroenergijai, kura razota, izmantojot kopienas iekséjos
baseinus, jo $adas pilnvaras varétu istenot kopigi. Otrkart, no Likuma Nr. 15/2012 “pirma papildu
noteikuma” formuléjuma, skiet, izriet, ka sakotnéji valsts likumdevéjs uzskatija, ka tam ir kompetence
iejaukties autonomo kopienu nodoklu pilnvaras.

68. Tomér ir jaatgadina, ka, tiklidz Tiesai ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, tas
pienakums ir informét valsts tiesu par Savienibas noteikumu piemérosanas jomu, lai ta varétu pareizi
piemérot $os noteikumus faktiem lieta, ko minéta tiesa izskata, nevis pasai veikt So piemérosanu, vél jo
vairak tapéc, ka Tiesai var nebut pieejama visa informacija, kas $aja nolaka batu nepieciesama®'. Tapéc
tas, vai Spanijas Konstitcija ir vai nav jainterpreté tadéjadi, ka valsts nav bijusi tiesiga piemérot
aplakoto nodokli kopienas iek$éjam baseinam, ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

69. Ja tiktu apstiprinatas iesniedzéjtiesas paustas Saubas par valsts tiesibu akta mérka patiesumu, tad,
pielaujot to, ka hidroelektroenergijas razosana rada jautajumus, kas atSkiras no tiem, kuri rodas citu
elektroenergijas razosanas veidu gadijuma, jo tiek izmantoti tadéjadi jau iesaistitie dabas resursi, tas
tomér neaizénotu faktu, ka ar jatami nevienlidzigu attieksmi nodoklu jautajumos pret dazadu veidu
elektroenergijas razotajiem ir iespéjams, ka fundamentala veida tiks skarts vienlidzibas un
nediskriminés$anas princips. Tapéc nav pilnigi nekadu $aubu, ka $ads atskirigs nodoklu rezims attieciba
uz dazadu veidu elektroenergijas razotajiem bis objektivi japamato. Tas ta var bat, nemot véra
hidroelektroenergijas razotajiem piemérota nodoklu rezima parsteidzosi lielas atskiribas salidzinajuma
ar citiem elektroenergijas razotajiem **.

29 Karala dekréta Nr. 198/2015 1. panta sniegtais atbrivojums patie$am attiecas uz visam kopienam neatkarigi no to statusa.
30 Ta ka pilnvaras pienemt nodokli un pilnvaras noteikt maksu var nebut pieskirtas vienai un tai pasai iestadei, japarbauda ir abas.
31 Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 21. janijs, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, 15. punkts).

32 Vai $adu atskirigu nodoklu rezimu var objektivi pamatot, nemot véra ricibas brivibu, kas dalibvalstim noteikti tiek sniegta tados gadijumos ka
$is, un nemot véra konkrétos apsvérumus saistiba ar dabas resursu patérinu, galu gala ir jautajums, kas jaizverté valsts tiesai.
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70. Rezuméjot $o jautajumu — ta ka uzskatu, ka 3. panta 1. punkts neattiecas uz valsts nodoklu
pasakumiem, es ieteiktu Tiesai atbildét uz otro jautajumu tadéjadi, ka Direktivas 2009/72 3. panta
1. punkta ietvertais operatoru nediskriminacijas princips nav piemérojams tadam nodoklim ka
pamatlieta aplakotais, kas skar uznémumus, kuriem pieskirta koncesija izmantot vairaku kopienu
baseinu elektroenergijas razosanai, bet neskar nedz operatorus, kuriem ir koncesija izmantot kopienas
regionalos ieks$éjos baseinus elektroenergijas razo$anai, nedz ari tos elektroenergijas razotajus, kuri
izmanto citas tehnologijas.

71. Gadijuma, ja Tiesa nepiekristu manam viedoklim attieciba uz Direktivas 2009/72 3. panta 1. punkta
piemérosanas jomu, es uz pakartoto jautdjumu atbildétu, ka $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
butiba tas neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotie nodoklu pasakumi, tomér
dazadiem elektroenergijas razotajiem pieméroto atskirigo nodoklu rezimu ir jaspéj objektivi pamatot
tada veida, ka es tikko raksturoju. Tomeér iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai pamatlieta aplakotaja likuma
izvirzitais meérkis patiesi ir balstits uz pamatotiem apsvérumiem, kas izriet no publisko resursu
izmantos$anas, un, konkréti, vai parsteidzosi atskirigo attieksmi nodoklu jautajumos pret dazada veida
elektroenergijas razotajiem ir iespéjams objektivi pamatot.

C. Par treso prejudicidlo jautajumu: valsts atbalsts

72. Uzdodama tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. panta 1. punkts butu vai
nebatu interpretéjams tadéjadi, ka nodokla nepiemérosana par iek$éjo wdenu izmantosanu
uznémumiem, kuriem pieSkirta koncesija izmantot kopienas regionalos iek$éjos baseinus
elektroenergijas razosanai, ir aizliegts valsts atbalsts.

73. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai pasakumu kvalificetu ka “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, ir jabat kumulativi izpilditiem visiem $adiem nosacijumiem:

— valsts ir iejaukusies vai iejauksanas notikusi ar valsts resursu starpniecibu;
— $ada iejauksanas ir tada, ka spéj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim;

— iejauksanas kroplo vai draud izkroplot konkurenci;

ta sniedz selektivas prieksrocibas tas sanéméjam *.

1. Pirmie tris nosacijumi — iejauksands ar valsts resursu starpniecibu, kas var ietekmeét tirdzniecibu
starp dalibvalstim un kroplot konkurenci vai radit konkurences kroplosanas draudus

74. Nemot véra Spanijas nodoklu pasakumu butibu, ir skaidrs, ka var uzskatit, ka Sie nosacijumi ir
izpilditi. Es izdaru $adu secinajumu turpmak izklastito iemeslu dél.

75. Pirmkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka pasakums, ar kuru valsts iestade atseviskiem uznémumiem ir
piemérojusi Ipasu nodoklu rezimu, kas, kaut ari nav valsts resursu pieskirsana, rada tiem finansiali
izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par atbildétajas valsts
iejauksanos*,

33 Saja saistiba skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
53. punkts), un 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 19. punkts).

34 gajé saistiba skat. spriedumu, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 48. punkts). Faktiski $ada
situacija, nolemjot noteiktam personam nepiemérot nodokli, kas tam batu bijis jamaksa, ievérojot izvirzito meérki, var uzskatit, ka valsts ir
atteikusies no nodoklu resursa.
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76. Otrkart, sis pasakums, visticamak, ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja vien $ada tirdznieciba
kaut vai hipotétiski pastav attieciba uz konkréto saimniecisko darbibu. Proti, Tiesa jau ir noradijusi, ka
tad, ja valsts sniegtais atbalsts stiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem uznémumiem, kas
konkuré ES iekséja tirdznieciba, ir uzskatams, ka $os pédéjos minétos uznémumus $ads atbalsts ir
ietekméjis. Tapéc uznémumam, kas sanem atbalstu, pasam nav obligati jabut iesaistitam ES iek$éja
tirdznieciba. Ikreiz, kad kada dalibvalsts pieskir atbalstu uznémumiem, to darbiba valsts ieks$éja tirga
var saglabaties vai pieaugt, tacu tadéjadi tiek samazinatas citas dalibvalstis registrétu uznémumu
izredzes ieklat $is dalibvalsts tirga®. Tapéc praksé tas nozimé, ka, iznemot ipasus apstaklus, tikai tad,
ja valsts tirgus nav atvérts konkurencei un sanéméji darbojas tikai ta ietvaros, var uzskatit, ka $ads
pasakums neietekmeé Kopienas iek$éja tirdzniecibu™.

77. Treskart, no Tiesas judikattras izriet, ka pasakumi, kas paredz uznémumu atbrivot no izmaksam,
kuras tam parasti batu jasedz ta ikdienas parvaldibas vai parastas darbibas ietvaros, principa rada
konkurences nosacijumu izkroplojumu®. Saistiba ar $o nosacijumu nav nepiecieSsams konstatét, ka
$ads atbalsts ir faktiski ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka konkurence faktiski tiek
kroplota, bet ir tikai japarbauda, vai konkrétais atbalsts varétu iespaidot $o tirdzniecibu un izkroplot
konkurenci. Attiecigi valsts pasakumi, kas paredz atbrivot uznémumu no tadam izmaksam, kuras tam
parastos apstaklos buatu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parasto darbibu, sniedz $im
uznémumam maksligu finansialo atbalstu, kas buatiba kroplo konkurenci nozarés, kuras tas ir
pieskirts **.

78. Saja gadijuma aplilkojamais pasakums, kas izpauzas ka nodokla nepiemérosana elektroenergijai,
kura razota citada veida, nevis izmantojot vairaku kopienu baseinu, ir ipass nodoklu rezims, kas
razotdjam, kur§ razo elektroenergiju $ada veida, rada labvéligaku finansialo stavokli. Tas savukart,
visticamak, ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo elektroenergijas tirgus ir atvérts konkurencei, un
turklat atbrivo $os razotajus no nodokla maksajumiem, kas tiem pretéja gadijjuma bitu javeic. Attiecigi
ir jauzskata, ka pirmie tris nosacijumi ir izpilditi.

2. Ceturtais nosacijums — selektivas prieksrocibas esamiba

79. Saskana ar Tiesas judikataru prieksrocibas, kas izriet no visparéji piemérojama pasakuma, kurs bez
izskiribas ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, nav valsts atbalsts LESD 107. panta
izpratné®. Tapéc, lai klasificétu nodokli ka pasikumu, kas sniedz selektivas prieksrocibas, ir javeic
trispakapju tests. So testu Tiesa nesen atkartoti apstiprinaja sprieduma A-Brauerei $adi®:

— pirmkart, ir jaidentificé visparéjais jeb “normalais” nodoklu rezims, kas piemérojams dalibvalsti;

— otrkart, janosaka, ka konkrétais nodoklu pasakums ir atkape vai novirze no $i visparéja rezima tada
méra, ka tas diferencé subjektus, kuri, nemot véra minéta visparéja rezima merki, ir faktiski un
juridiski salidzinama situacija®;

— treskart, ir japarbauda, vai §1 atskiriba ir pamatota.

35 Sajé saistiba skat. spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 66.—68. punkts).

36 Saja saistiba skat. spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, Orange/Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798, 64.—66. punkts).

37 Saja saistiba skat. spriedumu, 2018. gada 25. jilijs, Komisija/Spanija u.c. (C-128/16 P, EU:C:2018:5911, 34. punkts).

38 Saja saistiba skat. ari spriedumus, 2000 gada 19. septembris, Vacija/Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467, 30. punkts), un 2000. gada 5. oktobris,
Vacija/Komisija (C-288/96, EU:C:2000:537, 77. un 78. punkts). Attiecigi apstaklis, ka tikai 7,2% no elektroenergijas razo$anai izmantotajiem
baseiniem varétu kvalificét ka kopienas iekséjos baseinus, neizslédz to, ka nodokla nepiemérosana elektroenergijai, kas razota citada veida, nevis
izmantojot vairaku kopienu baseinu, nespéj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim vai kroplot konkurenci.

39 Spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 73. un 74. punkts).

40 §ajé saistiba skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. un 38. punkts).

41 Skat. tostarp spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281, 32. punkts).
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a) Atsauces ietvara noteik$ana

80. Attieciba uz atsauces ietvara norobezoSanu materidala zind Tiesa 2018. gada 19. decembra
sprieduma A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024) 37. punkta nosprieda, ka tas janosaka, nevis
ievérojot attieciga pasakuma mérki, bet gan nemot véra priek$metu, kam pieméro nodokli, no kura ar
attiecigo pasakumu ir izdarita atkape®. Turklat ir jaizvérté visas normas, kas attiecas uz $o
priek$metu, nevis tikai nodoklis, no kura ar attiecigo pasakumu tiek izdarita atkape®.

81. Saja lieta, lai ari nodoklis par iekiéjo iidenu izmanto$anu tiek piemérots ar mérki stiprinat publisko
udenu aizsardzibu un parlikt tdens apsaimniekos$anas pakalpojumu izmaksas uz galapatérétajiem, tas
nemaina to, ka iespéjama valsts atbalsta priek$mets tomér ir noteikumi par nodoklu piemérosanu
elektroenergijai**. Nodokla baze patiesam ir sarazotas elektroenergijas apjoms, un ta ietekmi uz
konkurenci izjutis elektroenergijas razo$anas tirgus®. Attiecigi materiala zina atsauces ietvaru veido
visi valsts nodoklu pasakumi, kas attiecas uz elektroenergijas razosanu.

82. Attieciba uz atsauces ietvara teritorialo norobezosanu Tiesa sprieduma ANGED ir uzskatijusi, ka,
“lai noveértétu pasakuma selektivitati, [minétais ietvars] nav obligati janosaka attiecigas dalibvalsts
teritorijas robezas, bet tas var but saistits ar teritoriju, kura regionala vai vietéja iestade isteno
kompetenci, kas tai ir pieskirta ar konstittciju vai likumu. Tas ta ir tad, ja $ai vienibai ir tiesisks un
faktisks statuss, kas to padara pietiekami autonomu salidzinajuma ar dalibvalsts centralo valdibu, lai $ai
vienibai, tai nosakot pasakumus, nevis centralajai valdibai butu noteico$a loma, veidojot politisko un

ekonomisku vidi, kura darbojas uznémumi”*.

83. Es savukart uzskatu, ka pilnvaru dalijums valsts limeni tomér ir butisks, lai atsauces ietvaru
noteiktu tikai situacija, kad pasakumu, kas varétu but valsts atbalsts, ir pienémusi regionala vai
pasvaldibas iestade, un nevis, ka $aja gadijuma, kad pasakumu faktiski ir pienémusi valsts, tacu valsts, ta
sakot, slépjas aiz saviem noteikumiem par pilnvaru dalijumu, lai pamatotu to, ka $im pasakumam ir
ierobezota teritoridla piemérosanas joma. Sada situacija pilnvaru dalijums ir japarbauda ka
pamatojums, nevis ka atsauces ietvara teritorialo robezu definésanas elements.

84. Ta ka $aja gadijuma pasakums, kas saskana ar valsts tiesas pausto varétu but valsts atbalsts, ir tas,
ka Spanijas valsts neapliek ar nodokli hidroelektroenergiju, kura razota, izmantojot citus lidzeklus,
nevis izmantojot vairaku kopienu baseina tdenus, atsauces ietvara teritoriala robeza ir visa Spanijas
Karalistes teritorija.

85. Tapéc no ta izriet, ka atsauces ietvars materiala zina ietver visus noteikumus, kas attiecas uz
elektroenergijas apliksanu ar nodokli, un ka teritoriala zina $is ietvars skar visu Spanijas teritoriju.

42 Attiecigd pasakuma mérka ka kritérija nemsana véra varétu bt pretruna iedibinatai judikatiirai, saskana ar kuru valsts iejauksanas iemesli un
meérki principa nav butiski, lai noteiktu, vai pasakums ir atbalsts. Saja saistiba skat. spriedumu, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija (173/73,
EU:C:1974:71, 13. punkts). Turklat $ada pieeja reducétu valsts atbalsta aizliegumu lidz pieskirto nodokla atbrivojumu saskanibas parbaudei, ka
tas ir nediskriminésanas principa gadijuma, savukart saskana ar LESD 107. pantu valsts atbalsta kontroles mérkis ir noveérst, ka ar valsts atbalstu
tiek kroplota konkurence. Tomeér, kad tas ir kvalificéts ka valsts atbalsts, ar pasakumu sasniedzamais mérkis var bit relevants, lai novértétu, vai
valsts atbalsts var tikt attaisnots.

43 Spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 93. punkts).

44 Skat. par Karala dekrétu Nr. 198/2015 sniegto Spanijas Valsts padomes Atzinumu Nr. 928/2014, kurs tika apstiprinats 2014. gada 9. oktobrl un
kura tika uzsvérts, ka $is dekréts “ietekmés elektroenergijas tirgu”.

45 Var tomér rasties jautajums, vai atsauces ietvaru veido tikai nodokli, kas reglamenté hidroelektroenergijas razosanu, vai visi nodokli, ko pieméro
elektroenergijas razosanai. Tacu, ta ka hidroelektroenergijas razosana nav atsevisks tirgus, uzskatu, ka atsauces ietvars noteikti ir visi nodokli,
kas attiecas uz elektroenergijas razo$anu.

46 Spriedums, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, 29. punkts un taja minéta judikatira).
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b) Parbaude, vai pastav selektiva atkape, nemot véra atsauces ietvara merki

86. Nakamais testa elements ir parbaude, vai nodoklis sniedz prieksroku “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razo$anai” attieciba pret citiem uznémumiem, kas darbojas taja pasa tirgd, un So
parbaudi veic, ievérojot atsauces ietvara izvirzito mérki*. So testu ne vienmér ir viegli piemérot, jo
lielakai dalai nodoklu vienigais mérkis ir papildinat valsts budzetu.

87. Parskatot neseno judikatiru, tomér ir skaidrs, ka tikai tad, ja atsauces ietvars izvirza Ipasu meérki,
Tiesa izmanto $o mérki, lai noteiktu, vai pastav selektivs atbrivojums no nodokla vai cits lidzigs
diferencéts nodoklu rezims, vai atkape no visparéjam nodoklu tiesibam®. Ja nodoklu pasakumu
vienigais mérkis ir finansét valsts budzetu, Tiesa, lai ari dazkart ta izmanto terminu “mérkis”, nosaka
minéto ietvaru, atsaucoties uz ta priekdmetu®.

88. Attiecigi es uzskatu, ka testa otraja posma ir vienkarsi jaizdara secindjums, vai pastav selektivs
atbrivojums no nodokla vai atkape, pamatojoties uz faktu, ka aplakotais nodoklu pasakums attiecas
vien uz dalu no precém vai pakalpojumiem, kas ietilpst atsauces nodoklu sistémas piemeérosanas joma.

89. Pamatlieta ir visai skaidrs, ka, nemot véra nodoklus, kas piemérojami elektroenergijas razosanai, ar
valsts tiesibu aktiem ir noskirta elektroenergija, ko razo, izmantojot vairaku kopienu teritoriala baseina
hidroenergijas jaudu, un elektroenergija, ko razo, izmantojot citus lidzeklus vai izmantojot kopienas
iekséjo baseinu.

90. Tomér $aja gadijuma iesniedzéjtiesa nav iesniegusi nekadu informaciju par nodokliem, kuri attiecas
uz elektroenergiju, kas tiek razota, izmantojot $os citus lidzeklus vai izmantojot kopienas iekséjo
baseinu, proti, par tiem nodokliem, ko Spanija pieméro autonomas regionalas kopienas, kur, ka jau
ieprieks paskaidroju, lai novértétu, vai konkrétais atbrivojums no nodokla ir selektivs, ir holistiski
jaraugas uz kopéjiem piemérojamajiem nodoklu noteikumiem. Saskana ar Tiesas spriedumu
Portugale/Komisija*®® ““normala” nodokla likme ir likme, kas ir speka geografiskaja apgabala, kas tiek
izmantots par atskaites punktu.” Sprieduma A-Brauerei Tiesa lidzigi ir noteikusi, ka “[..] lai valsts
pasakumu varétu kvalificét par “selektivu”, [..] ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape
no minéta visparéja rezima [..]”"".

91. Sajos apstaklos un nemot véra, ka trikst $is buatiskas informacijas, kas lauj pienemt holistisku
novértéjumu, Tiesa vienkar$i nespéj pati novértét, vai razotadjiem, kas izmanto citus tehniskos
panémienus vai kopienas ieks$éja baseina udenus, ir prieksrocibas attieciba pret tiem, kas izmanto
vairaku kopienu baseina Gdenus. Lai ari, skiet, netiesi iesniedzéjtiesas lémuma ir noradits, ka razotiji,
kas izmanto kopienas regionalo iek$éjo baseinu, gust butiskas nodoklu prieksrocibas salidzinajuma ar
tiem, kas izmanto vairaku kopienu baseinu, galu gala tas ir jautajums, kas bas janovérté un japarbauda
valsts tiesai.

47 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
57. punkts).

48 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 26. aprilis ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, 40. punkts).

49 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 39. punkts). Minétaja lieta Tiesa uzskatija, ka
atsauces ietvara mérkis ir “piemérot nodokli jebkurai nekustama ipa§uma ipa$umtiesibu mainai (Rechtstrigerwechsel) vai, citiem vardiem, uzlikt
nodokli, tiesibam uz nekustamo ipasumu parejot no vienas fiziskas vai juridiskas personas citai fiziskai vai juridiskai personai civiltiesibu
izpratné”, tadéjadi tas ir lidzeklis, ar kuru bija jasasniedz $ajos noteikumos izvirzitais mérkis, proti, palielinat Vacijas valsts resursus.

50 Spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts).
51 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. punkts).
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92. Turklat es neesmu pilniba parliecinats, ka valsts atbalsta jédzienu var piemérot tada situacija, kada
ir aplakota pamatlieta. Proti, minétaja situacija iespéjamas prieksrocibas gust visi elektroenergijas
razotdji, iznemot tos, kuriem pieméro nodoklus, un tas nozimé, ka to izveido pats atsauces ietvars.
Citiem vardiem sakot, S$ajos apstaklos drizak ir selektivs neizdevigs stavoklis, nevis selektivas
prieksrocibas .

93. Katra zina no Likuma Nr. 15/2012 pirma papildu noteikuma izriet, ka nodokli par iekséjo tdenu
izmantoSsanu sakotnéji bija paredzéts piemérot visiem baseiniem, gan tiem, kas Skérso vairakas
kopienas, gan kopienas iekiéjiem baseiniem. Skiet, ka tikai lidz ar Dekréta Nr. 198/2015 1. panta
pienemsanu $a nodokla piemérosana tika ierobezota, attiecinot to vien uz vairaku kopienu baseiniem.

94. Ja tas ta ir, 1. pantu var skatit ka pasakumu, ar kuru pieskir atkapi no Likuma Nr. 15/2012 izveidota
atsauces ietvara, ar Karala legislativa dekréta Nr. 1/2001 112.bis pantu ievieSot nodokli par iekséjo
tdenu izmantosanu, un ka sada atkape ir jauzskata par selektivu sprieduma A-Brauerei izpratné, jo
nodokla piemérosana ir atkariga no piemérosanas nosacljumiem. Attiecigi ir japarbauda iespéjamais
pamatojums, kas varétu bat pienemts saistiba ar so nodokla pasakumu.

95. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru “valsts atbalsta” jédziens tomér neattiecas uz pasakumiem,
ar ko nosaka diferenciaciju starp uznémumiem, kuri, ievérojot ar attiecigo tiesisko rezimu izvirzito
meérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija un kuri tatad a priori ir selektivi, ja attieciga
dalibvalsts spéj pieradit, ka sada diferenciacija ir pamatota, jo ta izriet no sistémas, kura tie ietilpst,
rakstura vai uzbuves *.

96. Saja zina un ari atbilstosi judikatarai ir janoskir, no vienas puses, mérki, kas ir izvirziti ipasam
nodoklu rezimam un kas nav dala no ta, un, no otras puses, mehanismi, kas ir ietverti pasa nodoklu
sisttma un kas ir vajadzigi, lai sasniegtu Sos mérkus. Butiba tapéc selektivu nodoklu pasakumu var
pamatot tikai tads meérkis, kas piemit pasai nodoklu sistémai®.

97. Saja gadijuma lietas dalibnieki tomér nav iesniegusi nekadus pieradijumus, lai varétu noteikt, ka
pati noteikumu par nodokla uzliksanu elektroenergijai butiba vai vispariga struktira pieprasa kopienas
iekséjos baseinus un vairaku kopienu baseinus traktét atskirigi.

3. lespéjamais attaisnojums valsts atbalsta pienemsanai

98. Butu jauzsver, ka iepriek§ minéta judikatiira attiecas uz nodoklu pasakuma selektivas dabas
pamatojumu. Tapéc pamatojuma neesamiba $aja saistiba neskar iespéju dalibvalstim attaisnot savu
pienemto pasakumu, ja tiek konstatéts, ka ir izpilditi cetri LESD 107. panta 2. un 3. punkta minétie
nosacijumi, lai pasakumu kvalificetu ka valsts atbalstu. Jau no LESD 107. panta 2. un 3. punkta
formuléjuma ir skaidri redzams, ka noteiktus atbalsta pasakumus, ko pienémusas dalibvalstis, noteiktos
apstaklos var attaisnot.

99. Viens no attaisnojumiem, ko Tiesa jau ir atzinusi, ir vides aizsardziba®. Tas tiesa, ka ar $adu mérki
nevar pamatot at$kirigo attieksmi pret hidroelektroenergijas razotajiem atkariba no ta, vai tiem ir
koncesija uz kopienas iekséjo baseinu vai vairaku kopienu baseinu.

52 Saskana ar Tiesas judikataru selektivu prieksrocibu esamiba patie$am ir janovérté attieciba pret atsauces grupu. Pieméram, Tiesa 2006. gada
6. septembra sprieduma Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts) noléma, ka ““normala” nodokla likme ir likme, kura ir spéka
geografiskaja apgabala, kas tiek izmantots par atskaites punktu”. 2018. gada 19. decembra sprieduma A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024,
36. punkts) Tiesa ir noteikusi, ka “[..] lai valsts pasakumu varétu kvalificét par “selektivu”, [..] ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir
atkape no minéta visparéja rezima [..]".

53 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 44. punkts un taja minéta judikatara).

54 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, 31. punkts).

55 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, 49. un 50. punkts).
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100. Tomer $adu atskiribu varétu attaisnot ar pastavoso pilnvaru sadalijjumu Spanija starp valsti un tas
autonomajam kopienam®. Proti, uz $o pilnvaru sadalijumu attiecas aizsardziba, kas noteikta LES
4. panta 2. punkta, kura paredzéts, ka Savienibai ir jarespekté dalibvalstu nacionala identitate, kas
raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiiram, tostarp regionalajam un vietéjam
pasvaldibam .

101. Protams, ir taisniba, ka dalibvalsts iekséjo konstitucionalo struktiru kopuma nedrikst izmantot ka
argumentu, lai attaisnotu to, kas citadi butu ES tiesibu parkapums. Ta¢u — ka Tiesa ir noradijusi
sprieduma Portugale/Komisija® — no ta, ka noteiktas nodoklu prieksrocibas ir piemérojamas tikai dala
no valsts, “nevar secinat”, ka $ads pasakums “[ir selektivs LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo tas] ir
piemérojams tikai geografiski ierobezota dalibvalsts apgabala”.

102. Lai ari $i argumentacija varétu vedinat uz domam, ka regionala nodoklu politika un valsts atbalsts
ir zinama mera ipass gadijums, gandriz vai sui generis visa ES tiesibu aktu acquis, jaatzime, ka, ja ES
tiesibas butu citadas, tas varétu nozimét, ka dalibvalstis vairs nevarétu pieskirt pilnvaras nodoklu
jautajumos regionalajam struktiram un pasvaldibam. Tas ari nozimétu, ka jebkadi nodoklu pasakumi,
kas piemérojami tikai dala no teritorijas, nemot véra dalibvalsts ieks$€jo struktiru, ipso facto butu
valsts atbalsta veids, kas sniedz prieksrocibas personam un subjektiem, kuri ir $a regiona rezidenti,
salidzinajuma ar citam personam un subjektiem, kuri ir attiecigas dalibvalsts paréjie rezidenti.

103. Attiecigi, ja iesniedzéjtiesa izdara secindjumu, ka valsts konstitiicija valstij netiek dotas pilnvaras
pienemt nodoklu pasakumus vai prasit maksu par kopienas iek$éja baseina ekspluataciju (ne
ekskluzivas, ne pakartotas, ne papildinosas pilnvaras), $is apstaklis varétu kalpot par attaisnojumu tam,
ka elektroenergijas razotajiem, kuriem ir pieskirta koncesija izmantot kopienas iekséjo baseinu, nav
piemérojams minétais nodoklis, un tadéjadi Karala dekréta Nr. 198/2005 1. pants nav valsts atbalsts.

104. Savukart, ja vien nav konstatéts kads cits pamatojums, kas ieklauts LESD 107. panta 2. un
3. punkta, Karala dekréta Nr. 198/2015 1. pants butu uzskatams par valsts atbalstu, jo ar to
elektroenergijas razotaji, kuriem ir pieskirta koncesija izmantot kopienas iek$éjo baseinu, ir atbrivoti
no nodokla par iek$éjo tidenu izmantosanu.

105. Tapéc es ierosinu uz tre$o jautdjumu atbildét, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka nodokla nepiemérosana par ieks$éjo tdenu izmanto$anu uznémumiem, kam ir koncesija
attieciba uz kopienas iek$éjiem baseiniem elektroenergijas razo$anai, ir aizliegts valsts atbalsts, ja vien
neskiet, ka attiecigajai dalibvalstij nav nedz pilnvaru nodoklu jautajumos, nedz ari pilnvaru lemt par to
maksajumu apmeéru, kuri maksajami ka pretizpildijjums par koncesijas pieskirSanu attieciba uz Siem
kopienas iekséjiem baseiniem.

Secinajumi

106. Nemot vera iepriek§ minéto apsvérumu, iesaku Tiesai uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija) prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Ne LESD 191. panta 2. punktam, ne Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK
(2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tdens resursu politikas joma,
9. panta 1. punktam nav tieSas iedarbibas, un tapéc ne uz vienu no Siem noteikumiem individs
nevar atsaukties valsts tiesa, lai apstridétu konkréto nodokli par iek$éjo Gdenu izmantosanu
energijas razo$anai.

56 Saja saistiba skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 60. punkts), un 2008. gada 11. septembris,
UGT-Rioja u.c. (no C-428/06 lidz C-434/06, EU:C:2008:488, 141. punkts).

57 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 40. punkts).
58 Spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 60. punkts).
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G. HOGAN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-105/18 ripz C-113/18
UNESA

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jualijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu
3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams tadam nodoklim ka pamatlieta
aplikotais, kas skar uznémumus, kuriem pieskirta koncesija izmantot vairaku kopienu baseinu
elektroenergijas razosanai, bet neskar nedz operatorus, kuriem ir koncesija izmantot kopienas
iekséjos baseinus elektroenergijas razosanai, nedz ari tos elektroenergijas razotajus, kuri izmanto
citas tehnologijas.

Pakartoti,

Direktivas 2009/72 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka batiba tas neaizliedz tadu valsts
tiesisko regulégjumu ka pamatlieta aplakotie nodoklu pasakumi, ciktal Sis tiesiskais reguléjums
paredzéts tam, lai stiprinatu publisko Gdenu aizsardzibu, iegistot resursus no tiem, kas gust
labumu no $o ddenu izmanto$anas privatam vajadzibam vai no to Ipasas izmantos$anas, un lai ar
udens apsaimniekosanu saistito pakalpojumu izmaksas, tostarp vides un resursu izmaksas,
parliktu uz dazadiem galalietotdjiem, ja valsts Konstitiicija ir interpretéjama tadéjadi, ka $i
dalibvalsts nav tiesiga paplasinat $a pasakuma piemérosanas jomu uz kopienas iek$éjo baseinu.
Iesniedzéjtiesas zina ir novértét, vai pamatlieta aplukota tiesibu akta noliks ir patiesi saistits ar
$iem mérkiem.

LESD 107. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka nodokla nepiemérosana par iekséjo tidenu
izmantosanu uznémumiem, kam ir koncesija uz kopienas iekséjiem baseiniem elektroenergijas
razo$anai, ir aizliegts valsts atbalsts, ja vien neskiet, ka attiecigajai dalibvalstij nav nedz pilnvaru
nodoklu jautdjumos, nedz pilnvaru lemt par to maksajumu apmeéru, kuri maksajami ka
pretizpildijums par koncesijas pieskirsanu attieciba uz $iem kopienas iek$éjiem baseiniem.
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