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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 4. aprili'

Lieta C-104/18 P

Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO),
otrs lietas dalibnieks —

Joaquin Nadal Esteban
Apelacija — Eiropas Savienibas pre¢u zime — Regula Nr. 207/2009 — Spéka neesamibas atziSanas

process — Grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “STYLO & KOTON” — Pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu noraidisana — Launticiba

I. Ievads

1. Launticigi pieteiktu precu zimi vélak var atzit par spéka neesosu. Ko nozimé launticiba, un ka to var
konstatét?

2. Saja saistiba Tiesa jau ir sniegusi dazus batiskus secinajumus, un Visparéjai tiesai dazadas tiesvedibas
bija iespéja rupigi izskatit Sos jautdjumus. Tomeér $ie jautdjumi vél nav noskaidroti galigi. ST apelacijas
stdziba sniedz Tiesai iespéju precizét savu judikattru.

II. Atbilstosas tiesibu normas

3. Saja lieta atbilstosas tiesibu normas izriet no Pre¢u zimju regulas™

4. PreCu zimju regulas 52. panta 1. punkta (tagad Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkts) ir izklastits
absolits spéka neesamibas pamats:

“Eiropas Savienibas precu zimi pazino par spéka neeso$u, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums vai
pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu:

a) [.];

b) pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launpratigi [launticigi].”

1 Originalvaloda — vacu.

2 Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Regulu
(ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).
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5. Precu zimju regulas 52. panta 3. punkta (tagad Regulas 2017/1001 59. panta [3]. punkts) ir paredzéta
daléjas speka neesamibas iespéja:

“Ja spéka neesamiba ir pamatota tikai attieciba uz dazam precém vai pakalpojumiem, uz ko Eiropas
Savienibas precu zime ir registréta, ipasnieka tiesibas pazino par spéka neesosam tikai uz $im precém

vai pakalpojumiem.”

6. Precu zimju regulas 65. panta (tagad — Regulas 2017/1001 72. pants) ir ietverti noteikumi par
tiesvedibu un tas sekam:

“1. Pret Apelacijas padomju lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas Visparéja tiesa.

(]

6. Birojs veic nepiecieSsamos pasakumus, lai ievérotu Visparéjas tiesas spriedumu, vai gadijuma, ja par
minéto spriedumu iesniegta apelacija, Tiesas spriedumu.”

II1. Fakti un lidzsinéja tiesvediba

7. 2011. gada 25. aprili /. Nadal Esteban iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojam
(EUIPO) pieteikumu par $adas precu zimes registraciju attieciba uz 25. klasi (apgérbi, apavi,
galvassegas), 35. klasi (reklama; darijjumu vadisana; uznémumu parvaldi$ana; biroja darbi) un 39. klasi
(transporta pakalpojumi; precu iesainosana un uzglabasana; celojumu organizé$ana) saskana ar

parskatito un grozito 1957. gada 15. jiunija Nicas Noligumu par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam:

STYLO
&
K&$TonN

8. Apelacijas sudzibas iesniedzéja Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (Koton) iebilda pret
$o registraciju, pamatojoties uz savam agrakam grafiskam prec¢u zimém, kuras ir attélotas $adi:

@

KOTON

9. Sis precu zimes tostarp bija registrétas attieciba uz 25. un 35. klasi, bet ne 39. klasi. Attieciba uz
abam pirmajam minétajam klasém iebildumi tika apmierinati.

10. Turpretim 2014. gada 5. novembri apstridéta precu zime ar Nr. 9917436 tika registréta attieciba uz
39. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem.

11. 2014. gada 5. decembri Koton iesniedza pieteikumu par §is precu zimes spéka neesamibas atzisanu,
pamatojoties uz launticibu saskana ar PreCu zimju regulas 52. panta 1. punkta b) apakspunktu.
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12. EUIPO Anulésanas nodala noraidija $o pieteikumu, tiesi tapat ka Apelacijas padome noraidija par
to iesniegto apelacijas stdzibu. Visbeidzot ari Visparéja tiesa ar parsudzéto 2017. gada 30. novembra
spriedumu  Koton  Magazacilik  Tekstii  Sanayi ve  Ticaret/EUIPO — Nadal Esteban
(“STYLO & KOTON”) (T-687/16, nav publicéts, EU:T:2017:853) noraidija prasibu par Apelacijas
padomes léemumu.

13. Visi tris lémumi bija balstiti uz apsvérumu, ka Koton precu zimes neattiecas uz pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem bija registréta apstridéta precu zime.

IV. Prasijumi

14. 2018. gada 13. februari Koton iesniedza $o apelacijas sadzibu, un tas prasijumi ir sadi:
1) atcelt parsudzéto spriedumu,

2) atcelt apstridéto léemumu,

3) atzit Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 9917436 par spéka neeso$u un

4) piespriest Joaquin Nadal Esteban un EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
15. EUIPO prasijumi ir sadi:

1) apmierinat apelacijas sidzibu un

2) piespriest EUIPO un Joaquin Nadal Esteban atlidzinat tiesasanas izdevumus.
16. Savukart Joaquin Nadal Esteban prasijumi ir $adi:

1) noraidit apelacijas sidzibu un

2) piespriest Koton atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17. Lietas dalibnieki iesniedza rakstveida apsvérumus, un 2018. gada 6. decembra tiesas sédé tika
uzklausiti to mutvardu apsvérumi.

V. Juridiskais vértéjums

18. Vispirms ir jakonstaté, ka Koton prasijums atzit apstridéto precu zimi par spéka neeso$u ir
nepienemams. Pirmkart, Koton nav izvirzijusi $o prasijumu Visparéja tiesa, tadéjadi jau tapéc vien tas
paplasinatu strida priekSmetu. Otrkart, saskana ar Pre¢u zimju regulas 65. panta 1. punktu vienigi
Apelacijas padomes lémums ir tiesvedibas Eiropas Savienibas tiesas priekSmets.

19. Tomér Koton un EUIPO galvenokart iebilst pret relativi nozimigo parsadzéta sprieduma atskiribu
no lidzsingjas judikatiras. So atskiribu es izskatisu vispirms (par to A nodald) un péc tam izvértésu,
vai parsudzeétais spriedums tomeér var tikt balstits uz paréjo pamatojumu (par to B nodala). Tapéc sis
apelacijas stdzibas iznakums ir atkarigs no ta, vai EUIPO noradits papildu apstaklis, kas lidz $im vel
nebija nemts veéra, ir tiesvedibas prieksmets vai ari tika iesniegts novéloti (par to C nodala). Visbeidzot

es aplikosu Visparéja tiesa celto prasibu (par to D nodala).
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A. Nepieciesamiba izmantot identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem

20. Sava vienigaja apelacijas pamata Koton apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 44. un 60. punkta
Visparéja tiesa ir parkapusi Pre¢u zimju regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumus.
EUIPO atbalsta $o argumentu.

21. Saskana ar Precu zimju regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punktu — ja Biroja iesniegts attiecigs
iesniegums — Eiropas Savienibas precu zimi atzist par spéka neesosu, ja pieteikuma iesniedzéjs,
iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launticigi.

22. Parsudzéta sprieduma 44. punkta Visparéja tiesa apstiprinaja Apelacijas padomes viedokli, ka par
pieteikuma iesniedzéja launticigu ricibu Pre¢u zimju regulas 52. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné runa ir tad, ja tresd persona izmanto tadu identisku vai lidzigu apziméjumu identiskai vai
lidzigai precei vai identiskam vai lidzigam pakalpojumam, ko var sajaukt ar apziméjumu, kura
registracija ir pieteikta.

23. Péc tam, kad Visparéja tiesa bija noraidijusi citu Koton argumentu, kur$ attiecas uz jautajumu, vai
Koton ir tiesibas uz precu zimes aizsardzibu attieciba uz lidzigiem vai identiskiem pakalpojumiem, tad
parsidzéta sprieduma 60. punkta ta nosprieda, ka Apelacijas padome ir pamatoti secinajusi, ka
J. Nadal Esteban nav rikojies launticigi apstridétas precu zimes registracijas laika, jo ta tika registréta
attieciba uz pakalpojumiem, kuri atSkiras no pakalpojumiem, uz kuriem attiecas agrakas Koton precu
zimes.

24. Lai gan Visparéja tiesa ir némusi véra veél citus apstaklus, ko es aplukosu vélak (B nodala), $ajos
abos parsudzéta sprieduma punktos ir pielauta butiska klada tiesibu piemérosana.

25. Proti, tada identiska vai lidziga apziméjuma izmantosana identiskai vai lidzigai precei vai lidzigam
pakalpojumam, ko var sajaukt ar apziméjumu, kura registracija ir pieteikta — ka Visparéja tiesa pati
pareizi norada parsudzéta sprieduma 32. un 40. punkta® —, ir tikai faktors, kas ir janem véra it ipasi*.
Tomér, novértéjot jautdjumu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir rikojies launticigi, ir janem véra visi bitiskie
faktori, kuriem ir nozime izskatamaja lietd un kuri pastavéja bridi, kad tika iesniegts pieteikums par
apziméjuma registraciju par Kopienas pre¢u zimi”.

26. Si Tiesas judikatira nav ari apstridama, ko es turpmak konkréti paskaidro$u ar pieciem
argumentiem.

27. Koton un EUIPO pareizi uzsver, ka, pirmkart, Precu zimju regulas 52. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais spéka neesamibas pamats neprasa, lai pieteikuma iesniedzéjam piederétu
prec¢u zime attieciba uz identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem. Drizak principa jebkurs
var pieprasit atzit precu zimi par spéka neeso$u launticibas deél.

3 Tapat ari, pieméram, Visparéjas tiesas spriedumi, 2012. gada 14. februaris, Peeters Landbouwmachines/ITSB — Fors MW (“BIGAB”) (T-33/11,
EU:T:2012:77, 20. punkts), 2012. gada 13. decembris, pelicantravel.com/ITSB — Pelikan (“Pelikan”) (T-136/11, nav publicéts, EU:T:2012:689,
26. punkts), un 2013. gada 11. jalijs, SA.PAR./ITSB — Salini Costruttori (‘GRUPPO SALINI”) (T-321/10, EU:T:2013:372, 22. punkts).

4 Spriedums, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07, EU:C:2009:361, 37. un 53. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Malaysia Dairy Industries (“Yakult”, C-320/12, EU:C:2013:435, 36. punkts).

5 Spriedumi, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07, EU:C:2009:361, 37. punkts), 2010. gada 3. janijs,
Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 42. punkts), un 2013. gada 27. janijs, Malaysia Dairy Industries (“Yakult”, C-320/12,
EU:C:2013:435, 36. punkts).
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28. Otrkart, nepiecieSamiba nemt véra visus butiskos faktorus ir launticibas subjektiva rakstura
nenovérsamas sekas. Sadu subjektivu elementu var noteikt tikai, atsaucoties uz lietas objektivajiem
apstakliem®. Attiecigi ari pre¢u zimju tiesibam radniecigo noteikumu par doména nosaukuma
launticigu registraciju, ko dazu valodu versijas tiesam varétu saprast ka izsmelosi noteiktus launticibas
apstaklus, Tiesa ir interpretéjusi tadéjadi, ka Sie apstakli nav izsmelosi’.

29. Treskart, nepiecieSamiba visaptvero$i nemt véra visus butiskos faktorus izriet no launticibas
priek$meta.

30. Tiesa — tapat ka likumdevéjs — gan vél nav izstradajusi visaptverosu launticibas definiciju®. Sadai
atturibai ir jéga, jo ir grati prognozét un noveértét nakotné iespéjamas situacijas.

31. Tomér, izvértéjot launticibu, par orientieri var klat judikatara par launpratigas ricibas
konstatésanu®. Sadai ricibai ir raksturigs gan objektivais, gan subjektivais elements. Attieciba uz
objektivo elementu no visu objektivo apstaklu kopuma ir jaizriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja
regul§juma paredzétie nosacljumi formali ir ievéroti, $a tiesiska reguléjuma meérkis tomér nav
sasniegts. Attieciba uz subjektivo elementu no objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo
darbibu galvenais meérkis ir iegit nepamatotu prieksrocibu. Tas tadé], ka launpratigas ricibas
aizliegumam nav nozimes, ja attiecigagjam darbibam var buat cits izskaidrojums neka tikai
(nepamatotas) prieksrocibas iegisana'’. Tadéjadi ir vajadzigs ari visaptveross biutisko faktoru
novertéjums.

32. Interpretéjot launticibu Pre¢u zimju regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ka
launpratigas ricibas aizlieguma izpausmi, pre¢u zimju aizsardzibas galvenais meérkis un iespéjama
nepamatota prieksrociba ir janosaka, it ipasi nemot véra precu zimes pamatfunkciju. Si pamatfunkcija
ir garantét patérétajam vai galalietotdjam attiecigas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot
vinam $o preci vai pakalpojumu bez sajauk$anas iespéjas atSkirt no citas izcelsmes precém vai

pakalpojumiem ".

33. Attiecigi Tiesa jau ir nospriedusi, ka precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$ana bez nodoma
izmantot $o prec¢u zimi atbilstosi tas pamatfunkcijai var bat launticiga'. Par launticibu it ipasi var
runat tad, ja pieteikuma iesniedzéjs nemaz nedoma izmantot pre¢u zimi'’, un ari tad, ja vin$ vélas
izmantot $o precu zimi, lai maldinatu patérétajus par precu vai pakalpojumu izcelsmi.

34. Tapéc, ceturtkart, var viegli iedomaties citus launticibas variantus, kuri neparedz parklasanos ar jau
iesniegtu registracijas pieteikumu. Ka pieméru var minét tadu precu zimes registracijas pieteikumu, ko
persona iesniegusi vienigi ar nodomu traucét gaidamus citu personu preCu zimes registracijas
pieteikumus (pre¢u zimju ipaSumtiesibu neievérosana) .

6 Spriedumi, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07, EU:C:2009:361, 42. punkts), 2010. gada 3. janijs,
Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 45. punkts), un 2013. gada 27. janijs, Malaysia Dairy Industries (“Yakult”, C-320/12,
EU:C:2013:435, 36. punkts).

7 Spriedums, 2010. gada 3. junijs, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, it ipasi 37.—39. punkts).

8 Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07,
EU:C:2009:148, 35., 36. un 57. punkts).

9 Skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2016. gada 7. julijs, Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet (“LUCEO”) (T-82/14, EU:T:2016:396, 144. un
145. punkts).

10 Spriedumi, 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stéirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. un 53. punkts), 2016. gada 28. julijs, Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604, 38.—40. punkts), un 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134,
124. punkts).

11 Spriedumi, 1978. gada 23. maijs, Hoffimann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, 7. punkts), 2003. gada 11. marts, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145,
43. punkts), un 2019. gada 31. janvaris, Pandalis/ EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, 84. punkts).

12 Spriedums, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07, EU:C:2009:361, 44. un 45. punkts).

13 Spriedums, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07, EU:C:2009:361, 44. un 45. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 46.—48. punkts).

14 Skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2016. gada 7. jalijs, Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet (“LUCEO”) (T-82/14, EU:T:2016:396).
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35. Piektkart, ari Tiesa jau ir atzinusi, ka launticigs var bat tads precu zimes registracijas pieteikums, ar
kuru ta iesniedzéjs vélgjas radit pamatu aprakstosa doména nosaukuma iegadei’. Saja gadijuma nebija
nozimes tam, cik liela méra jau bija iesniegti precu zimes registracijas pieteikumi attieciba uz
identiskam vai lidzigdm precém vai pakalpojumiem.

36. Lidz ar to, lai apstiprinatu pienémumu par launticibu, nav obligati vajadzigs, lai tre$a persona
izmantotu tadu identisku vai lidzigu apziméjumu identiskai vai lidzigai precei vai pakalpojumam, ko
var sajaukt ar apziméjumu, kura registracija ir pieteikta.

37. Sis secinajums nemainas ari tad, ja Jaunticibai — atskiriba no launpratigas ricibas — nebttu jabut
atkarigai no mérka nesasnieg$anas un nepamatotas prieksrocibas, bet — ka ir ieteikusi generaladvokate
E. Sarpstone — ta ietver ricibu, kas neatbilst pienemtajiem étikas principiem vai godigai
komercpraksei . Ari $ada jautajuma izskatiS$ana batu janem véra visi butiskie faktori.

B. Par faktu parbaudi, ko veikusi Visparéja tiesa

38. Tomér secindjums par minéto kladu tiesibu pieméro$ana obligati nenozimé, ka parsiadzétais
spriedums ir atcelams. Tas tadél, ka, neraugoties uz savu secinajumu parsidzéta sprieduma 44. un
60. punkta, Visparéja tiesa ir némusi véra ari citus faktorus.

39. Proti, parsudzéta sprieduma 54.—57. punkta Visparéja tiesa norada, ka ] Nadal Esteban pirms
daziem gadiem bija komercialas attiecibas ar Kofon un tapéc vinam bija jazina tas precu zime, ka ari
tas, ka J. Nadal Esteban iebilda pret Koton precu zimes registraciju Spanija. Tomér, péc Visparéjas
tiesas domam, ar $iem apstakliem nebija pietiekami, lai pieraditu launticibu.

40. No ta ir jasecina, ka Visparéja tiesa — pretéji saviem secinadjumiem parsudzéta sprieduma 44. un
60. punkta — neuzskatija, ka attiecigo pakalpojumu identiskums vai lidziba ir obligats nosacijums, lai

secinatu launticibu.

41. Lidz ar to Visparéja tiesa ir visaptveros$i noveértéjusi Koton argumentus. Tomér joprojam saglabajas
pretrunas parsidzéta sprieduma pamatojuma.

C. Par EUIPO identificéto papildu faktoru

42. Savu apelacijas sadzibu EUIPO pamato ar papildu faktoru, ko Visparéja tiesa nav némusi véra.

43. Proti, sakotnéji J. Nadal Esteban patiesam bija iesniedzis precu zimes registracijas pieteikumu ari
attieciba uz identiskam precém un pakalpojumiem, proti, 25. un 35. klasi. Tomér, nemot véra Koton
iebildumu, vina pieteikums attieciba uz $im klasém tika noraidits. Tadéjadi tikai $a iebilduma dé]
attieciba uz precém un pakalpojumiem registracijas laika vairs nepastavéja parklasanas starp Koton
precu zimém un apstridéto precu zimi.

44. Koton atbalstija $o argumentu tiesas séde.

45. Saja zina rodas divi jautadjumi: pirmkart, vai $is ELIPO arguments vispar ir pienemams un — ja tas
ir pienemams —, otrkart, kada ir $a faktora nozime.

15 Spriedums, 2010. gada 3. janijs, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 46. un 47. punkts).
16 Secinajumi lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07, EU:C:2009:148, 60. punkts).
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1. Par EUIPO argumenta pienemamibu

46. Sakotnéja registracijas pieteikuma parklasanos ar tas agrako precu zimju aizsardzibas jomu Koton
neparprotami nav izvirzijusi ka savu attiecigo pamatu ne Visparéja tiesa, ne sava apelacijas sidziba. Ta
tikai ir uzsverusi, ka /. Nadal Esteban ka kadreizéjam uznéméjdarbibas partnerim bija jazina par tas
pre¢u zimém un ka vina precu zime bija loti lidziga $im precu zimém. Turklat ta ir noradijusi uz
Spanija izskatitu lietu ar /. Nadal Esteban, kura vin$ bija iebildis pret kadu no tas precu zimém.

47. Tapéc ir apsaubami, vai ar $o argumentu par precu un pakalpojumu parklasanos EUIPO atbildes
raksta uz apelacijas sudzibu ir pietiekami, lai $is apstaklis klatu par apelacijas tiesvedibas priek$metu.

48. Atbilstosi Reglamenta 174. pantam ar prasijumiem atbildes raksta uz apelacijas stdzibu ir jaladz
pilniba vai daléji apmierinat vai noraidit apelacijas sadzibu. Turklat saskana ar Reglamenta 176. pantu
Visparéja tiesa izskatitas attiecigas lietas dalibnieki pretapelacijas stdzibu var iesniegt ar atsevisku
dokumentu, kas nav atbildes raksts uz apelacijas stdzibu, kura atbilstosi $a reglamenta 178. panta
1. punktam un 3. punkta otrajam teikumam tie ladz pilniba vai dalgji atcelt parsudzéto spriedumu,
balstoties uz citiem pamatiem un argumentiem neka atbildes raksta uz apelacijas stidzibu izvirzitajiem.
Aplakojot $is normas kopuma, izriet, ka atbildes raksta uz apelacijas stdzibu nevar lagt atcelt
parsudzéto spriedumu, balstoties uz atskirigiem un autonomiem pamatiem salidzinajuma ar apelacijas
sudziba izvirzitajiem, jo tadus pamatus var izvirzit tikai pretapelacijas sadziba .

49. Tapéc, secinot, ka netika noradits uz sakotnéjo parklasanos ar Koton precém un pakalpojumiem,
attiecigais EUIPO arguments butu janoraida ka nepienemams.

50. Tomeér, manuprat, $ads Koton [EUIPO] argumenta novértéjums ir parak stingrs.

51. Tas tadél, ka sakotnéja parklasanas attieciba uz 25. un 35. klasi tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa
faktiski jau no pasa sakuma bija dala no neapstridétiem faktiem'®. Faktu izklasta parsadzéta sprieduma
3. un 8. punkta Visparéja tiesa no tiem ir parnémusi vismaz to, ka tika noraidits registracijas pieteikums
attieciba uz 35. klasi”. Parsudzéta sprieduma 39. punkta Visparéja tiesa pat atsaucas uz $aja saistiba
uzsaktaja iebildumu procesa gitajiem secinajumiem, lai konstatétu, ka Koton agrakas precu zimes
neattiecas uz 39. klasi.

52. Tapéc sakotnéjo parklasanos saistiba ar precém un pakalpojumiem lietas dalibnieki ir izmantojusi
ka tiesvedibas priekSmetu Visparéja tiesa un Tiesa. Lidz ar to $is apstaklis ir janem véra, izvértéjot
launticibu.

2. Par pieteikuma sakotnéjas parklasandas ar precém un pakalpojumiem, kas tiek aizsargati ar “Koton”
precu zimém, nozimi

53. Tadéjadi Visparéja tiesa, izvértéjot launticibu, nav némusi véra vienu faktoru.

17 Spriedumi, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 99.-101. punkts), un
2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 20. punkts).

18 Skat. attieciba uz lietu T-687/16 Koton prasibas pieteikuma 10. un 11. punktu, /. Nadal Esteban atbildes raksta 10. un 11. punktu un EUIPO
atbildes raksta 11. punktu. Saja tiesvediba skat. Koton apelacijas stidzibas 13. punktu un EUIPO atbildes raksta uz apelacijas sidzibu 1. punktu;
J. Nadal Esteban rakstveida nav iebildis pret sadu izklastu un neparprotami to ir apstiprinajis tiesas séde.

19 Saja saistiba ir janorada, ka parsadzéta sprieduma anglu valodas versijas, kas ir juridiski saisto$a, 3. punkta acimredzami ir pielauta klada
tulkojuma, jo tur sakuma runa ir nevis par 39. klasi, bet gan par 41. klasi.
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54. Sis faktors ir ari batisks, jo tas Jauj secinat /. Nadal Esteban nodomus, iesniedzot apstridétas precu
zimes registracijas pieteikumu. Siem nodomiem ir nozime, novértéjot launticibu, jo saskana ar Pre¢u
zimju regulas 52. panta 1. punkta b) apakspunktu, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums vai
pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatisanas procesa par parkapumu, Eiropas Savienibas precu zimi
atzist par spéka neeso$u, ja pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot precu zimes registracijas pieteikumu, ir
rikojies launticigi®.

55. Saja zina, atsaucoties uz Visparéjas tiesas spriedumu?, Koton un EUIPO apgalvo, ka, lai novértétu
launticibu, nedrikst sadalit registracijas pieteikumu tadéjadi, ka tikai viena dala, $aja gadijuma
registracijas pieteikums attieciba uz 25. un 35. klasi, batu uzskatams par iesniegtu launticigi, bet otra
dala, registracijas pieteikums attieciba uz 39. klasi, par tadu nebtatu uzskatams.

56. Sis jautajums paslaik tiek izskatits ari nedaudz atskiriga situacija. Saja gadijuma runa ir par to, vai
viss registracijas pieteikums bija iesniegts launticigi, ja un ciktal pieteikuma iesniedzéjam bija nodoms
izmantot precu zimi dazam noraditajam precém vai pakalpojumiem, bet nebija nodoma izmantot to
citam noraditajam precém vai pakalpojumiem . Nemot véra agrako praksi iesniegt pieteikumus par
veselam precu vai pakalpojumu klasém®, kuras pieteikuma iesniedzéji biezi vien visaptvero$i nemaz
nevaréja izmantot, kur nu vél gribéja, Sis jautdjums ir loti neviennozimigs.

57. Par iespéju sadalit daléji launticigi iesniegtu precu zimes registracijas pieteikumu liecina Precu
zimju regulas 52. panta 3. punkts, kura ir paredzéta iespéja atzit Eiropas Savienibas precu zimi par
spéka neesosu tikai attieciba uz dalu pre¢u vai pakalpojumu, uz ko ta ir registréta™.

58. Tomér atskiriba no citiem spéka neesamibas pamatiem launticiba ir raksturiga nevis pasai precu
zimei, bet gan izriet no apstakliem, kados iesniegts tas registracijas pieteikums®. Precu zimes defektu
gadijuma var loti labi iedomaties, ka tie attiecas tikai uz konkrétam precém vai pakalpojumiem, bet
neliedz izmantot $o precu zimi citam precém vai pakalpojumiem. Turpretim daudz gratak ir atzit par
labticigu pieteikumu pieskirt ekskluzivas tiesibas izmantot konkrétu apziméjumu konkrétam precém vai
pakalpojumiem, ja tadas pasas tiesibas launticigi tiek pieprasitas ari attieciba uz citam precém vai
pakalpojumiem.

59. Turklat registracijas pieteikuma sadaliSsana launticigaja un labticigaja dala raditu stimulu iesniegt
precu zimju registracijas pieteikumus attieciba uz plasaku precu un pakalpojumu loku, neka to pamato
faktiskais izmanto$anas nodoms. Nebutu jabaidas no nelabvéligakas situacijas saistiba ar faktiski
izmantotu precu zimi, ja tiek konstatéta launticiga riciba. Arguments, ko /. Nadal Esteban izvirzija
tiesas sédeé, apstiprina $o risku: proti, vin$ apgalvo, ka vin$ savas precu zimes registraciju attieciba uz
25. un 35. Klasi ir pieteicis tikai tapéc, ka tas neradija papildu izmaksas. Ja vin$ batu zinajis, ka,
launticigi iesniedzot registracijas pieteikumu attieciba uz §im klasém, vienlaikus klatu nederigs ari vina
registracijas pieteikums attieciba uz 39. klasi, vins to noteikti nebutu darijis.

20 Skat. spriedumus, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07, EU:C:2009:361, 35. punkts), un 2013. gada
27. janijs, Malaysia Dairy Industries (“Yakult”, C-320/12, EU:C:2013:435, 36. punkts).

21 Visparéjas tiesas spriedums, 2013. gada 11. jalijs, SA.PAR./ITSB - Salini Costruttori (“GRUPPO SALINI”) (T-321/10, EU:T:2013:372,
48. punkts).

22 Lieta C-371/18, Sky (OV 2018, C 276, 27. lpp.).

23 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. junijs, The Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361).

24 High Court [Augstas tiesas], Arnold ]. (Apvienota Karaliste) spriedums, 2018. gada 6. februaris, Sky/Skykick (HC-2016-001587, [2018]
EWHC 155 (Ch), 232. un 234. punkts).

25 Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07, EU:C:2009:148, 41. punkts).
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60. Tomér $aja lieta galu gala vél nav vajadzibas galigi secinat, vai registracijas pieteikumu katra zina
var sadalit launticigaja un labticigaja dala vai ari tas pat ir jasadala. Tas tadél, ka fakts, ka precu zimes
registracijas pieteikums sakotnéji bija iesniegts attieciba uz precém un pakalpojumiem, par ko
pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai vinam batu bijis jazina, ka pastav identiskas vai lidzigas prec¢u zimes,
katra zina var neparprotami noradit uz to, ka arl §is precu zimes registracijas pieteikums attieciba uz
citam precém vai pakalpojumiem bija iesniegts launticigi.

61. Vismaz $a papildu apstakla dél pieteikuma iesniedzéjam J. Nadal Esteban ir pienakums atspékot
$aubas par launticigi iesniegtu registracijas pieteikumu. Noveértéjot sadu atspékosanu, galvena nozime ir
tam, vai pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka, iesniedzot registracijas pieteikumu, vins tiecas uz
saprotama un — vismaz balstoties uz vina zinasanam - likumiga ekonomiska mérka sasniegSanu vai
“ekonomiskas logikas”* ievérosanu”.

62. Tomér parsudzétaja sprieduma nav nekadu norazu, ka $ada ekonomiska logika tika apgalvota vai
izvértéta.

63. Ta ka parsudzétaja sprieduma attieciba uz launticibu nav nemti véra visi batiskie faktori, tas ir
jaatcel.

D. Par prasibu Visparéja tiesa

64. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisi$anai Visparéja tiesa.

65. Saja gadijuma Visparéja tiesa nav izvértéjusi nedz apstakli, ka apstridétas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu /. Nadal Esteban sakotnéji bija iesniedzis attieciba uz divam precu vai pakalpojumu
klasém, uz kuram attiecas Koton precu zimju aizsardziba, nedz ari /. Nadal Esteban iespéjamos
argumentus par vina pieteikuma komercialo logiku. Tas liecina par to, ka lieta ir janodod atpakal
Visparéjai tiesai, lai tiktu papildinats faktu novértéjums ™.

66. Savukart par registracijas pieteikuma iesnieg$anu attieciba uz abam paréjam klasém strida nav un
J. Nadal Esteban it ipasi tiesas sédé Tiesa ir izklastijis sava registracijas pieteikuma iesniegSanas
pamatojumu. Koton gan ap$auba $o pamatojumu. Sis $aubas bitu detalizéti jaizvérté, ja pamatojums
attaisnotu precu zimes registracijas pieteikuma iesnieganu. Tomeér, ta ka tas ta nav, runa ir tikai par
$o faktu juridisko kvalifikaciju, kas ir Tiesas kompetencé?.

67. Saskana ar iepriek$ minétajiem apsvérumiem launticibas izvértéjums galvenokart ir atkarigs no ta,
vai J. Nadal Esteban var atspékot Saubas par labticigu registracijas pieteikuma iesniegSanu,
paskaidrojot savu ekonomisko logiku.

26 Pieméram, Visparéjas tiesas spriedumi, 2012. gada 14. februaris, Peeters Landbouwmachines/ITSB - Fors MW (“BIGAB”) (T-33/11,
EU:T:2012:77, 26. punkts), 2014. gada 8. maijs, Simca Europe/ITSB — PSA Peugeot Citroén (“Simca”) (T-327/12, EU:T:2014:240, 39. punkts),
2015. gada 9. julijs, CMT/ITSB — Camomilla (“CAMOMILLA”) (T-100/13, nav publicéts, EU:T:2015:481, 36. un 37. punkts), un 2016. gada
5. julijs, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/ EUIPO — Freistaat Bayern (“NEUSCHWANSTEIN”) (T-167/15, nav publicéts,
EU:T:2016:391, 53. punkts).

27 Skat. spriedumus, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Goldhase”, C-529/07, EU:C:2009:361, 46.-52. punkts), un
2010. gada 3. janijs, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 47. punkts).

28 Skat. spriedumus, 2012. gada 21. janijs, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija (C-135/11 P, EU:C:2012:376, 79. punkts), 2014. gada
11. septembris, CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 98. punkts), 2014. gada 18. decembris, Komisija/Parker-Hannifin (C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 100. punkts), un 2017. gada 26. julijs, Padome/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584, 56. punkts).

29 Spriedumi, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Somy Corporation of America/lmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 29. punkts), 2011. gada
29. marts, ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 179. punkts), un 2013. gada 21. februaris, Seven for all mankind/Seven
(C-655/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:94, 79. punkts).
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68. Sim argumentam ir jaizvirza stingras prasibas. Tas tadeél, ka jau fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs zina
vai vinam ir jazina, ka cita persona izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu ka precu zimi, kaut ari
attieciba uz citam precém vai pakalpojumiem, rada Saubas par labticigu pieteikuma iesniegsanu. Kapéc
apzinati batu jarada risks, ka patérétaji vina preces vai pakalpojumus saistis ar citu pardevéju vai
pakalpojumu sniedzé&ju?

69. Ja, ka to dara J. Nadal Esteban, pat apzinati tiek méginats panakt $ada apziméjuma registraciju
attieciba uz tadam precém vai pakalpojumiem, par ko citam personam ir pieskirta precu zimju
aizsardziba, $is Saubas pastiprinas.

70. Ar . Nadal Esteban apgalvoto ekonomisko logiku nav pietiekami, lai atspékotu §is $aubas. Vins
batiba atsaucas uz savu nodomu piedavat konkrétus pakalpojumus un $aja saistiba izmantot somas, uz
kuram jau bija izvietota apstridéta precu zime, jo vin$ $is Koton somas jau bija sanémis ka noteiktu
precu iepakojumu. Tadéjadi J Nadal Esteban motivacija ir saistita tikai ar értumu. Nav nekadas
norades uz likumigu interesi samierinaties ar riskiem, ka vina pakalpojumi tiks asociéti ar Koton vai ka
tiks traucéta Koton turpmaka darbiba.

71. Lidz ar to ir jauzskata, ka pieteikums par apstridéto precu zimi tika iesniegts launticigi. Tapéc
Apelacijas padomes lémums ir jaatce].

72. Turpretim Visparéja tiesa iesniegtais Koton prasijums noteikt EUIPO pienakumu atzit apstridéto
precu zimi par spéka neesosu bija nepienemams. Visparéjas tiesas un Tiesas kompetencé nav izdot
rikojumus EUIPO. Drizak saskana ar Pre¢u zimju regulas 65. panta 6. punktu ta pienakums ir izdarit
atbilsto$us secinajumus no Kopienu tiesas spriedumu rezolutivas dalas un motiviem *.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

73. Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu,
kur$ saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Sie izdevumi atbilstosi Visparéjas
tiesas Reglamenta 190. panta 2. punktam ietver nepieciesamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir
radusies saistiba ar procesu Apelacijas padome.

74. Saja lieta spriedums J. Nadal Esteban ir pilniba nelabveéligs.

75. Lai gan EUIPO prasijums apelacijas tiesvediba tiek apmierinats, tomér, nemot véra apstridétos ta
lémumus un ta ka Visparéja tiesa tas ladza noraidit prasibu, arl tas ir atbildigs par to, ka vispar bija
vajadziga apelacijas sudziba. Tapéc ir tikai logiski, ka tam ladz piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus pasam.

76. Lai gan Koton prasijumi atzit apstridéto precu zimi par spéka neesos$u vai noteikt sadu pienakumu
EUIPO netiek apmierinati, tacu spriedums tai ir pilniba labveéligs, jo EUIPO tomeér ir pienakums izdarit
secindjumus no $a sprieduma.

77. Tadéjadi ir japiespriez J. Nadal Esteban un EUIPO atlidzinat Koton tiesasanas izdevumus, bet savus
tiesasanas izdevumus segt pasiem.

30 Spriedums, 2002. gada 23. aprilis, Campogrande/Komisija (C-62/01 P, EU:C:2002:248, 43. punkts), ka ari Visparéjas tiesas spriedumi, 2001. gada
31. janvaris, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB (“Giroform”) (T-331/99, EU:T:2001:33, 33. punkts), 2007. gada 11. jalijs, El Corte Inglés
/TTSB — Bolafios Sabri (“PiraNAM disefio original Juan Bolafios”) (T-443/05, EU:T:2007:219, 20. punkts), un 2017. gada 16. maijs, Metronia/
EUIPO - Zitro IP (“TRIPLE O NADA”) (T-159/16, nav publicéts, EU:T:2017:340, 16. punkts).
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VII. Secinajumi

78. Tapéc es iesaku Tiesai nolemt $adi:

1. Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 30. novembra spriedumu lieta Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO — Nadal Esteban (“STYLO & KOTON”) (T-687/16,
EU:T:2017:853).

2. Paréja dala Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret apelacijas stidzibu noraidit.

3. Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja Apelacijas otras padomes 2016. gada 14. jiunija
lémumu lieta R 1779/2015-2.

4. Paréja dala Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret prasibu noraidit.
5. J. Nadal Esteban un EUIPO sedz savus tiesasanas izdevumus pa$i, ka arl lidzigas dalas atlidzina

tiesasanas izdevumus, kuri Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret raduSies tiesvediba
Apelacijas padomé, Visparéja tiesa un Tiesa.
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