g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 26. marta'

Apvienotas lietas C-95/18 un C-96/18

Sociale Verzekeringsbank,
piedaloties
F. van den Berg,
H. D. Giesen (C-95/18),
C. E. Franzen (C-96/18)

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Migréjoso darba néméju socialais nodrosinajums — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 — 13. panta 2. punkts — Nepilngadigo profesionala darbiba, kas neparsniedz noteiktu
darba laika ilgumu vai ienakumu slieksni dalibvalsti, kas nav dzivesvietas dalibvalsts —
Piemérojamie tiesibu akti — Atteikums pieskirt gimenes pabalstus un vecuma pensijas samazinajums
dzivesvietas dalibvalsti — Darba néméju brivas parvieto$anas ierobezosana — 17. pants —

Divu dalibvalstu noligums, ar ko dazu personu kategoriju vai dazu personu interesés paredz iznémumu
no 13. panta noteikumiem

1. Ar siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa) aicina Tiesu atbildét, vai ipasajos pamatlietas apstaklos dalibvalstis ne tikai var®, bet ari
neatkarigi no Regulas (EEK) Nr. 1408/71° 13. panta paredzéta principa, ka piemeérojami ir tikai vienas
dalibvalsts tiesibu akti, tam ka dzivesvietas dalibvalstim, iesp&jams, ir pienakums pieskirt socialos
pabalstus migréjosam darba némeéjam, kuram ir piemérojami nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu akti.

I. Tiesiskais reguléjums, pamatlietas un prejudicialie jautajumi

2. Saistiba ar $iem lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu ir radusies diezgan neierasta situacija, jo
péc pirma Tiesas sprieduma* pasludinasanas ta ir atkartoti aicinata izskatit pirmaja sprieduma radusos
juridiskos jautajumus.

1 Originalvaloda — francu.

2 lespgja ir atzita kop$s 2008. gada 20. maija sprieduma Bosmann (C-352/06, turpmak teksta — “spriedums Bosmann”, EU:C:2008:290)
pasludinasanas. Skat. $o secinajumu 29. punktu.

3 Padomes Regula (1971. gada 14. janijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. lpp.), redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97
(1996. gada 2. decembris) (OV 1997, L 28, 1. lpp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1992/2006 (2006. gada
18. decembris) (OV 2006, L 392, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).

4 Spriedums, 2015. gada 23. aprilis, Franzen u.c. (C-382/13, turpmak teksta — “spriedums Franzen u.c.”, EU:C:2015:261).
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3. Tapéc $ajos secindjumos nav jaapliko atbilstosas tiesibu normas, tiesvediba vai pamatlietas faktiskie
apstakli, kas ir izklastiti gan generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinadjumos®, gan Tiesas
sprieduma®.

4. Savukart, lai $ajos laigumos sniegt prejudicialu nolémumu aprakstita problematika klatu skaidraka, ir
jaatgadina interpretacija, ko $aja sprieduma sniegusi Tiesa, un jaiepazistina ar tiesvedibam pamatlieta,
ka ari ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu motiviem.

5. Lieta, kura pasludinats spriedums Franzen u.c., Centrale Raad van Beroep (Centrala apelacijas tiesa,
Niderlande) uzdeva Tiesai tris prejudicialus jautajumus.

6. Atbildot uz pirmo jautajumu, Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz dalibvalsts rezidentu, kur§ saskana ar gadijuma darba
ligumu strada algota darba dazas dienas meénesi citas dalibvalsts teritorija, attiecas nodarbinatibas
valsts tiesibu akti ka dienas, kuras tika veikts algots darbs, ta ari dienas, kad tas netika veikts.

7. Atbildot uz otro jautjjumu, Tiesa noradija, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta
a) apak$punkts tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie atlauj, ka migréjoss darba néméjs, uz kuru
attiecas nodarbinatibas valsts tiesibu akti, saskana ar dzivesvietas valsts tiesisko reguléjumu saja valsti
sanem no $is valsts pabalstus saistiba ar vecuma apdrosinasanas sistému un gimenes pabalstus.

8. Visbeidzot, nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi un to, ka iesniedzéjtiesa, balstoties uz ta
saukto “taisniguma klauzulu”’, véléjas nepiemérot valsts tiesibu normu, kas izraisitu F. van den Berg un
H. D. Giesen, ka ari C. E. Franzen® izslég$anu no Niderlandes sociala nodro$inajuma sistémas, ja atbilde
uz otro jautdjumu butu noraidosa, Tiesa uzskatija, ka uz treso jautajumu nebija jaatbild.

9. Centrale Raad van Beroep (Centrala apelacijas tiesa) 2016. gada 6. janija pasludinaja divus
spriedumus, kuros nosprieda, ka saskana ar Tiesas sniegto interpretaciju var piemérot iznémumu no
principa, ka piemérojami ir tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti’. Lidz ar to ta pieméroja taisniguma
klauzulu un apmierinaja attiecigo pamatlietas dalibnieku prasibas.

10. SVB', pamatojoties uz to, ka taisniguma klauzula neatlauj nepiemérot AKW un AOW 6.a panta
ievadteikumu un b) punktu, par Siem spriedumiem iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), kas izskatamaja lieta ir iesniedzéjtiesa.

5 Generaladvokata M. Spunara secinajumi lieta Franzen u.c. (C-382/13, EU:C:2014:2190). Atbilsto$as tiesibu normas minétas $o secindjumu
3.—24. punkta, savukart pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi ir aprakstiti minéto secinajumu 25.—42. punkta.

6 Atbilstosas tiesibu normas lieta Franzen u.c. minétas $o secinajumu 3.—22. punkta, savukart pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi
ir aprakstiti §i sprieduma 23.-38. punkta.

7 Atgadinajumam - taisniguma klauzula ir paredzéta attiecigi 1989. gada 3. maija un 1998. gada 24. decembra Besluit uitbreiding en beperking
kring verzekerden volksverzekeringen (Noteikumi par socialajai apdros$inasanai piesaistito personu loka paplasinasanu un saSaurinasanu)
(Stb. 1989, Nr. 164, turpmak teksta — “BUB 1989” un Stb. 1998, Nr. 746, turpmak teksta — “BUB 1999”). Ar siem attiecigajam personam
piemérojamajiem noteikumiem Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Socialas apdro$inasanas slimokases valde, Niderlande,
turpmak teksta — “SVB”) ir pieskirtas tiesibas konkrétos gadijumos saistiba ar BUB 1989 atkapties no citam $o noteikumu normam, lai labotu
butisku netaisnibu, kas var izrietét no apdrosinasanas pienakuma vai no atbrivojuma no $i pienakuma atbilsto$i Siem noteikumiem, vai atbilstosi
BUB 1999 nepiemérot $o noteikumu normas, vai atkapties no tam, ciktal to pieméro$ana, ievérojot apdrosinato personu kategorijas
paplasinasanas vai sasaurinasanas butiskumu, rada ievérojamu netaisnibu, kas izriet tikai no apdrosinasanas pienakuma vai no izslégsanas no ta
atbilstosi $iem otrajiem minétajiem noteikumiem.

8 Turpmak teksta kopa — “attiecigie pamatlietas dalibnieki”.

Atgadinajumam - saskana ar 1962. gada 26. aprila Algemene Kinderbijslagwet (Likums par gimenes pabalstu visparigo sistemu) (Stb. 1962,
Nr. 160; turpmak teksta — “AKW”) un 1956. gada 31. maija Algemene Ouderdomswet (Likums par vecuma pensijas visparigo sistému)
(Stb. 1956, Nr. 281; turpmak teksta — “AOW”) 6.bis panta ievadteikuma un b) punkta paredzétajam izslég$anas klauzulam, atbilstosi kuram par
neapdros$inatam ir uzskatamas personas, kuram, pamatojoties uz starptautiskas organizacijas ligumu vai lémumu, ir piemeérojami citas valsts
tiesibu akti, attiecigie pamatlietas dalibnieki nebija uzskatami par apdro$inatajiem Niderlandé.

10 Skat. $o secinajumu 7. zemsvitras piezimi.

2 ECLIL:EU:C:2019:252



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-95/18 un C-96/18
VAN DEN BERG UN GIESEN UN FRANZEN

11. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ievérojot spriedumu Franzen u.c., td bez pamatotam $aubam nevar
atbildét uz jautajumu, vai Savienibas tiesibas izskatamas lietas apstaklos nozimé to, ka $is tiesibu
normas tomeér netiek piemérotas.

12. Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu abas lietas un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

Lieta van den Berg un Giesen (C-95/18):

“l1) a) Vai LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem tados gadijumos ka $ie ir pretruna

2)

3)

tads valsts tiesiskais reguléjums ki AOW 6.bis panta ievadteikums un b) punkts? Si tiesiska
reguléjuma sekas ir tadas, ka Niderlandes rezidents nav piesaistits $is domicila valsts socialas
apdrosinasanas sistémai, ja vin§ strada cita dalibvalsti un, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1408/71 13. pantu, vinam ir piemérojamas nodarbinatibas valsts socialas apdrosinasanas
tiesibu normas. Sos gadijjumus raksturo tas, ka ieinteresétajaim personam, pamatojoties uz
nodarbinatibas valsts tiesisko reguléjumu un nemot véra vinu profesionalas darbibas
islaicigumu $aja valsti, nav tiesibu uz vecuma pensiju.

b) Vai, lai atbildétu uz pirma jautdjuma a) dalu, nozime ir tam, ka domicila valsts, kurai nav
kompetences saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. pantu, rezidentam nav pienakuma veikt
iemaksas $is domicila valsts socialas apdro$inasanas sistéma? Proti, attieciba uz periodiem, kad
rezidents strada cita dalibvalsti, vins, pamatojoties uz [$o] 13. pantu, ir piesaistits tikai
nodarbinatibas valsts sociala nodrosinajuma sistémai, un ari Niderlandes valsts tiesibu aktos
$ada gadijuma nav paredzéts pienakums veikt iemaksas.

Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, nozime ir tam, ka ieinteresétajam personam bija iespéja
brivpratigi noslégt apdrosinasanas ligumu saskana ar AOW vai viniem bija iespéja lagt SVB noslégt
vieno$anos Regulas Nr. 1408/71 17. panta izpratné?

Vai Regulas Nr. 1408/71 13. pantam ir pretruna situacija, kad tadai personai ka H. D. Giesen sievai,
kura pirms 1989. gada 1. janvara, vértéjot tikai saskana ar valsts tiesibu aktiem, vinas domicila valsti
Niderlandé bija apdrosinata saskana ar AOW, pamatojoties uz $So apdros$inasanu, rodas tiesibas uz
vecuma pensiju, ja runa ir par periodiem, kuros tai saskana ar So Regulas Nr. 1408/71 tiesibu
normu, nemot véra profesionalo darbibu cita dalibvalsti, bija piemérojami $is nodarbinatibas valsts
tiesibu akti? Vai arl tiesibas uz pabalstu, pamatojoties uz AOW, ir jauzskata par tiesibam uz
pabalstu, kas saskana ar valsts tiesibam nav atkarigas no nodarbinatibas vai apdrosinasanas
nosacijumiem sprieduma Bosmann izpratné, kas nozimé, ka vinas gadijuma var tikt pieméroti $aja
sprieduma ietvertie apsvérumi?”

Lieta Franzen C-96/18:

“1) Vai LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem tados gadijumos ka $ie ir pretruna tads
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valsts tiesiskais reguléjums ka AKW 6.bis panta ievadteikums un b) punkts? Si tiesiska reguléjuma
sekas ir tadas, ka Niderlandes rezidents nav piesaistits $is domicila valsts socialas apdrosinasanas
sistémai, ja vin$ strada cita dalibvalsti un, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 13. pantu, vinam ir
piemérojamas nodarbinatibas valsts socialas apdrosinasanas tiesibu normas. So gadijumu raksturo
tas, ka ieinteresétajai personai, pamatojoties uz nodarbinatibas valsts likuma tiesisko reguléjumu
un nemot véra vinas profesionalas darbibas islaicigumu $aja valsti, nav tiesibu uz gimenes pabalstu.

Vai, lai atbildétu uz iepriekséjo jautajumu, nozime ir tam, ka ieinteresétajai personai bija iespéja
lagt SVB noslégt vienosanos Regulas Nr. 1408/71 17. panta izpratné?”
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13. Rakstveida apsvérumus iesniedza F. van den Berg, SVB, Cehijas, Niderlandes un Zviedrijas valdibas,
ka ari Eiropas Komisija. Sie lietas dalibnieki, iznemot Cehijas valdibu, ka ari C. E. Franzen piedalijas
tiesas sédé, kas notika 2019. gada 23. janvari, un sniedza savus mutvardu apsvérumus.

II. Vértéjums

A. Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu lieta van den Berg um Giesen
(C-95/18)

14. F. van den Berg uzskata, ka lugums sniegt prejudicialu nolémumu lieta van den Berg un Giesen
(C-95/18) nav pienemams. Saja zina vin$ apgalvo, ka kasicijas stdzibu nevarot iesniegt iesniedzéjtiesa
lietas attieclba uz AOW 6.bis pantu, tai neesot bijis jaizskata lieta péc butibas un tai neesot
kompetences ierosinat prejudiciala noléemuma tiesvedibu Tiesa.

15. Ciktal saskana ar pastavigo judikattru Tiesai nav japarbauda, vai ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemts atbilstosi valsts noteikumiem par tiesu darba organizaciju un procedaru'’, es
uzskatu, ka $I argumentacija ir janoraida un ka ligums sniegt prejudicialu noléemumu lieta van den

Berg un Giesen (C-95/18) ir pienemams.

B. Par pirmo un otro jautdjumu lieta van den Berg un Giesen (C-95/18), ka ari par jautdjumiem
lieta Franzen (C-96/18)

16. Ar pirmo un otro jautdjumu lieta van den Berg un Giesen (C-95/18), ka arl ar diviem jautajumiem
lieta Franzen (C-96/18), kurus es iesaku izskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. un
48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem
$aja dalibvalsti dzivojo$s migréjosais darba néméjs, kam attiecigajos laikposmos ir piemérojamas
nodarbinatibas  dalibvalsts socidla nodro$indjuma tiesbbu normas saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 13. pantu, nav piesaistits [dzivesvietas valsts] socialas apdro$inasanas sistémai un tadéjadi
vinam nav tiesibu sanemt ne vecuma pensiju, ne gimenes pabalstus, lai ari saskana ar nodarbinatibas
dalibvalsts tiesibu aktiem minétajos laikposmos vinam nebija tiesibu uz vecuma pensiju vai gimenes
pabalstiem. Iesniedzéjtiesa ari vaica Tiesai, vai iespéjai pievienoties brivpratigajai apdrosinasanai
saskana ar AOW vai lagt panakt vieno$anos Regulas Nr. 1408/71 17. panta izpratné ir nozime $aja
zina.

17. Lai atbildétu uz siem jautajumiem, ir jaizvirza vairaki ievada apsvérumi.

18. Pirmkart, es vispirms atgadinu, ka attiecigo pamatlietas dalibnieku situacija un apstaklos, nemot
véra vinu profesionalas darbibas nenozimigumu, kas neparsniedz konkrétu darba stundu skaitu vai
ienakumu slieksni, uz attiecigajiem pamatlietas dalibniekiem obligati attiecas tikai Unfallversicherung
(Vacijas tiesiskais reguléjums par apdro$inasanu pret nelaimes gadijjumiem darba), kas, iespéjams,
nodro$ina labaku aizsardzibu darba devéjam, nevis darba némeéjam, nepieskirot darba néméjam
attiecigajos laikposmos piekluvi citai $is dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistémai. Turklat no
debatém tiesas sédé izrietéja, ka Niderlandes iestades iedro$inaja pamatlietas dalibniekus pienemt
darba piedavajumus Vacija, neraugoties uz sociala nodrosindjuma neesamibu $is nodarbinatibas veida
deél, nevis bt bezdarbniekiem Niderlandé. Tiesas sédé ari tika uzsvérts, ka tad, ja attiecigie pamatlietas
dalibnieki paliktu Niderlandé, neveicot profesionalo darbibu, vini tiktu piesaistiti §is dalibvalsts sociala

11 Skat. spriedumu, 2013. gada 13. janijs, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, 14. punkts un taja minéta judikatara).
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nodrosinajuma sistémai un sanemtu gimenes pabalstus vai veiktu iemaksas pensiju sistéma, kuras vinu
vieta segtu valsts. Visbeidzot, C. E. Franzen pilniba zaudéja gimenes pabalstus par vinas meitu, kuru
vina audzinaja viena, savukart F. van den Berg un H. D. Giesen vecuma pensija vai partnera pabalsts

tika samazinati attiecigi par 10 % un 16 %, kas neap$aubami ir butisks samazinajums *.

19. Otrkart, attieciba uz juridisko situaciju, kada iesniegti Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu,
Niderlandes valdiba apstiprinaja, ka ar Niderlandes izslégSanas klauzulam, saskana ar kuram par
apdros$inatu netiek uzskatita persona, uz kuru, pamatojoties uz starptautiskas organizacijas ligumu vai
lémumu, attiecas citas valsts tiesibu akti, ir istenots Regulas Nr. 1408/71 13. pants.

20. Saja zina es atgadinu, ka ar Regulu Nr. 1408/71 paredzétd sociala nodrosindjuma sistému
koordinacijas mehanisma meérkis, kas ir noteikts tas otraja un ceturtaja apsvéruma, ir nodrosinat
darbinieku un pasnodarbinato personu brivu parvietosanos Eiropas Savieniba, tai pasa laika ievérojot
valstu sociala nodrosindjuma tiesibu aktu ipatnibas'’. Tadéjadi §is regulas pamatprincipi lauj sasniegt

darba néméju aizsardzibas mérki, neveicot saskano$anu sociala nodro$inajuma joma .

21. Saja zina atbilstosi principam, ka piemérojami ir tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, kas it ipasi ir
izteikts Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta, uz darba néméju, attieciba uz kuru ir piemérojama $i
regula, ir attiecinams tikai vienas dalibvalsts tiesiskais reguléjums*.

22. Turklat ar minétas Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punktu, atbilstosi kuram viena
dalibvalsti nodarbinata persona ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo cita dalibvalst], ir
paredzéts piemeérot lex loci laboris.

23. Princips, ka piemérojami ir tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, kur§ ieviests ar Regulu
Nr. 1408/71', ir likumu koliziju norma, kurai ir tads pats meérkis ka citam $is regulas II sadala
ieklautajam koliziju normam — novérst tiesibu normu kolizijas, kas var ierobezot brivu parvietosanos.

24. Konkreéti — principa, ka piemérojami ir tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, mérkis, pirmkart, ir
izvairities no vienlaicigas vairaku valstu tiesibu normu piemérosanas un sarezgijumiem, kas tadé] varétu
rasties/, un, otrkart, “novérst, ka personam, kuram ir piemérojama Regula Nr. 1408/71, tiktu liegta

aizsardziba sociala nodro$inajuma joma tapéc, ka nav tam piemeérojamu tiesibu aktu” ',

25. Ar Regulu Nr. 1408/71, it ipasi tas 13. pantu, paredzéta koordinacija ari ir balstita uz domu, ka,
neraugoties uz atskiribam starp sociala nodro$inajuma sistémam, migréjosam darba néméjam saskana
ar katru no Siem tiesibu aktiem tiek nodrosinata relativi lidzvértiga visparéja aizsardziba, kas aptver
gandriz visus riskus, uz kuriem attiecas minéta regula .

12 No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka $aja situacija pensija tika samazinata par 2% par katru gadu, kura darba néméjs nebija
apdrosinats Niderlandé. Saja gadijuma F. van den Berg pensija sakuma tika samazinata par 14 %, jo vin$ bija nodarbinats septinus gadus Vacija.
Ar 2008. gada 25. novembra lémumu vina sadziba par $o lémumu pieskirt samazinatu vecuma pensiju daléji tika atzita par pamatotu un
samazindjums tika noteikts 10 % apméra. H. D. Giesen gadijuma partnera pabalsts par vina sievu tika samazinats par 16 %.

13 Skat. spriedumu, 2006. gada 18. jalijs, Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, 20. punkts un taja minéta judikatara).

14 Skat. Kessler, F., “Sécurité sociale: Coordination des régimes de base — Champ d’application — Principes généraux”, Répertoire de droit européen,
Encyclopédie juridique Dalloz, Parize: Dalloz, 2016. gada janvaris, 153. punkts.

15 Skat. spriedumu Franzen u.c.(41. un 42. punkts).

16 Sis princips netika ieviests ar Padomes Regulu Nr. 3 par migréjoso darba néméju sociilo nodroginajumu (OV 1958, P 30, 561. Ipp.). Tomér
1964. gada 9. janija sprieduma Nonnenmacher (92/63, EU:C:1964:40) Tiesa nosprieda, ka pienakums obligati piemérot konkrétus tiesibu aktus
bija $is regulas 12. panta butisks elements.

17 Skat. spriedumu, 1986. gada 12. junijs, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, 19. punkts).
18 Spriedums, 1990. gada 3. maijs, Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183, 12. punkts), mans izcélums.

19 Tas izskaidro to, ka koliziju normas principa neietekmé valsts sociala nodrosindjuma sistémas piedavato aizsardzibu un ir neitralas attieciba uz
valstu tiesibu aktiem.
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26. No judikataras izriet, ka principa, ka piemérojami ir tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti,
piemérosanas joma nav tik Saura, ki to varétu secinat no pirmajiem Tiesas spriedumiem, it ipasi
attieciba uz ta saukto dalibvalsti, kurai “nav kompetences”, proti, dalibvalsti, kuras tiesibu akti nav
piemeérojami.

27. Protams, Tiesa sakuma uzskatija, ka péc tam, kad tika noteikti darba néméjam piemérojamie
dalibvalsts tiesibu akti, vinam bija japieméro tikai $ie tiesibu akti, tadéjadi dalibvalstij, kurai nav
kompetences, tika liegts pieskirt vinam pabalstus®. Tapéc ta ari nosprieda, ka ar Regulas
Nr. 1408/71 13. pantu tika izslégts, ka dalibvalsts, kurai nav kompetences, liek veikt iemaksas no
atalgojuma, kuru darba néméjs sanem par nodarbinatibu cita dalibvalst], un $i iemesla dél vin$ ir
paklauts §is valsts tiesibu aktiem socialaja joma .

28. Velak Tiesa $o nostaju tomér nedaudz mikstinaja.

29. Tadéjadi sprieduma Bosmann, lai arl taja tika nospriests, ka dalibvalstij, kas nav kompetenta
saskana ar Regulu Nr. 1408/71, Savienibas tiesibas nav uzlikts pienakums pieskirt pabalstus, Tiesa
tomér piebilda, ka $is regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punktam pretruna nav tas, ka migréjoss darba
néméjs, kur§ ir piesaistits nodarbinatibas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistémai, saskana ar
dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem sanem gimenes pabalstus pédéja minétaja valsti. So nostaju
Tiesa atkartoti pauda 2009. gada 16. julija sprieduma von Chamier-Glisczinski*, kura ta ari nosprieda,
ka, nemot véra starp dalibvalstu sisttmam un tiesibu aktiem sociala nodrosindjuma joma pastavosas
atSkiribas, parvietosanas brivibas Isteno$ana var but vairak vai mazak labvéliga socialas aizsardzibas
zind un ka Savienibas tiesibu normas nevar garantét, ka parvieto$anas uz citu dalibvalsti ir $aja zina
neitrala. Tadéjadi Tiesa uzsvéra, ka sociala nodro$inajuma sistému nevar uzskatit par diskriminacijas
iemeslu vai trakumu tikai tadél, ka ir nelabvéligas sekas tad, ja ta tiek piemérota saskana ar
koordinacijas mehanismiem, kopsakara ar citas dalibvalsts sistemu*.

30. Visbeidzot, 2012. gada 12. junija sprieduma Hudzinski un Wawrzyniak® dalibvalstij, kas nav
kompetenta, ir piedavatas plasakas iespéjas neka sprieduma Bosmann, ciktdl Waldemar Hudzinski un
Jaroslaw Wawrzyniak situacija at$kiras no Brigitte Bosmann situacijas. Pirmkart, no $1 sprieduma
izriet, ka tikai apstaklis vien, ka attiecigie darba néméji kompetentaja valsti (Polijas Republika) nebija
zaudéjusi nedz tiesibas uz sociala nodrosinadjuma pabalstiem, nedz tiem tikusi samazinata to summa
tadél, ka vini izmantoja savas tiesibas brivi parvietoties, nevar izslégt, ka dalibvalstij, kas nav
kompetenta, ir iespéja pieskirt $adus pabalstus. Otrkart, no minéta sprieduma izriet, ka dzivesvieta nav
vienigais piesaistes kritérijs dalibvalstij, kas nav kompetenta, bet ir ari citus tadus piesaistes kritérijus ka
ienakuma nodokla maksasana var uzskatit par pietiekami butiskiem, lai pamatotu pabalsta pieskirsanu.

31. Acimredzami, ka $ajos spriedumos Tiesa neatzina dalibvalsts, kas nav kompetenta, pienakumu
pieskirt socialos pabalstus, tacu princips, ka piemérojami ir tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, netika
ap$aubits. Tomér $o spriedumu, it ipasi 2012. gada 12. junija sprieduma Hudzinski un Wawrzyniak>,
vértéjums, nenemot véra kazuistiku saistiba ar atskiribam faktiskajos apstaklos, parada, ka Tiesa
Regulas Nr. 1408/71 13. panta pieméro$anu pakarto samériguma principa ievéro$anai”.

32. Uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra $os apsvérumus.

20 Skat. spriedumus, 1986. gada 12. janijs, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, 19.-23. punkts), un 1986. gada 10. jalijs, Luijten (60/85,
EU:C:1986:307, 12.-16. punkts).

21 Skat. spriedumu, 1977. gada 5. maijs, Perenboom (102/76, EU:C:1977:71, 10.—15. punkts).

22 C-208/07, EU:C:2009:455, 55. un 56. punkts.

23 Skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, 84., 85. un 87. punkts).
24 C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339.

25 C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339.

26 Rennuy, N., “The emergence of a parallel system of social security coordination”, Common market law review, 50. s&j., Nr. 5, Alfena: Kluwer
Law International, 2013, 1221.—1266. lpp., it ipasi 1256. un nakamas lpp.
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33. Saja lieta attiecigie pamatlietas dalibnieki, kas ir Niderlandes valstspiederigie un dzivo Niderlandé,
istenoja tiesibas brivi parvietoties, kas viniem atzitas LESD 45. pant3, lai dotos stradat uz Vaciju.

34. No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka visu Liguma normu par personu brivu parvieto$anos
“mérkis ir atvieglot Savienibas pilsonu visa veida nodarbinatibu visa Savienibas teritorija, un tas aizliedz
pasakumus, kas varétu radit Siem pilsoniem neizdevigaku situaciju, ja vini vélas veikt kadu darbibu citas
dalibvalsts teritorija, kas nav vinu izcelsmes valsts”. Tadéjadi ar LESD 45. pantu ir nesaderigs jebkads
valsts pasakums, kas var traucét vai padarit mazak pievilcigu $aja panta noteiktas pamatbrivibas
izmanto$anu Savienibas pilsoniem”.

35. Ka apgalvo valdibas, kas iesniegusas apsvérumus Tiesa, no judikataras arl izriet, ka Savienibas
primarajas tiesibas apdrosinatai personai tiek nodrosinata tikai parvieto$anas uz citu dalibvalsti, kas ir
neitrala sociala nodro$indjuma joma. Tadéjadi Tiesa jau ir atzinusi, ka valsts tiesiska reguléjuma, kurs$
sociala nodro$inajuma pabalstu joma ir mazak labvéligs, piemérosana vajadzibas gadijuma saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem principa var atbilst Savienibas primaro tiesibu prasibam personu
brivas parvietosanas joma*.

36. Sis Tiesas nostdjas pamata ir tas, ka LESD 48. panta ir paredzéta nevis dalibvalstu tiesibu aktu
saskanosana, bet koordinacija. No ta izriet, ka atskiribas katras dalibvalsts sociala nodrosinajuma
sistémas péc butibas un no procediras viedokla un tadéjadi ari atskiribas tur apdros$inato personu
tiesibas $I tiesibu norma neietekmé un katras dalibvalsts kompetencé, ievérojot Savienibas tiesibas, ir
savos tiesibu aktos noteikt sociala nodro$inajuma sistémas pabalstu pieskirsanas nosacijumus.

37. Tapéc, nosakot Sos pieskirsanas nosacijumus, valsts izslégSanas pasakumu piemérosana dalibvalstim
tostarp ir jaievéro samériguma princips. Tadéjadi Sis princips lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp
Regula Nr. 1408/71 nostiprinato principu, ka piemérojami ir tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, un
aizsardzibu, kas japieskir migréjosiem darba némeéjiem, nodrosinot dalibvalstij, kurai nav kompetences,
iespéju pieskirt viniem Sos pabalstus, ka tas jau ir noteikts Tiesas judikatara.

38. Saja zina janorada, ka ipasajos izskatamas lietas apstiklos izslégsanas klauzulu piemérosana
attiecigiem pamatlietas dalibniekiem nav tikai vienkar$s trakums, bet ta liedz viniem socialo
nodro$inajumu dzivesvietas valsti tikai tapéc, ka vini bija nodarbinati cita dalibvalsti, lai ari
nodarbinatibas valsti $aja laikposma viniem nepienacas socidla aizsardziba pilna apjoma®. Pret
attiecigiem pamatlietas dalibniekiem ir ne tikai nelabvéligaka attieksme salidzinajuma ar attieksmi pret
darba némeéjiem, kuri visas savas karjeras laika ir stradajusi Niderlandé, bet ari ir parkapts samériguma
princips.

39. To Niderlandes tiesibu aktos paredzéto izslégsanas klauzulu piemérosana, kas noteiktas, lai istenotu
principu, ka piemérojami ir tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, izraisa skaidri nesamérigas sekas un (pat
acimredzami) traucé vai padara mazak pievilcigu Savienibas pilsoniem, kas dzivo Niderlandé, darba
néméju brivas parvietosanas izmantosanu. Si situacija nav tikai vienkar$s trikums, kas izriet no
nepilnibam, saskanojot sociala nodrosinajuma tiesibu aktus Savieniba. Tas ir Niderlandes izslégsanas
klauzulu piemérosanas tiesas sekas.

27 Spriedums, 2017. gada 18. julijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33. punkts un taja minéta judikatdra), mans izcélums.

28 Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 16. jalijs, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, 85. punkts un taja minéta judikatara), un
2012. gada 12. janijs, Hudzinski un Wawrzyniak (C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339, 42. un 43. punkts un tajos minéta judikatira).

29 Iznemot obligato apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba $ajos konkrétajos laikposmos. Pilnibas labad janorada, ka Tiesai nav jautats par
Vacijas tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiesibam, tadéjadi par to tai nav jalemj, ne ari jadefiné sava nostaja par iespéjamam sociala dempinga
sekam, kuras izraisa $ie tiesibu akti. Attieciba uz jautagjumu par socialo dempingu Savieniba skat. Mazuyer, E., Carpano, E. un Chastagnaret, M.,
La concurrence réglementaire, sociale et fiscale dans I'Union européenne, Brisele: Larcier, 2016, ka arl Defossez, A., Le dumping social dans
I’Union européenne, Brisele: Larcier, 2014.
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40. Turklat sads darba néméju brivas parvietosanas ierobezojums neatbilst visam $i Savienibas tiesibu
klasiska principa prasibam®.

41. Saja zina Niderlandes un Zviedrijas valdibas, tostarp tiesas sédé, apgalvoja, ka Regula Nr. 1408/71
paredzéto koliziju normu un pilnvaru sadalijjuma meérkis ir it Ipasi nodrosinat taisnigu un godigu
izmaksu sadalijumu starp dalibvalstim, nodrosinot atbilstibu starp sociala nodrosindjuma sistému
finanséjumu un ar to saistitajam izmaksam, ciktal, ja dalibvalsts saskana ar regulu ir kompetenta
dalibvalsts, lai pieskirtu darba néméjam socialo nodrosinajumu, ari iemaksas ir javeic un pabalsti
jafinansé un jamaksa saskana ar §is valsts tiesibam.

42. Lai arl es nesaubos par §1 mérka likumibu it ipasi tapéc, ka Regula Nr. 1408/71 nostiprinatie
principi un koordinacija garanté ari valstu sociala nodrosinajuma sistému integritati un it ipasi to
atskiribas gan sociala nodro$indgjuma, gan finanséjuma joma®, tomeér es uzskatu, ka Niderlandes
tiesibu akti parsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu $o mérki.

43. Taisniba, ka saskana ar $o secindjumu 27. punkta atgadinato judikatiru dalibvalsts, kas nav
kompetenta saskana ar Regulu Nr. 1408/71, nevar likt veikt iemaksas, lidz ar to attiecigie pamatlietas
dalibnieki nav veikusi iemaksas Niderlandes sociala nodrosinajuma sistéma laikposmos, kuros vini bija
nodarbinati Vacija.

44. Tomér Niderlandes Karaliste varéja paredzét izslégsanas klauzulu piemérosanai alternativus
pasakumus, kas buatu pielagoti attiecigo pamatlietas dalibnieku situacijai un lautu piesaistit vinus
Niderlandes sociala nodro$inajuma sistémai pret iemaksu veiksanu.

45. Lai ari Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstis, kas nav kompetentas, nevar wuzlikt pienakumu veikt
iemaksas, manuprat, $im ierobezojumam nav pretruna tas, ka tas piedava pieskirt pabalstus pret
brivpratigam iemaksam, ja $ada iespéja faktiski atbilst pieskirSanas nosacjjumiem citam personam,
kuram ir piemérojami valsts tiesibu akti. Saja zina es atgadinu — ja attiecigas personas batu bijusas
bezdarbnieki Niderlandé, tas butu piesaistitas Niderlandes sociala nodro$indjuma sistémai un $i
dalibvalsts segtu izmaksas *.

46. Turklat Niderlandes Karaliste varéja uzsakt sarunas un noslégt vienosanos ar Vacijas Federativo
Republiku Regulas Nr. 1408/71% 17. panta izpratné. Ar $o vieno$anos varétu paredzét attiecigo
pamatlietas dalibnieku piesaistiS$anu Niderlandes sociala nodro$inajuma sistémai, attiecigo pamatlietas
dalibnieku ipasi zemam ienakumu limenim atbilstosu iemaksu veik$sanu, ka ari vienosanos starp
dalibvalstim par to iemaksu apjomu, kuras parasti veic darba devéjs.

47. Tapat iespéja veikt brivpratigu apdros$inasanu saskana ar AOW nevar garantét AOW 6.bis panta
ievaddalas un b) punkta saderibu ar Savienibas tiesibam, ja, paredzot $o iespéju, netiek nemta véra
tadu darba néméju ka F. van den Berg un H. D. Giesen ipasa situacija un jo seviski vinu zemais
ienakumu limenis.

30 Sada veida valsts pasakumu var pielaut tikai ar nosacijumu, ka tam ir visparéju intere$u mérkis, ka tas ir piemérots, lai nodrosinatu $a meérka
sasnieg$anu, un ka tas neparsniedz ta sasnieg$anai vajadzigo (skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 16. maijs, Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303,
70. punkts un taja minéta judikatara)).

31 Par sociala nodrosinajuma veidiem skat. it ipasi Omarjee, 1., Droit européen de la protection sociale, Brisele: Bruylant, 2018, 5. Ipp. un 29. un
30. zemsvitras piezime; Paolillo, M., un Morsa, M., La sécurité sociale des travailleurs salariés, Brisele: Larcier, 2010, 174. lpp. Skat. ari
Pennings, F., “Co-ordination of social security on the basis of the State-of-employment principle: Time for an alternative?”, Common Market
Law Review, 42. sgj., Nr. 1, Alfena: Kluwer Law International, 2005, 67.—89. lpp., it ipasi 77. Ipp. Parskatu par finansé$anas sistémam Savienibas
dalibvalstis skat. Omarjee, 1., minéts ieprieks, 6. Ipp. un 34.—38. zemsvitras piezime.

32 Skat. $o secindjumu 18. punktu.

33 Ciktal §1 tiesibu norma batiba atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp.) 16. pantam, komentaru skat. Steinmeyer, H-D., “Article 16 Exceptions to
articles 11 to 157, EU Social Security Law: a Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Oksforda: Hart Publishing, 2015,
188.-192. Ipp.
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48. Sajos apstaklos izslégSanas klauzulu piemérosana un vienkars$a attiecigo pamatlietas dalibnieku
izslégsana no sociala nodrosinajuma sistémas Niderlandé parsniedz to, kas vajadzigs, lai nodrosinatu
sociala nodrosinajuma sistémas finansialo lidzsvaru.

49. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka LESD 45. un 48. pantam pretruna ir AKW 6.
bis panta ievaddala un b) punkta un AOW 6.bis panta ievaddala un b) punkta paredzétas izslégSanas
klauzulas piemérosana.

C. Par treso jautajumu lieta van den Berg un Giesen (C-95/18)

50. Ar tre$o jautajumu lietd van den Berg un Giesen (C-95/18) iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tiesibas
uz pabalstu saskana ar AOW ir jauzskata par tiesibam uz pabalstu, kura pieskirsanai valsts tiesibu aktos
nav izvirziti nosacijumi par nodarbinatibu vai apdros$inasanu.

51. Uzdodot $o0 jautajumu, kas attiecas uz H. D. Giesen sievas situaciju®, iesniedzéjtiesa faktiski jauta
par sprieduma Bosmann piemérojamibu. Ta it ipasi vélas noskaidrot, vai Tiesa $aja sprieduma un
sprieduma Franzen u.c. dzivesvietas dalibvalstij sniegto iespéju pieskirt attiecigos pabalstus ir
pakartojusi tam, ka S$is valsts tiesibu aktos attieciba uz minétajiem pabalstiem nebija izvirziti
nosacijumi par nodarbinatibu vai apdrosinasanu.

52. lesniedzéjtiesai ir janoskaidro, kadi attiecigaja laikposma bija vecuma pabalstu pieskirsanas
nosacijumi, savukart Tiesai, Istenojot savas pilnvaras prejudicialu nolémumu joma, dabiski, ir jasniedz
spriedumu Bosmann un Franzen u.c. interpretacija.

53. Taisniba, ka sprieduma Bosmann Tiesa sevisku nozimi pieskira §is lietas ipasajiem apstakliem. Si
sprieduma 28. punkta ta uzsvéera, ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem Bosmann kundze var sanemt
gimenes pabalstus tikai tadé] vien, ka Vacija ir vinas dzivesvieta, kas tad ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Minéta sprieduma 32. punkta ta atsaucas ari uz to, ka tiesibas sanemt gimenes pabalstu nav paklautas
nosacljumiem par nodarbinatibu vai apdro$inasanu. Tomér tas, ka Tiesa néma véra to ka ipasu Sis
lietas apstakli, manuprat, nenozimé, ka iespéju pieskirt Sos pabalstus ta pakartoja s$adiem
nosacijumiem.

54. Sis vértéjums, manuprat, ir apstiprinats 2012. gada 12. janija sprieduma Hudzinski un
Wawrzyniak™®, kura saskana ar Tiesas sniegto interpretaciju pabalsta pieskir$anai nebija paredzéts
nosacijjums par nodarbinatibu un apdro$inasanu un, péc manam domam, tas nemainijas sprieduma
Franzen u.c.

55. Pirmkart, apstakli, uz kuriem noradija Tiesa sprieduma Franzen u.c. 64. punkty, ir iepriekséja
punkta sniegta vértéjuma turpinajums, kura ta noradija, ka pabalstu pieskirsanas materialie nosacijumi,
piemérojot Niderlandes tiesibu aktus, bija izpilditi, un ka $o pabalstu pieskirSana neizraisija pabalstu
uzkrasanu.

34 Atgadinu, ka laikposma no 1988. gada 19. maija lidz 1989. gada 1. janvarim H. D. Giesen sieva bija apdro$inata saskana ar AOW ka rezidente,
tadéjadi AOW 6.bis panta ievadteikums un b) punkts ir paredzéts 1998. gada 29. aprila wet tot wijziging van een aantal sociale
verzekeringswetten strekkend tot verduidelijking van het in die wetten opgenomen begrip verzekerde en de met het verzekerd zijn onlosmakelijk
verbonden premieplicht (wet verduidelijking verzekerings- en premieplicht) (Likums, ar ko groza vairakus likumus sociala nodro$inajuma joma,
lai precizétu Sajos likumos minéto “apdro$inato personu” jédzienu un pienakumu veikt iemaksas, kas ir nesaraujami saistits ar apdrosinatas
personas statusu (Likums par apdro$inasanas pienakumu un iemaksu precizéjumiem)) (Stb. 1998, Nr. 267)], un ir piemérojams ar atpakalejosu
spéeku tikai no 1989. gada 1. janvara. Saja pa$a laikposma Giesen kundze stradaja Vacija, un saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. pantu vinai bija
piemérojami Vacijas tiesibu akti sociala nodro$inajuma joma, saskana ar kuriem $aja valsti tai nebija pieejama apdros$inasanas sistéma vecuma
pabalstu joma.

35 C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339.
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56. Otrkart, janorada, ka netiesi, bet drosi no Tiesas secinajuma sprieduma Franzen u.c. (saskana ar
kuru, tapat ka tas tika nospiests sprieduma Bosmann, Regulas Nr. 1408/71 13. pantam nav pretruna
tas, ka Sos pabalstus pieskir dzivesvietas dalibvalsts) 65. punkta izriet, ka S$aja pédéja minétaja
sprieduma atzitais iznémums no principa, ka piemérojami ir tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, nav
atkarigs no socialo pabalstu pieskirsanas nosacljumiem par nodarbinatibu vai apdrosinasanu.

57. Tomér no Siem spriedumiem izriet, ka dzivesvietas valstij Sis tiesibas ir tikai tad, ja attieciga
pabalsta pieskirSana izriet no $is valsts tiesibu aktiem un ja darba néméjs izpilda $aja zina paredzétos
nosacijumus, ievérojot to, ka Sie nosacijumi ir sameérigi ar §1 darba néméja situaciju un nav stingraki par
nosacijumiem, kas ir piemérojami citiem $i pabalsta sanéméjiem.

58. Saja zina janorada, ka sprieduma Franzen u.c. 64. punkta Tiesa uzsveéra, ka tiesas sédé $aja lieta tika
apstiprinats, ka dzivesvietas nosacijums ir pietiekams, lai persona butu apdrosinata Niderlandes vecuma
apdrosinasanas juridiskaja sistéma. Turklat no $i sprieduma 63. un 64. punkta izriet, ka Tiesa bija
konstatéjusi, ka piederiba [$is valsts sociala nodro$inajuma sistémai] bija nosacijums vecuma pabalstu
pieskirSanai. Savukart Niderlandes valdiba tiesas sédé $ajas lietas noradija — lai ari dzivesvietas
nosacijums faktiski ir pietiekams, lai persona butu apdrosinata Niderlandes vecuma apdro$inasanas
juridiskaja sistéma, bija javeic iemaksas, lai tiktu pieskirti vecuma pabalsti. Iesniedzéjtiesai ir
janoskaidro, kadi bija vecuma pabalstu pieskirsanas nosacijumi attiecigaja laikposma.

59. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai ir janem véra So secinajumu 18. punkta minétais apstaklis, ka
iemaksas sociala nodro$inajuma sistéma par personam, kuras dzivo Niderlandé un kuram ir
bezdarbnieka statuss, skiet, veic valsts.

60. Tadéjadi es uzskatu, ka Regulas Nr. 1408/71 13. pantam pretruna nav tas, ka personai, kas
uzskatama par apdroSinatu sava dzivesvietas dalibvalsti atbilstosi valsts tiesibu normam, tiek pieskirtas
tiesibas sanemt vecuma pabalstus par laikposmu, kura §1 persona bija nodarbinata cita dalibvalsti.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigais pabalsts ir pieskirams saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem
un vai darba néméjs izpilda visus $aja zina paredzétos nosacijumus.

III. Secinajumi

61. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) LESD 45. un 48. pantam ir pretruna tadu dalibvalsts tiesibu normu piemérosana, saskana ar kuram
migréjoss darba néméjs, kas dzivo $aja dalibvalstl un kam atbilstosi 13. pantam Padomes Regula
Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un
atjauninata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris), kura grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1992/2006 (2006. gada 18. decembris), ir piemérojami
nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu akti sociala nodrosinadjuma joma, nav apdrosinats un tadéjadi
vinam nav tiesibu sanemt vecuma pensiju un gimenes pabalstus, lai ari nodarbinatibas dalibvalsti
saskana ar piemérojamajiem tiesibu aktiem vinam nav tiesibu sanemt nekadu citu aizsardzibu, ka
tikai apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba nodarbinatibas laikposmos.

2) Regulas Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, 13. pantam nav
pretruna tas, ka personai, kas uzskatama par apdrosSinatu sava dzivesvietas dalibvalsti atbilstosi
valsts tiesibu normam, tiek pieskirtas tiesibas sanemt vecuma pabalstus par laikposmu, kura $i
persona bija nodarbinata cita dalibvalstl. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigais pabalsts ir
pieskirams saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem un vai darba némeéjs izpilda visus $aja zina
paredzétos nosacijumus.
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