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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA
[MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 19. janija’

Lieta C-93/18

Ermira Bajratari
pret
Secretary of State for the Home Department,
piedaloties
AIRE Centre

(Court of Appeal in Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK — Tre$as valsts
valstspiederiga, kas ir nepilngadigu Savienibas pilsonu tie$s augsupéjs radinieks, uzturésanas tiesibas —
7. panta 1. punkta b) apak$punkts — Nosacijums par pietiekamiem lidzekliem — Lidzekli, ko veido
ienakumi no darba, kas ir veikts bez uzturésanas un darba atlaujas

I. Ievads

1. Ladzot sniegt prejudicialu noléemumu, Court of Appeal in Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas
tiesa, Apvienota Karaliste) ladz Tiesu sniegt Direktivas 2004/38/EK®> 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta interpretaciju.

2. lesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi butiba attiecas uz to, kas ir pietiekami lidzekli, kadiem jabut
Savienibas pilsona riciba, ja Sos lidzeklus, kas ir maziem bérniem, Savienibas pilsoniem, veido vinu
téva, tresas valsts valstspiederiga, ienakumi par darbu dalibvalsti, kura veiksanai $aja dalibvalstl vinam
vairs nav uzturésanas un darba atlaujas sakara ar uzturésanas atlaujas termina beigam, lai gan ieprieks
$ada uzturésanas un darba atlauja ir bijusi.

3. Lai gan tie$i Sim konkrétajam jautdjumam Tiesa pievérsisies pirmo reizi, tomér janorada, ka
pamatlieta aplikoto tiesibu normu Tiesa jau ir interpretéjusi it ipasi sprieduma Zhu un Chen’.

4. Lidz ar to izskatamaja lieta Tiesai bis Ipasi japrecizé 1 sprieduma tvérums konkrétas pamatlietas
konteksta.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004 L 158, 77. lpp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) (OV 2011, L 141, 1. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. lpp. un
OV 2005, L 197, 34. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2004/38”).

3 Spriedums, 2004. gada 19. oktobris (C-200/02, EU:C:2004:639).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Direktivas 2004/38 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2) “gimenes loceklis” ir:

[.]

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas
partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznéméjas dalibvalsts
attiecigajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem;

[]

d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakspunkta definéta partnera apgadiba esosie tiesie
augsupéjie radinieki;

3) “uznéméja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai Istenotu savas brivas
parvieto$anas un uzturésanas tiesibas.”

6. Sis direktivas 3. panta “Sanéméji” 1. punkta ir noteikts:
“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos

pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

7. Minétas direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. punkta b) apak$punkta ir
paredzéts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturéSanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

[ ] ”

8. Direktivas 2004/38 14. panta “Uzturésanas tiesibu saglabasana” 2. punkta ir noteikts:

“2. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturésanas tiesibas
ir tikmér, kamér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem.”
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B. Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums

9. Vieniga tiesibu norma, ko Court of Appeal in Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa) min
sava lemuma lagt prejudicialu noléemumu, ir Immigration Act 1971 (1971. gada likums par imigraciju)
1. panta 2. punkts, saskana ar ko personai, kura nav Apvienotas Karalistes pilsone, ir jabut atlaujai
uzturéties, stradat un apmesties Apvienotaja Karalisté*.

III. Pamatlietas rasanas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. Albanijas valstspiederiga Ermira Bajratari kop$ 2012. gada dzivo Ziemelirija. Vinas laulatajam
Durim Bajratari, kurs arl ir Ziemelirija dzivojo$s Albanijas valstspiederigais, laikposma no 2009. gada
13. maija lidz 2014. gada 13. maijam bija uzturé$anas atlauja, kas vinam lava dzivot Lielbritanija. Si
atlauja vinam bija izsniegta, pamatojoties uz vina iepriek$éjam attiecibam ar Toal kundzi, Apvienotas
Karalistes valstspiederigo®, kuras beidzas 2011. gada sakuma.

11. Lai gan péc attiecibu beigam ar Toal kundzi E. Bajratari laulatais 2011. gada devas prom no
Apvienotas Karalistes, lai Albanija apprecétos ar prasitdju pamatlieta, 2012. gada vin$ atgriezas
Ziemelirija. Vina uzturé$anas atlauja nekad netika atcelta.

12. Laulatajiem ir tris bérni, kuri visi ir dzimusi Ziemelirija, un diviem no bérniem ir pieskirts
apliecinajums par Irijas valstspiederibu.

13. Kop$ 2009. gada E. Bajratari laulatais veica dazadus darbus, tostarp ka darbinieks restorana
Ziemelirija, bet vin$ stradija nelikumigi kop$ 2014. gada 12. maija, kad beidzas vina uzturésanas
atlaujas termins.

14. Gimene nekad nav parvietojusies un uzturéjusies cita Savienibas dalibvalsti, ka vien Apvienotaja
Karaliste.

15. Péc sava pirma bérna, kas ir Irijas valstspiederigais, piedzim$anas prasitdja pamatlieta iesniedza
Home Office (Iekslietu ministrija, Apvienota Karaliste) pieteikumu, lai atzitu atvasinatas uzturé$anas
tiesibas saskana ar Direktivu 2004/38, atsaucoties uz to, ka vina ir persona, kuras faktiska apgadiba ir
vinas bérns, Savienibas pilsonis, un noradot, ka uzturésanas atlaujas atteikums liegtu vinas bérnam
iespéju izmantot vina Savienibas pilsona tiesibas.

16. Sis pieteikums tika noraidits divu dazadu iemeslu dél, proti, pirmkart, tadél, ka prasitija pamatlieta
neatbilst nosacijumam par “gimenes locekli” Direktivas 2004/38 izpratné, un, otrkart, tadél, ka vinas
bérns neatbilst minétas direktivas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétajam nosacijumam par
finansialo autonomiju.

17. 2015. gada 8. janija First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa pirmas
instances tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Apvienota Karaliste) noraidija E. Bajratari celto
prasibu pret Iekslietu ministrijas lemumu. 2016. gada 6. oktobri Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (Administrativa virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Apvienota
Karaliste) noraidija prasitajas otro prasibu. Tad prasitaja pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesa ar lagumu
atlaut iesniegt apelacijas sadzibu par Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Administrativa virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata)) spriedumu.

4 No Apvienotas Karalistes apsvérumiem izriet, ka laika, kas attiecas uz izskatamo lietu, Direktivas 2004/38 7. pants valsts tiesibas bija transponéts
ar Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006. gada Noteikumi par imigraciju (Eiropas Ekonomikas zona)) 4. pantu. Si
dalibvalsts precizé, ka 2017. gada 1. februari Sos noteikumus aizstaja Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 (2016. gada
Noteikumi par imigraciju (Eiropas Ekonomikas zona)), bet neviena no $ajos noteikumos veiktajam izmainam neattiecas uz izskatamo lietu.

5 No prasitajas pamatlietda un Apvienotas Karalistes apsvérumiem izriet, ka Toal kundze ir Irijas valstspiederiga. Ta ka iesniedzéjtiesa atsaucas uz
Toal kundzes valstisko piederibu Apvienotajai Karalistei, ir Joti iespéjams, ka vinai ir dubulta Apvienotas Karalistes un Irijas valstspiederiba.
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18. Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa iepriek$ ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izvirzita prasiba, ka Savienibas pilsonim ir jabat pietiekami daudz lidzekliem, tiek
izpildita, ja minétajam pilsonim ir $ie lidzekli, un nav prasibas attieciba uz $o lidzeklu izcelsmi, tos var
nodrosinat tostarp tresas valsts valstspiederigais®. Si tiesa norada, ka Tiesa tomér nav konkréti lémusi
par to, vai ir janem véra ienakumi no darba, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir nelikumigs.

19. Sados apstaklos Court of Appeal in Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa) ar 2017. gada
15. decembra nolémumu, kas Tiesas kanceleja ir iesniegts 2018. gada 9. februari, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ienakumi no nodarbinatibas, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir nelikumiga, pilniba vai daléji
liecina par pietiekamu lidzeklu pieejamibu saskana ar [Direktivas 2004/38] 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu?

2) Ja “ja”, vai [$is direktivas] 7. panta 1. punkta b) apakspunkta prasibas ir izpilditas, ja nodarbinatiba
tiek uzskatita par nedrosu vienigi tas nelikumiga rakstura dél?”

20. 2018. gada 6. novembri Tiesa nositija iesniedzéjtiesai laigumu sniegt paskaidrojumus saskana ar
Reglamenta 101. pantu, uz ko iesniedzéjtiesa atbildéja 2018. gada 12. decembri’.

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaja pamatlieta un AIRE Centre®, Apvienotas Karalistes,
Cehijas, Danijas, Niderlandes un Austrijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija.

22. Tiesas sédé, kas notika 2019. gada 24. janvari, mutvardu apsvérumi tika sniegti prasitajas
pamatlieta, AIRE Centre, Apvienotas Karalistes un Danijas valdibas, ka ari Komisijas varda.

IV. Analize

A. Par pamatlietas turpindatu pastavésanu

23. Gan no LESD 267. panta teksta, gan no ta sistémas izriet, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas
priek$noteikums ir tas, ka valsts tiesa tieSam norit tiesvediba, kura tai ir japienem lémums, kura var
nemt véra Tiesas spriedumu sakara ar prejudicialo jautajumu’. Tatad Tiesa péc savas iniciativas var
parbaudit tadas tiesvedibas pastavésanu ka pamatlieta apliakota ™.

24. Tiesvediba pamatlieta attiecas uz E. Bajratari iesniegta pieteikuma par atvasinatam uzturésanas
tiesibam saskana ar Direktivu 2004/38 noraidijumu, Court of Appeal in Northern Ireland (Ziemelirijas
apelacijas tiesa) sanemot lagumu atlaut iesniegt apelacijas sadzibu par Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) (Administrativa virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata)) spriedumu.

6 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 28. un 30. punkts), ka ari 2013. gada
10. oktobris, Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 27. punkts).

7 Pie $i aspekta es atgrieziSos turpmak $o secindgjumu 28.—30. punkta.

8 Dalibnieks pamatlieta, AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe), ir labdaribas organizacija, kas sniedz informaciju un atzinumus par
Savienibas tiesibam un starptautiskajam cilvéktiesibam, it ipasi par 1950. gada 4. novembri Roma parakstito Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, un kam iesniedzéjtiesa 2017. gada 22. septembri atlava iestaties izskatamaja lieta.

9 Skat. spriedumus, 2008. gada 11. septembris, U/GT-Rioja u.c. (no C-428/06 lidz C-434/06, EU:C:2008:488, 39. punkts), ka ari 2016. gada
13. septembris, Rendoén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 24. punkts).

10 Skat. spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 24. punkts).
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25. Tacu no Apvienotas Karalistes rakstveida apsvérumiem izriet, ka Crown Solicitor’s Office (Valdibas
prokurora birojs, Ziemelirija) 2018. gada 22. februarl un 6. marta, proti, péc $§i liguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesnieg$anas, iesniedzéjtiesai pazinoja, ka apliecinajumi par E. Bajratari bérnu
Irijas valstspiederibu ir atziti par spéka neesoSiem, pamatojot, ka vinas laulatajam Apvienotaja
Karalisté vairs nav bijusas atvasinatas uzturésanas tiesibas kop$ ta laika, kad 2011. gada beidzas vina
attiecibas ar Apvienotas Karalistes valstspiederigo.

26. Saja zina Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka E. Bajratari bérniem vairs neesot Savienibas
pilsonibas un no tas izrieto$o tiesibu, jo vini vairs nav Irijas valstspiederigie péc tam, kad kompetentas
iestades ir konstatéjusas, ka $i valstspiederiba viniem bija atzita, lai gan vinu tévam vairs nebija derigas
uzturé$anas atlaujas. Lidz ar to lagumam sniegt prejudicialu nolémumu neesot prieksmeta un
iesniedzéjtiesas izvirzitie jautajumi esot hipotétiski. Tadé] Tiesai neesot kompetences un tatad tai esot
jaatsakas atbildét uz $iem jautajumiem.

27. Tomér no Apvienotas Karalistes valdibas apsvérumiem tapat izriet ari, ka 2018. gada 12. aprili
prasitajai pamatlieta ir atlauts apstridét ar prasibu veikt parbaudi tiesa (judicial review) léemumus, ar
ko abu vinas vecako bérnu Irijas valstspiederibas apliecinajumi ir atziti par spéka neesosiem.

28. levérojot sos apstaklus, Court of Appeal of Northern Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa) tika lagta
informeét Tiesu, ka tiesvedibu pamatlieta ietekmétu E. Bajratari abu vecako bérnu Irijas valstspiederibas
apliecindjumu iespéjama atcel$ana, ka ari par $adas atcel$anas ietekmi uz prejudicialajiem jautajumiem.

29. 2018. gada 12. decembra nolémuma iesniedzéja noradija, ka, lai gan tas ir iespéjams, ka
iesniedzéjtiesa izskatama tiesvediba var zaudét priek$Smetu sakara ar to, ka abi Sie bérni zaudé Irijas
valstspiederibu, tomér $ads priek$mets Sobrid pastav un ir speka esoss .

30. Nemot véra iepriek§ minéto, pamatlieta joprojam tiek izskatita iesniedzéjtiesa, un Tiesas atbilde uz
uzdoto jautajumu var bt noderiga $is lietas atrisinajumam.

B. Par prejudicialajiem jautajumiem

31. Ar abiem S$iem jautdjumiem, kuri ir jaanalizé kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mazam bérnam,
Savienibas pilsonim, ir pietiekami daudz lidzeklu, lai neklatu par slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistémai uzturéSanas laika, ja Sos lidzeklus veido vina téva, tresas valsts valstspiederiga,
ienakumi no $aja dalibvalsti nelikumigas darbibas, kas veikta bez uzturé$anas un darba atlaujas.

32. Pirms atbildét uz $o jautjjumu, Isuma izvértéSu, pirmkart, jautdjumu par to, vai prasitajas
pamatlieta un vinas abu nepilngadigo mazo bérnu, kuri nekad nav parcélusies vai uzturéjusies cita
dalibvalsti ka ta, kura vini ir dzimusi un kura ir vinu dzivesvieta, situacija ietilpst Savienibas tiesibu un
it ipasi LESD 21. panta un Direktivas 2004/38 piemérosanas joma. Otrkart, es pievérsisos $adam
jautajumam: vai E. Bajratari bérni atbilst Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
noteiktajiem nosacijumiem, ja, ka tas ir izskatamaja lieta, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, lidzeklus
veido vinu téva, tresas valsts valstspiederiga, ienakumi no darba, kas ir veikts bez uzturésanas un darba
atlaujas?

11 Ievérojot $aja nolémuma sniegto iesniedzéjtiesas atbildi un pretéji Apvienotas Karalistes valdibas priekslikumam, manas analizes ietvaros ir
jaatzist, ka abi E. Bajratari vecakie bérni $obrid ir Savienibas pilsoni.
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1. Par Savienibas pilsonim un vina gimenes locekliem uznémeéja dalibvalsti saskana ar LESD 21. pantu
un Direktivu 2004/38 pieskirtu uzturésands tiesibu pastavésanu

33. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 1. punktu $aja direktiva pieskirto
tiesibu “sanéméji” ir “vis[i] Savienibas pilson[i], kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem”.

34. Izskatamaja lieta E. Bajratari ir Albanijas valstspiederiga — mate diviem nepilngadigiem maziem
bérniem, Irijas valstspiederigajiem, par kuriem vinai ir faktiska aizgadiba un kuri kop$ dzimsanas dzivo
viena dalibvalsti, proti, Apvienotaja Karalisté .

35. Saja zina no apstakla, ka $ie bérni nekad nav izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos un
vienmeér ir uzturéjusies dalibvalsti, kura ir dzimusi un kura atrodas vinu dzivesvieta, varétu secinat, ka
uz viniem neattiecas “[sanémeéja]” jédziens Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné . Tomeér ir
jaatgadina, ka atbilstosi pastavigai judikatdrai citas dalibvalsts valstspiederiga situacija uznéméja
dalibvalsti tikai tapéc, ka tas dzimis uznéméja dalibvalsti un nav izmantojis tiesibas uz brivu
parvietosanos, nav pielidzinama situacijai tikai valsts ieksiené, liedzot minétajam valstspiederigajam gat
labumu uznéméja dalibvalsti no Savienibas tiesibu normam personu brivas parvietoSanas un
uzturésanas joma ',

36. Prasitajas pamatlieta abiem vecakajiem bérniem, ta ka vini neuzturas dalibvalsti, kurai ir valstiski
piederigi, lidz ar to ir tiesibas atsaukties uz LESD 21. panta 1. punktu.

37. Sados apstaklos E. Bajratari bérniem ar LESD 21. panta 1. punktu un Direktivu 2004/38 bitiba ir
pieskirtas uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté.

38. Saja zina ir japrecizé, ka Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibas citas dalibvalsts teritorija, kurai vini
nav valstiski piederigi, tiek atzitas, ievérojot ierobezojumus un nosacijumus, kas ir paredzéti LESD, ka
ari ta piemérosanai pienemtas tiesibu normas *.

39. Sados apstaklos ir japarbauda, vai E. Bajratari bérni, Savienibas pilsoni, atbilst
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktajiem nosacijumiem, un, ja ta ir, tad vinai
tiks pieskirtas atvasinatas uzturésanas tiesibas uz laiku, kas ilgaks par trim ménesiem.

12 Ir jaatgadina, ka to Komisija pareizi uzsvéra savos rakstveida apsvérumos, ka E. Bajratari iesniegtais pieteikums par uzturé$anas tiesibu atzisanu
pamatojas tikai uz vinas ka personas, kurai ir faktiska aizgadiba par saviem diviem bérniem, kuri ir Irijas valstspiederigie, statusu.

13 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 57. punkts); 2012. gada 6. decembris, O u.c.
(C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 42. punkts), ka ari 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 40. punkts).

14 Spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 13. un 27. punkts); 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639, 19. punkts), ka ari 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 42. punkts). LESD 20. panta
konteksta skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 43. un 44. punkts), un 2016. gada 13. septembris, CS
(C-304/14, EU:C:2016:674, 29. punkts).

15 Skat. spriedumus, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 26. punkts), un 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, 45. punkts).
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2. Vai E. Bajratari bérni, Savienibas pilsoni, atbilst Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteiktajiem nosacijumiem?

40. Atvasinatas uzturésanas tiesibas uz laiku, kas ilgaks par trim méneSiem, prasitajai pamatlieta var
pieskirt tikai tad, ja abi vinas nepilngadigie mazie bérni, Savienibas pilsoni, atbilst
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktajiem nosacljumiem, proti, it Ipasi, ja
viniem pasiem un vinu gimenes locekliem ir “lidzekli [, kas] ir pietiekami [..], lai neklatu par
uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross
veselibas apdro$inasanas segums [$aja] dalibvalsti”*.

41. Runajot par nosacijjumu attieciba uz visaptvero$u veselibas apdro$inasanas segumu uznémeéja
dalibvalsti, ir jamin, ka no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka Iekslietu ministrija nav to apstridéjusi.

42. Turpreti attieciba uz nosacijumu, ka Savienibas pilsonim ir jabuat pietiekamiem lidzekliem, $1
institicija uzskatija, ka tas netiek izpildits".

43. Saja zina laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverta analize liecina par to, ka iesniedzéjtiesa ir
informéta par Tiesas judikataru attieciba uz Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
interpretaciju. Tomeér tai ir Saubas par to, vai $1 judikatira ir piemérojama izskatamaja lieta.

44. Tatad sakuma atgadinasu $o judikataru.

a) Tiesas judikatira attieciba uz nosacijumu, ka Savienibas pilsonim ir jabit pietiekamiem lidzekliem,
lai istenotu uzturésands tiesibas uznémeéja dalibvalsti

45. Tiesa jau ir vairakkart lémusi lietas, kas ir lidzigas pamatlietai, par nosacijumu par pietiekamiem
lidzekliem Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

46. Sprieduma Zhu un Chen'® attieciba uz Savienibas tiesibu instrumentiem pirms Direktivas 2004/38
Tiesas plenuma Tiesa nosprieda, ka “pietiek ar to, ka dalibvalstu pilsoniem “ir” nepieciesamie lidzekli,
un $aja normad nav prasibas par $o lidzeklu izcelsmi”, kurus var sniegt tostarp tresas valsts
valstspiederigais, kur$ ir konkréto nepilngadigo pilsonu viens no vecakiem . Tiesa tapat ari precizéja,
pirmkart, ka “So interpretaciju apstiprina tas, ka tiesibu normas, kas nostiprina pamatprincipu — tadu
ka personu briva parvietosanas — jainterpreté plasi’, un, otrkart, ka pretéja interpretacija “papildinatu
$o nosacijumu, kas formuléts $aja direktiva, ar prasibu par lidzeklu izcelsmi, kas batu nesameériga
iejauksanas [LESD 21. pantd] garantéto pamattiesibbu uz brivu parvietosanos un uzturésanos
istenosana, jo $ada prasiba nav nepieciesama, lai sasniegtu mérki, proti — aizsargatu dalibvalstu
finanses” .

16 No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pirmais bérns ir piedzimis Ziemelirija 2013. gada 1. maija un 2013. gada 15. jalija vinam ir
izsniegts Irijas valstspiederibas apliecinajums. Iesniedzéjtiesa tikai norada, ka vienam no abiem paréjiem bérniem ir izsniegts Irijas
valstspiederibas apliecinajums. Saja zina no E. Bajratari apsvérumiem izriet, ka otrais bérns ir piedzimis Ziemelirija 2014. gada novembri.
Nemot véra $o bérnu dzimsanas datumus, es nevaru principa izslégt, ka vini ir ieguvusi pastavigas uzturésanas tiesibas $aja dalibvalsti saskana ar
Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktu. Sada gadijuma Direktivas 2004/38 III nodala paredzétie nosacijumi, it ipasi tie, kas ir noteikti 7. panta
1. punkta b) apak$punkta, neattiektos uz vinu uzturésanas tiesibam, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

17 Skat. $o secinajumu 16. punktu.

18 Spriedums, 2004. gada 19. oktobris (C-200/02, EU:C:2004:639).

19 Spriedumi, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 28. un 30. punkts). Runajot par tresas valsts valstspiederiga,
Savienibas pilsona laulata, nodros$inatiem lidzekliem, skat. visnesenako spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Singh u.c. (C-218/14, EU:C:2015:476,
74. un 77. punkts). Attieciba uz tre$as valsts valstspiederiga, partnera, kur§ dzivo uznéméja dalibvalsti, nodrosinatiem lidzekliem skat.
spriedumu, 2006. gada 23. marts, Komisija/Belgija (C-408/03, EU:C:2006:192, 40., 46. un 51. punkts).

20 Spriedumi, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 31. un 33. punkts); 2006. gada 23. marts, Komisija/Belgija
(C-408/03, EU:C:2006:192, 40. un 41. punkts), ka ari 2015. gada 16. jalijs, Singh u.c. (C-218/14, EU:C:2015:476, 75. punkts).
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47. Tiesa $o lidzeklu pietiekamibas nosacjjuma interpretaciju vélreiz atkartoja it ipasi spriedumos
Alokpa un Moudoulou™, ka ari Renddén Marin™.

48. Virspalatas sprieduma Renddén Marin® Tiesa, atsaucoties uz sprieduma Zhu un Chen™
45.-47. punktu, atgadinaja, pirmkart, ka, nelaujot vecakam, kurs ir dalibvalsts vai kadas tresas valsts
valstspiederigais un kura faktiska aizgadiba ir nepilngadigs Savienibas pilsonis, uzturéties kopa ar $o
pilsoni uznéméja dalibvalsti, Savienibas pilsona uzturésanas tiesibam tiktu pilniba atnemta $o tiesibu
lietderiga iedarbiba, jo nepilngadiga bérna uzturéSands tiesibu izmantosana obligati nozimé, ka $im
bérnam ir tiesibas but kopa ar personu, kuras aizgadiba bérns faktiski atrodas, un ka tapéc $ai
personai ir jabut iespéjai dzivot kopa ar bérnu uznéméja dalibvalsti $is uzturé$anas laika®. Tiesa
atgadinaja, otrkart, ka, ja uzturéSanas tiesibas uznéméja dalibvalsti ar LESD 21. pantu un
Direktivu 2004/38 tiek pieskirtas nepilngadigam citas dalibvalsts valstspiederigajam, kur$ atbilst $is
direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktajiem nosacijumiem, tad $is pasas tiesibu normas
lauj vecakam, kuram ir faktiska aizgadiba par $o valstspiederigo, ar vinu kopa ar uzturéties uznémeéja
dalibvalsti®.

49. Ja %o judikatiru pieméro pamatlieta, tad, ja vien E. Bajratari bérni atbilst $aja norma noteiktajiem
nosacijumiem, lai saskana ar LESD 21. pantu un Direktivu 2004/38 varétu izmantot tiesibas uzturéties
Apvienotaja Karalisté, un ja prasitajai pamatlieta ir faktiska aizgadiba par saviem bérniem, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, tad prasitaja saskana ar $im pasam tiesibu normam varés atsaukties uz
atvasinatajam tiesibam uzturéties Apvienotaja Karalisté.

50. Lai gan apstaklis, ka konkrétajiem bérniem no vinu téva, tresas valsts valstspiederiga, ir pietiekami
lidzekli Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, nav skeérslis, lai izpilditu saja
tiesibu norma noteikto nosacijumu par pietiekamiem lidzekliem atbilstos$i So secinajumu 46. un
47. punkta izklastitajai interpretacijai judikatara, tomér bus japarbauda jautajums, kas ir $is konkrétas
lietas pamata un kuram veltiSu savu turpmako analizi: vai ienakumus, kas ir giati no darbibas bez
darba un uzturésanas atlaujas, var kvalificét ka “pietiekamus lidzeklus” sis tiesibu normas izpratné?

b) Vai ienakumus no darba, kas ir veikts bez darba un uzturéSands atlaujas uznéméja dalibvalsti, var
kvalificet ka “pietiekamus lidzeklus” Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné?

51. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir japarbauda E. Bajratari laulata veiktais darbs pirms un

péc 2014. gada 12. maija, kad beidzas vina uzturésanas atlaujas termins”.

52. No lémuma lagt prejudicialu nolémumu, ka ari no prasitajas pamatlieta rakstveida apsvérumiem
izriet, ka laikposma no 2009. gada lidz 2018. gada februarim E. Bajratari laulatais ka pavars stradaja
restorana Belfasta (Ziemelirija). Turklat E. Bajratari precizé, ka kop$ ta laika vinas laulatais ir
darbinieks auto mazgatava.

21 Spriedums, 2013. gada 10. oktobris (C-86/12, EU:C:2013:645, 27. punkts).

22 Spriedums, 2016. gada 13. septembris (C-165/14, EU:C:2016:675, 48. punkts).
23 Spriedums, 2016. gada 13. septembris (C-165/14, EU:C:2016:675).

24 Spriedums, 2004. gada 19. oktobris (C-200/02, EU:C:2004:639).

25 Spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 51. un 52. punkts). Skat. ari spriedumu, 2013. gada
10. oktobris, Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 28. punkts).

26 Spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 52. punkts). Skat. ari spriedumu, 2013. gada 10. oktobris,
Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 29. punkts).

27 No prasitajas pamatlieta un Apvienotas Karalistes rakstveida apsvérumiem izriet, ka E. Bajratari laulatais ieradas Ziemelirija 2002. gada
septembri un kop$ 2005. gada vinam bija pastavigas attiecibas ar Irijas valstspiederigo, kuras beidzas 2011. gada. levérojot apstakli, ka vin§
Ziemelirija dzivoja no 2005. lidz 2011. gadam kopa ar Savienibas pilsoni, Komisija tiesas sédé noradija, ka 2011. gada vin$ batu varéjis prasit
pastavigo dzivesvietu uznemosaja dalibvalsti saskana ar Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktu. Tam, ka uzturé$anas atlauju vin$ sanéma
2008. gada, nebutu nozimes, jo uzturésanas atlaujas izsniegsana dalibvalsts pilsonim ir uzskatama nevis par tiesibas nodibino$u aktu, bet gan par
aktu, kas dalibvalstij Jauj konstatét citas dalibvalsts pilsona (vai vina gimenes loceklu) individualo situaciju atbilsto$i Savienibas tiesibu
noteikumiem. Skat. spriedumus, 2011. gada 21. jalijs, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 48. punkts), un 2017. gada 14. septembris, Petrea
(C-184/16, EU:C:2017:684, 32. punkts).
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53. Saja zina atbildot uz tiesas sédé uzdotu Tiesas jautdjumu, prasitijas pamatlietd parstavis
apstiprindja, ka péc tam, kad vina uzturé$anas atlaujai 2014. gada beidzas termins$, E. Bajratari
laulatais zaudéja savu darba un uzturé$anas atlauju, bet tomér turpinija stradat restorana, kur bija
stradajis kop$ 2009. gada. Tatad tikai vina uzturésanas atlaujas termina beigu dél E. Bajratari laulata
darbs ir kluvis nelikumigs. Neskatoties uz $is atlaujas termina beigam, vinam esot bijis jaturpina veikt
nodoklu maksajumus un iemaksas sociala nodro$inajuma sistéma, un atbilstosi tiesas sédé
apstiprinatajam vina darba devéjs esot periodiski ieturéjis summas ienakumu gasanas vieta **.

54. Sados apstaklos ir jaatgadina, ka Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibas citas dalibvalsts teritorija,
kurai vini nav valstiski piederigi, tiek atzitas, ievérojot ierobezojumus un nosacijumus, kas ir paredzéti
LESD, ka ari ta pieméro$anai pienemtas tiesibu normas®, $os ierobezojumus un nosacijumus
piemérojot, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktos ierobezojumus un atbilstosi $o tiesibu visparéjiem
principiem, it ipasi samériguma principam*.

55. Lidz ar to ir janoskaidro, vai E. Bajratari iespéjamo uzturésanas tiesibu atteikums, pamatojoties uz
apsvérumu, ka vinas laulata ienakumi, kas ir nopelniti bez darba un uzturésanas atlaujas, nav pietiekami
lidzekli Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir samériguma principam
atbilstoss pasakums.

56. Nemot véra apstaklus pamatlieta, samériguma principa parbaude nozimé noskaidrot, vai valsts
pasakumi, kas ir veikti, lai noteiktu prasitajas pamatlieta un vinas bérnu uzturésanas tiesibas atkariba
no Apvienotas Karalistes likumigam interesém, ir vajadzigi un pieméroti, lai sasniegtu izvirzito mérki.

57. Saja zina atgadinu, ka Direktivas 2004/38 galvenais mérkis atbilstoi no tas 1.—4. apsvéruma
izrieto$ajam ir veicinat pamata un individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, kas Savienibas pilsoniem tiesi ir pieskirtas LESD 21. panta 1. punkta, istenosanu un ka $is
direktivas mérkis ir it ipasi nostiprinat $is tiesibas®. Si galvena mérka ietvaros
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikta nosacijuma par pietieckamiem
lidzekliem konkrétais merkis ir, ka tas izriet no $is direktivas 10. apsvéruma, lai “personam [..] nebtutu

jaklast par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai”*.

58. No $o secinagjumu 46. punktd atgadinatas judikataras izriet, ka pietiek ar to, ka dalibvalstu
pilsoniem “ir” nepieciesamie lidzekli, un Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta “nav
prasibas par $o lidzeklu izcelsmi”*. Tiesa uzskata, ka saskana ar pretéju interpretaciju tiktu papildinats
$is nosacijums, kas formuléts Saja direktiva, ar prasibu par lidzeklu izcelsmi, kas batu nesamériga
iejauksanas LESD 21. panta garantéto pamattiesibu uz brivu parvietosanos un uzturé$anos istenosana,
jo $ada prasiba nav nepiecie$ama, lai sasniegtu mérki, proti — aizsargatu dalibvalstu finanses .

28 Atbildot uz jautajumu, ko Tiesa uzdeva tiesas sédé, prasitajas pamatlieta parstavis tostarp pazinoja, ka E. Bajratari laulata gada alga sasniedza
17 000 sterlinmarcinu (GBP) (19 315 EUR) 2014. gada un 20 000 GBP (22718 EUR) iepriekséjos gados.

29 Spriedumi, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 26. punkts), un 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, 45. punkts).

30 Spriedumi, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493, 91. punkts); 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, 32. punkts), ka ari 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 45. punkts).

31 Spriedumi, 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 82. punkts); 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385,
18. punkts), ka ari 2019. gada 11. aprilis, Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, 23. punkts).

32 Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja (C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 40. punkts); 2012. gada 4. oktobris,
Komisija/Austrija (C-75/11, EU:C:2012:605, 60. punkts), ka ari 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 54. punkts).

33 Spriedumi, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 28. un 30. punkts); 2006. gada 23. marts, Komisija/Belgija
(C-408/03, EU:C:2006:192, 40, 46. un 51. punkts), ka ari 2015. gada 16. jalijs, Singh u.c. (C-218/14, EU:C:2015:476, 74. un 77. punkts).

34 Spriedumi, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 31. un 33. punkts); 2006. gada 23. marts, Komisija/Belgija
(C-408/03, EU:C:2006:192, 40. un 41. punkts), ka ari 2015. gada 16. jalijs, Singh u.c. (C-218/14, EU:C:2015:476, 75. punkts).
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59. Lidz ar to ir acimredzami, ka apstaklis, ka E. Bajratari bérnu, mazgadigu Eiropas pilsonu, tévs saka
stradat 2009. gada, kamér bija deriga vina uzturéSanas atlauja, un turpindja stradat to pasu darbu
uznéméjas dalibvalsts teritorija bez darba un uzturésanas atlaujas péc tam, kad bija beidzies $is
uzturésanas atlaujas termins, nevar but iemesls, kas lautu papildinat Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta b) apak$punktu ar prasibu attieciba uz “pietieckamu lidzeklu” izcelsmi, kada $aja norma nav
paredzéta.

60. Turklat ir jaatgadina, ka no Komisijas 2009. gada 2. jilija Pazinojuma Eiropas Parlamentam un
Padomei par noradijumiem, ka labak transponét un piemérot Komisijas Direktivu 2004/38/EK ™, izriet,
ka, lai lidzeklus uzskatitu par “pietiekamiem”, tiem nav jabut regulariem, un tie var bat uzkrata kapitala
veida®. Proti, vienigi socidlo pabalstu sanemsana var tikt uzskatita par butisku, nosakot, vai attieciga
persona ir slogs socialas palidzibas sistémai®. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka “tikai ar to vien, ka
dalibvalsts pilsonis sanem socialas palidzibas pabalstu, nevar but pietiekami, lai pieraditu, ka vins rada

parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai”*.

61. Tadéjadi Direktivas 2004/38 14. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, “ja Savienibas pilsonis vai
vina/vinas gimenes locekli izmanto uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistému, tas nav
priek$noteikums talitéjai vina/vinas izraidiSanai”. Turklat no $is direktivas 16. apsvéruma izriet, ka,
kamér vien personas, kuram ir uzturésanas tiesibas, neklast par parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts
socialas palidzibas sistémai, tas nebutu jaizraida®.

62. Tiesa jau ir atgadinajusi, ka no Direktivas 2004/38 16. apsvéruma izriet, ka, lai noteiktu, vai socialas
palidzibas sanémeéjs nav kluvis par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai,
uznéméjai dalibvalstij pirms izraidisanas pasakuma noteiksanas ir japarbauda, vai attieciga persona nav
nonakusi pagaidu gratibas, ka ari janem véra uzturésanas ilgums un $is personas personiskie apstakli,
tapat ka $ai personai pieskirta atbalsta summa *.

63. So Direktivas 2004/38 16. apsvéruma tris uzskaitito kritériju izvértéjuma ietvaros valsts iestadém ir
jaizverté tostarp ilgums, cik ilgi pabalsts ir ticis pieskirts, Savienibas pilsona un vina gimenes loceklu
piesaiste uznémeéjas dalibvalsts sabiedribai, ipasi apstakli saistiba ar vecumu, veselibas stavokli, gimenes
un ekonomisko situaciju un, vai Savienibas pilsonis (vai vina gimenes locekli) ieprieks ir bijis loti
atkarigs no socialas palidzibas, ka ari cik ilgi $is pilsonis (vai vina gimenes locekli) ir maksajis socialas
apdrosinasanas iemaksas uznémeéja dalibvalsti®'.

64. Izskatamaja lieta ne vien nekas nenorada uz to, ka E. Bajratari bérni batu izmantojusi socialo
palidzibu uznémeéja dalibvalsti®’, bet tiesas sédé tika apstiprinats apstaklis, kas iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, ka E. Bajratari laulatais, vinas bérnu tévs, péc tam kad bija beidzies vina uzturé$anas
atlaujas termin$, turpinaja veikt uznémeéjas dalibvalsts socialas apdro$inasanas sistéma iemaksas ar
nodokliem un ienakumu gusanas vieta periodiski ieturétiem maksajumiem.

35 COM(2009) 313, galiga redakcija (turpmak teksta — “Komisijas noradijumi”).

36 Komisijas noradijumi, 8. lpp.

37 Komisijas noradijumi, 9. lpp.

38 Spriedums, 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 75. punkts).
39 Skat. Komisijas noradijumus, 9. lpp.

40 Spriedums, 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 69. punkts).

41 Skat. Komisijas noradijjumus, 8. un 9. Ipp. Turklat atgadinu, ka no Direktivas 2004/38 16. apsvéruma izriet, ka “izraidi$anu nekada zina
nedrikstétu piemeérot darba néméjiem, pasnodarbinatam personam vai darba meklétajiem, kas atbilst Tiesas definicijai, iznemot gadijumus, kad
tas notiek sabiedriskas kartibas [un] valsts drosibas dél”.

42 Turklat atgadinu, ka no iesniedzgjtiesas nolémuma izriet, ka Iekslietu ministrija nav apstridéjusi Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta noteikto nosacijumu attieciba uz bérnu veselibas apdrosinasanu. Saja zina skat. $o secinajumu 41. punktu.
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65. Sados apstaklos noradisu vispirms, ka tas izriet no $o secindjumu 53. punkta, ka E. Bajratari laulata
veikta darba iespéjama nelikumiba principa izriet tikai no ta, ka beidzas vina uzturésanas atlaujas
termins. Turklat darbs, ko vin$ stradaja lidz vina uzturé$anas atlaujas termina beigam un turpinaja
stradat péc tam, ka tads nebija nelikumigs, vél jo vairak, manuprat, tapéc, ka no $aja darba gitajiem
ienakumiem saskana ar valsts tiesibam tika veikti nodoklu maksajumi un iemaksas sociala
nodro$inajuma sistéema. Tadéjadi es uzskatu, ka situaciju, kad darbinieks maksa nodoklus un veic
sociala nodro$inajuma iemaksas, ko ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nevar uzskatit par tadu, kas ir
pretruna dalibvalstu publisko finans$u aizsardzibai.

66. Turklat tas, ka lidzekliem ir jabut pietiekamiem, un tas, ka no kriminala rakstura darbibas ieguti
lidzekli ir nelikumigi, bez saubam ir divas pilniba atskirigas lietas. Tatad Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta b) apakspunkta interpretacijai $is atskiribas sekas var but tikai netieSas: ja, pieméram,
lidzeklus nepilngadigu bérnu, Savienibas pilsonu, riciba veido cita Savienibas pilsona vai tresas valsts
valstspiederiga ienakumi no noziedzigas darbibas, pieméram, narkotiku tirdzniecibas, un ja $i persona
tiek sodita ar cietumsodu, tad Siem bérniem principa faktiski vairs nebas lidzeklu ikdienas izdevumu
seg$anai.

67. Turpindjuma ir janorada, ka, neskatoties uz darba un uzturésanas atlaujas zaudésanu péc
uzturé$anas atlaujas termina beigam 2014. gada 12. maija, uznéméja dalibvalsts ne tikai piecu gadu
garuma pielava E. Bajratari laulata klatbutni, kuras laika vins, es atgadinu, turpinaja veikt nodoklu un
socialos maksajumus, bet, ka tas tika ari apstiprinats tiesas sédé, vina otrajam bérnam S$aja
laikposma — 2016. gada 26. julija — tika izsniegts Irijas valstspiederibas apliecinajums.

68. Turklat, ka Komisija to pareizi noradija, Savienibas pilsonu, kuri parvietojas, tostarp bérnu,
Savienibas pilsonu, tiesibas uzturéties cita dalibvalstl tiktu batiski vajinatas, ja jebkura bridi §is tiesibas
varétu liegt, pamatojot ar neskaidri definétiem parkapumiem, kurus uznéméja dalibvalsti vai citur ir
veikusas personas, kuru aizgadiba vai kuru apriapé bérni atrodas. Proti, nemot véra darbibu, kuras var
kvalificét ka nelikumigas, loti lielo dazadibu ne tikai viena dalibvalsti, bet ari salidzinot dazadas
dalibvalstis un dazadus laikposmus, $ada pieeja raditu realu tiesiskas drosibas apdraudéjumu un vairotu
situacijas, kad Savienibas pilsona uzturé$anas tiesibas varétu tikt apSaubitas tadeé], ka pastav Saubas
attieciba uz apstakliem, kados ir iegiti vina riciba esosie lidzekli *.

69. Visbeidzot $ados apstaklos, manuprat, dalibvalsts iestazu atteikums atzit ienakumus no uznéméja
dalibvalsti bez darba un uzturésanas atlaujas veikta darba, jo ir beidzies uzturésanas atlaujas termins, ir
jaatzist par nesamérigu pasakumu, ar ko tiek nepamatoti aizskarta nepilngadigu mazu bérnu, Savienibas
pilsonu, briva parvietoSanas un uzturé$anas, tadéjadi, ka tas nav nepiecieSams izvirzita mérka
sasnieg$anai, proti — lai aizsargatu dalibvalstu publiskas finanses.

70. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka tada situacija ka pamatlieta
aplikota pietiek, ka ienakumi ir gati no darba, kas uznéméja dalibvalsti ir veikts bez darba un
uzturéSanas  atlaujas, lai uzskatitu, ka Savienibas pilsonim ir “pietiekami lidzekli”
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

71. Sados apstaklos uzskatu, ka E. Bajratari bérni ne tikai ietilpst LESD 21. panta un
Direktivas 2004/38 piemérosanas joma, bet vini arl atbilst Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteiktajiem nosacijumiem. Tatad E. Bajratari var atsaukties uz uzturésanas tiesibam,
kas ir atvasinatas no vinas bérnu uzturésanas tiesibam.

43 It ipasi var iedomaties situaciju, kad konkréta persona nav ievérojusi terminu savu ienakumu nodoklu nomaksai vai vienkarsi nav apmaksajusi
pédéjo elektribas rékinu.
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3. Analize par Apvienotas Karalistes izvirzito argumentu attieciba uz sabiedriskas kartibas iznémumu

72. Apvienotas Karalistes valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka, ta ka prasitajas pamatlieta
laulatais atrodas tas teritorija nelikumigi, vina darbs ka tads ir nelikumigs. Saja zina $i valdiba precizé,
ka atbilstosi tas iekséjai tiesibu sistémai darbs bez atlaujas tiek uzskatits par pretéju sabiedriskai
kartibai un ne tikai darba devéjam, bet kop$s 2016. gada 12. julija arl darba néméjam par to tiek
piemérotas civiltiesiskas un kriminaltiesiskas sankcijas*.

73. Protams, ka to apgalvo Danijas, Niderlandes un Austrijas valdiba, no Komisijas noradijumiem
izriet, ka valsts iestades var parbaudit lidzeklu esamibu, likumibu, apméru un pieejamibu. Komisija,
atbildot uz tiesas sédé Tiesas uzdotu jautajumu, tomeér noradija, ka dalibvalstu kontrole par
pietiekamu lidzeklu esamibu vai to likumibu attiecas tikai uz to, vai pastav noziedziba vai tiesibu
launpratiga izmantosana®, un tatad to, vai Savienibas pilsona vai vina gimenes loceklu konkrétajai
situacijai ir vai nav piemérojama Direktivas 2004/38 VI nodala. Tadéjadi dalibvalsts var veikt visus
nepieciesamos pasakumus saskana ar savam kriminaltiesibam, lai sauktu pie atbildibas par
parkapumiem, ja nelikumigie ienakumi ir gati no noziedzigas darbibas, ka, pieméram, narkotiku
tirdznieciba. Sada gadijuma no Direktivas 2004/38 VI nodalas izriet, ka dalibvalstim ir iespéja
atsaukties uz iznémumu tostarp saistiba ar sabiedriskas kartibas uzturéSsanu un valsts drosibas
nodrosinasanu.

74. Turklat ir jaatgadina — ka atkapes no Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu uzturésanas
tiesibam pamatojums “sabiedriskas kartibas” un “valsts drosibas” jédzieni ir jasaprot sauri tadéjadi, ka
dalibvalstis nevar vienpuséji noteikt to piemérojamibu bez Savienibas iestazu kontroles *.

75. Saistiba ar “sabiedriskas kartibas” jédzienu Tiesa ir nospriedusi, ka katra zina tas nozimé, ka
papildus sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkur$ likumparkapums, pastav reali un
pietiekami nopietni draudi sabiedribas pamatinteresém .

44 Austrijas valdiba ari atsaucas uz valsts drosibu.

45 Apvienotas Karalistes un Cehijas valdiba ka launpratigu izmanto$anu kvalificé situaciju, kad viens no vecakiem, pateicoties nelikumigam darbam,
iegitu tiesibas stradat, jo tiktu nodibinatas uzturé$anas tiesibas. Sis valdibas uzskata, ka tadéjadi tiktu atbalstita nelikumiga riciba 3o tiesibu
nodibinasanai, kas lidzinatos Direktivas 2004/38 35. panta aizliegtajai tiesibu launpratigai izmanto$anai. Tomer ir japiebilst, ka léemuma lagt
prejudicialu nolémumu nekas nenorada uz tiesibu launpratigu izmantosanu. Katra zina atgadinu, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, “lai tiktu
pieradita launpratiga tiesibu izmanto$ana, ir jabut gan objektivu apstaklu kopumam, no kura izriet, ka, lai ari formali ievérojot Savienibas
tiesiskaja reguléjuma paredzétos nosacijumus, ar $o tiesisko regulégjumu sasniedzamais mérkis nav sasniegts, gan subjektivam elementam, proti,
vélmei gat no Savienibas tiesibam izrieto$u labumu, maksligi radot ta gasanai vajadzigos nosacijumus”: spriedumi, 2012. gada 16. oktobris,
Ungarija/Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630, 58. punkts un taja minéta judikatara); 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135,
58. punkts), ka ari 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54. punkts).

46 It ipasi skat. spriedumus, 1974. gada 4. decembris, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts); 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri
(C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 64. un 65. punkts); 2007. gada 7. janijs, Komisija/Niderlande (C-50/06, EU:C:2007:325, 42. punkts), ka
ari 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 37. punkts). Apvienota Karaliste, daléji citéjot 2012. gada 22. maija sprieduma I
(C-348/09, EU:C:2012:300) 23. punktu, apgalvo, ka dalibvalstis saskana ar to valsts vajadzibam, kuras katra dalibvalsti un laika perioda var
atskirties, var brivi noteikt sabiedriskas kartibas un valsts dro$ibas prasibas. Tomeér §i sprieduma 23. punkts ir $ads: “Lai ari dalibvalstis saskana
ar to vajadzibam, kuras katra dalibvalsti un laika perioda var atskirties, batiba var brivi noteikt sabiedriskas kartibas un valsts drosibas prasibas,
it ipasi ka attaisnojumu atkapei no personu brivas pdrvietoSands pamatprincipa, tomér Sis prasibas ir jainterpreté Sauri un to saturu nevar
noteikt katra dalibvalsts vienpuséji bez Eiropas Savienibas iestazu kontroles”. Atgadinu, kas $is spriedums attiecas uz
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta ietverta jédziena “nopietni valsts drosibas apsvérumi” interpretaciju saistiba ar Savienibas
pilsona kriminalsodu ar brivibas atnemsanu uz septiniem gadiem un se$iem ménesiem par seksualo vardarbibu pret nepilngadigo, par
vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu, ka ari izvarosanu. Izcélums mans. Skat. nesen pasludinato spriedumu, 2018. gada 5. junijs,
Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 44. punkts un taja minéta judikattra).

47 Spriedumi, 1975. gada 28. oktobris, Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 28. punkts); 2008. gada 10. jalijs, Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 23. punkts), ka
ari 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 38. punkts).
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76. Saistiba ar “valsts drosibas” jédzienu Tiesa ir atzinusi, ka $is jédziens ietver gan dalibvalsts iek$éjo,
gan aréjo drosibu un ka tadéjadi nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas apdraudéjums, ka ari
iedzivotaju izdzivosana, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas butiska
traucéjuma risks vai arl militaro intere$u apdraudéjums var ietekmét valsts drosibu. Tiesa ir arl
nospriedusi, ka cina pret noziedzibu, kas ir saistita ar narkotiku tirdzniecibu organizéta grupa vai pret
terorismu, ietilpst “valsts drogibas” jédziena*.

77. Atgadinu, ka no Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta pirmas dalas izriet, ka, lai Savienibas
pilsona vai vina gimenes locekla uzturésanas tiesibu ierobezo$anas pasakumi, it Ipasi sabiedriskas
kartibas pasakumi, batu pamatoti, ir jaievéro samériguma princips un ir jabalstas tikai uz attieciga
individa personisko darbibu®.

78. Izskatamaja lieta ir acimredzami, ka tas izriet no $o secinajumu 64.—69. punkta, ka E. Bajratari
uzturésanas tiesibu atteikums, pamatojot ar Apvienotas Karalistes izvirzito sabiedriskas kartibas
iznémuma argumentu, neatbilst nevienam no $iem abiem nosacijumiem.

79. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka ar paréjiem argumentiem, kurus turpmak isuma izklastisu,
var pamatot manu secinajumu, ka uz E. Bajratari bérniem ne vien attiecas LESD 21. panta un
Direktivas 2004/38 piemérosanas joma, bet vini arl atbilst Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem, un ka tadéjadi E. Bajratari var atsaukties uz uzturés$anas
tiesibam, kas ir atvasinatas no vinas bérnu uzturésanas tiesibam.

4. Par Direktivas 2004/38 un LESD 21. panta lietderigo iedarbibu

80. Visupirms ir janorada, ka ar atbildi, kas buatu pretéja manis nupat ieteiktajai atbildei, tiktu liegta
Direktiva 2004/38 un LESD 21. panta pieskirto uzturé$anas tiesibu lietderiga iedarbiba. Saskana ar
Tiesas judikatiru, nemot véra Direktivas 2004/38 kontekstu un mérkus, tas tiesibu normas, kas $aja
gadijuma ir piemérojamas péc analogijas, nevar tikt interpretétas Sauri un tam katra zina nedrikst liegt
to lietderigo iedarbibu®.

81. Si iemesla dél sprieduma Zhu un Chen® Tiesa néma véra apstakli, ka mazi bérni, Savienibas
pilsoni, nespéj pasi sevi apgadat, nospriezot, ka aizliegums vienam no vecakiem, kas ir dalibvalsts vai
tresas valsts pilsonis, kura faktiska aizgadiba atrodas nepilngadigs Savienibas pilsonis, uzturéties ar $o
bérnu uznéméja dalibvalsti padaritu bérna uzturésanas tiesibas par neefektivam, jo nepilngadiga bérna
uzturésands tiesibu izmantoSana obligati nozimé, ka $im bérnam ir tiesibas bat kopa ar personu, kuras
aizgadiba beérns faktiski atrodas, un ka tapéc $ai personai ir jabut iespéjai dzivot kopa ar bérnu
uznémeéja dalibvalsti $is uzturésanas laika*.

82. Janorada, ka $is princips, ko Tiesa pirmo reizi noteica sprieduma Zhu un Chen®, interpretéjot
Direktivu 2004/38 un LESD 21. pantu, péc tam tika apstiprinats sprieduma Ruiz Zambrano™,
interpretéjot LESD 20. pantu. Tadéjadi $1 pédéja minéta sprieduma 44. punkta Tiesa nosprieda, ka
“$ada uzturésanas tiesibu atteikuma rezultatd minétajiem bérniem, kas ir Savienibas pilsoni, batu
japamet Savienibas teritorija, lai butu kopa ar vecakiem. Lidzigi, ja $adai personai netiktu pieskirta

48 Spriedums, 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 39. punkts un taja minéta judikatara).
49 Spriedums, 2016. gada 13. septembris, Renddén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 59. punkts).

50 Spriedumi, 2007. gada 11. decembris, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 43. punkts); 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449,
84. punkts); 2018. gada 5. junijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385, 39. punkts), ka ari 2019. gada 11. aprilis, Tarola (C-483/17,
EU:C:2019:309, 38. punkts).

51 Spriedums, 2004. gada 19. oktobris (C-200/02, EU:C:2004:639).

52 Spriedums, 2016. gada 13. septembris, Renddén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 51. un 52. punkts). Skat. ari spriedumu, 2013. gada
10. oktobris, Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 28. punkts).

53 Spriedums, 2004. gada 19. oktobris (C-200/02, EU:C:2004:639).
54 Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124, 43. un 44. punkts).

ECLILEU:C:2019:512 13



M. Szrunar sECINAjumi — LieTa C-93/18
BAJRATARI

darba atlauja, pastav risks, ka tai nebts nepieciesamie lidzekli, lai uzturétu sevi un savu gimeni, un ta
rezultata atkal vina bérniem, kuriem ir Savienibas pilsoniba, bitu japamet Savienibas teritorija. Sados
apstaklos minétie Savienibas pilsoni faktiski nevar izmantot tiesibas, kas viniem pieskirtas sakara ar

vinu ka Savienibas pilsonu statusu” .

83. Lasot abus S$os spriedumus, loti skaidri izriet, ka Tiesa savu argumentaciju ir pamatojusi ar vienu
pasu principu: bérns nevar pieradit, ka vinam ir lidzekli, un lidz ar to vina lidzekliem ir janak no
personas, kuras faktiska aizgadiba Sis bérns atrodas. Ja tiek pienemts, ka bérns var pieradit, ka vinam ir
pietiekami lidzekli no personas, kuras faktiska aizgadiba bérns atrodas, buatu absurdi atteikt $ai personai
uzturésanas tiesibas un tatad — iespéju stradat. Sada atteikuma gadijuma més batu tada situacija, kada
ir Cuska, kas koz sev asté, proti, ar argumentu loku bitiba tiktu liegta LESD 21. panta un
Direktivas 2004/38 lietderiga iedarbiba. Sada atteikuma sekas buatu tadas, ka neviens bérns,
nepilngadigs Savienibas pilsonis, tada situacija ka pamatlieta nevarétu atbilst §is direktivas 7. panta
1. punkta b) apakspunkta nosacijumiem. Ir janorada, ka siem bérniem, ja vini batu pieaugusie, batu ne
vien Savienibas pilsona statuss, kas saskana ar pastavigo judikataru var bt dalibvalstu valstspiederigo
pamatstatuss *°, bet ari stradajosa statuss.

84. Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka tiesibas brivi parvietoties ka Savienibas tiesibu
pamatprincips ir visparéjs noteikums, tapéc Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétie nosacijumi ir jainterpreté Sauri, ka ari ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas un

sameériguma principu”.

85. Izskatamaja lieta E. Bajratari bérni ir Irijas valstspiederigie, lai gan vini vienmér ir uzturéjusies
Apvienotaja Karalisté, savukart lieta, kura ir pienemts spriedums Ruiz Zambrano®, bérniem bija tas
dalibvalsts valstspiederiba, kura vini vienmér bija dzivojusi. Ja E. Bajratari bérni batu bijusi Apvienotas
Karalistes valstspiederigie, tad bez $aubam butu piemérojama sprieduma Ruiz Zambrano judikatira.

86. Lidz ar to rodas $ads jautajums: vai tas nebutu pilnigi nelogiski, ja bérnam, Savienibas pilsonim,
batu vairak tiesibu saskana ar LESD 20. pantu, neka tad, ja vinam ir piemérojams, ka izskatamaja lieta,
LESD 21. pants un Direktiva 2004/38?

87. Es domaju, ka butu.

88. Lidz ar to, lai gan E. Bajratari bérniem ir citas valsts valstspiederiba, nevis tas dalibvalsts, kura vini
uzturas un kura vini turklat ir dzimusi un dzivo kops dzimsanas, es uzskatu, ka izskatamaja lieta ir
japiemeéro princips, ko Tiesa ir noteikusi spriedumos Zhu un Chen® un Ruiz Zambrano®.

89. Sados apstiaklos, manuprat, ir atbilstosi gan ievérot tiesibas uz privitdis un gimenes dzives
neaizskaramibu, ka tas ir noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta, gan nemt véra
bérna intereses, kas ir atzitas $is hartas 24. panta 2. punkta.

55 Spriedums, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 44. punkts). Izcélums mans.

56 Spriedums, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts). Skat. nesen pasludinatos spriedumus, 2018. gada
10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 64. punkts un taja minéta judikatara), un 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c. (C-221/17,
EU:C:2019:189, 31. punkts).

57 Spriedums, 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 70. punkts).
58 Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124).

59 Spriedums, 2004. gada 19. oktobris (C-200/02, EU:C:2004:639).

60 Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124).
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V. Secinajumi

90. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Court of Appeal in Northern
Ireland (Ziemelirijas apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildet sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis), 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka mazam bérnam, Savienibas pilsonim, ir pietiekami daudz lidzeklu, lai neklatu
par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturéSanas laika, ja tados apstaklos ka
pamatlieta aplakotie $os lidzeklus veido ienakumi, ko vina tévs, tre$as valsts valstspiederigais, ir guvis
no darbibas, kas $aja dalibvalsti ir veikta nelikumigi — bez uzturésanas un darba atlaujas.
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