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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 13. janija’

Lieta C-75/18

Vodafone Magyarorszag Mobil Tdvkézlési Zrt.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

(Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkartigyi Birosdg (Galvaspilsétas Budapestas administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Atbalsts —
Pievienotas vértibas nodokla sistéma — Uz apgrozijumu balstits nodoklis telekomunikaciju
uznémumiem — Arvalstu uznémumu diskriminacija progresivas iedarbibas nodokla likmes rezultata —
Netiesa diskriminacija — Atbilsto$i apgrozijumam progresivas iedarbibas nodokla pamatojums —
Progresivas nodokla likmes radits nepienemams mazu uznémumu atbalsts — Apgrozijuma nodokla
raksturs PVN direktivas 401. panta izpratné

I. Ievads

1. Saja tiesvediba Tiesai ir jaizskata ar nodoklu tiesibam un valsts atbalsta noteikumiem saistiti
jautajumi, kam vienlaicigi ir ipasa nozime saistiba ar Eiropas Komisijas paslaik izvirzito priekslikumu
par digitalo pakalpojumu nodokli®, kas balstits uz apgrozijumu. Ta ari izskatamaja lieta rodas
jautajums, vai uzpémuma ienakumu aplikSana ar nodokli, balstoties uz apgrozijumu, jau ir
apgrozijuma nodoklis vai arl $ads nodoklis ir tie$s ienakumu nodoklis.

2. Turklat Tiesai no jauna® ir jaizskata jautajums par nodoklu tiesibu normas raditu netiesu
diskriminaciju, kas Soreiz var izrietét jau no taja paredzétas progresivas nodokla likmes. Visbeidzot,
Tiesai ir japievérSas jautdjumam, vai progresiva nodokla sistémas piemérosana ekonomiski
spécigakiem uznémumiem ir ari nepamatots atbalsts, kas ir labveéligs citiem uznémumiem.

3. Ienakumu pardales efekts, ko parasti grib panakt ar progresivo nodokla likmi, per se nozimé, ka
ekonomiski spécigakas personas apliek ar lielakiem nodokliem un tadéjadi nostada nelabvéligaka
situacija salidzindjuma ar ekonomiski vajakam personam. Ta ka drizak ekonomiski spécigakas
personas ir tas, kas isteno parrobezu darbibu, $aja apstakli varétu saskatit $So personu netiesu
diskriminaciju, it ipasi, ja progresivitates sistému mérktiecigi izmanto, lai ta attiektos uz ekonomiski
spécigakiem arvalstu uznémumiem.

Originalvaloda — vacu.

2 Priekslikums Padomes direktivai par digitalo pakalpojumu nodokla kopéjo sistému attieciba uz ienémumiem, ko rada konkrétu digitalo
pakalpojumu snieg$ana, 2018. gada 21. marts, COM(2018) 148 final.

3 Skat. tikai spriedumus, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-234/16 un C-235/16,
EU:C:2018:281), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291), un 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47).
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4. Rezultata Tiesai ir jalemj par progresivas nodokla likmes un ar nodokli neapliekama minimuma*
pienemamibu no Savienibas tiesibu viedokla, kas daudzas dalibvalstis ir vésturiski izveidojies, ko
uzskata par labklajibas sistémai piederigu un tadé] dalibvalstis pieméro ari, ienakumus apliekot ar
ienakumu nodokli. Turklat progresiva nodokla likme un ar nodokli neapliekamais minimums ir ari
planota Savienibas meéroga digitala pakalpojuma nodokla pamatd, kas jau ir ieviests vairakas
dalibvalstis.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Direktivas 2006/112/EK” (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 401. panta ir paredzéts:

“Neskarot citus Kopienas tiesibu aktus, $i direktiva neliedz dalibvalstim saglabat vai ieviest nodoklus
apdrosinasanas ligumiem, nodoklus deribam un azartspélém, akcizes nodoklus, valsts nodoklus un,
vispariga nozimeé, jebkurus nodoklus, nodevas vai maksas, ko nevar raksturot ka apgrozijuma nodoklus

ar noteikumu, ka $o nodoklu, nodevu vai maksu iekasésana tirdznieciba starp dalibvalstim nerada
formalitates, skérsojot robezas.”

B. Valsts tiesibas

6. Pamatlietas pamata ir Az egyes dgazatokat terheld kiilonadorél szolo 2010. évi XCIV. torvémy
(2010. gada Likums Nr. XCIV par atseviSkim nozarém piemérojamo specialo nodokli, turpmak
teksta — “Likums par specialo nodokli”), kas laikposma no 2010. gada lidz 2012. gadam paredzéja uz
apgrozijumu balstitu specialu nodokli atseviskas nozarés stradajosiem uznémumiem.

7. Likuma par specialo nodokli preambula ir noteikts:

“Saistiba ar lidzsvara atjauno$anu budzeta Parlaments pienem $o likumu par speciala nodokla, ko uzliek
nodoklu maksatajiem, kuru spéja piedalities valsts izdevumu seg$ana ir lielaka par visparéjo nodoklu
maksasanas pienakumu, ieviesanu.”

8. Likuma par specialo nodokli 1. panta ir ietverti $adi skaidrojosie noteikumi:

“Saja likuma: [..]

2. darbiba telekomunikaciju nozaré ir elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$ana saskana ar Az
elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvémy [(2003. gada Likums Nr. C par elektroniskajam
komunikacijam)] [..]”.

9. Likuma par specialo nodokli 2. panta ir noteikts:

“Ar nodokli apliek:

a) mazumtirdzniecibu veikala;

b) darbibu telekomunikaciju nozaré;

4 Ari proporcionala nodokla likme kombinacija ar neapliekamo minimumu rada nodokla progresivu iedarbibu. Pieméram, ja proporcionalais
nodoklis ir 10 % un ar nodokli neapliekamais minimums ir 10000, tad pie ienakumiem 10000 apmeéra vidéja nodokla likme ir 0%, pie
ienakumiem 20 000 apmeéra likme ir 5% un pie ienakumiem 100 000 apméra likme ir 9 %.

5  Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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c) energopiegadi.”
10. Likuma par specialo nodokli 3. panta nodokla maksataji ir definéti sadi:

“1. Nodokla maksataji ir juridiskas personas, citas organizacijas Visparéja nodoklu kodeksa nozimé un
pasnodarbinatas personas, kuru nodarbosanas ir apliekama ar nodokli 2. panta izpratné.

2. Nodokli pieméro ari organizacijam un privatpersonam nerezidentém, kas veic 2. panta minétas ar
nodokli apliekamas darbibas, ja $is darbibas iekséja tirgn veic to filiales.”

11. Saskana ar Likuma par specialo nodokli 4. panta 1. punktu nodokla baze ir
“nodokla maksataja neto apgrozijums no 2. panta minétajam darbibam taksacijas gada”.

12. Specialajam nodoklim ir progresiva nodokla struktira. Saskana ar Likuma par specialo nodokli
5. panta b) punktu nodokla likme

“2. panta b) punkta minétajam darbibam ir 0 %, ja nodokla baze neparsniedz 500 miljonus [Ungarijas
forintu (HUF)], ir 4,5 %, ja nodokla baze parsniedz 500 miljonus HUF, bet neparsniedz 5 miljardus
HUF, un ir 6,5 %, ja nodokla baze parsniedz 5 miljardus HUF [..]".

13. Si likuma 7. panta ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem $is nodoklis ir piemérojams ta sauktajiem
saistitajiem uznémumiem:

“Nodokla maksatajiem, kas ir kvalificéti ka saistitie uznémumi [1996. gada] Likuma [Nr. LXXXI] par
sabiedribu un dividenzu nodokli izpratné, piemérojama nodokla apméru nosaka, saskaitot nodokla
maksataju, starp kuriem ir saistito uznémumu attiecibas, neto apgrozijumus no 2. panta a) un
b) punkta minétajam darbibam un iegttajai summai piemérojot 5. panta noteikto likmi, un iegtto
rezultatu sadalot nodokla maksataju starpa atbilstosi katra attieciga neto apgrozijuma no 2. panta
a) un b) punkta minétajam darbibam proporcijai attieciba pret visu saistito nodokla maksataju neto
apgrozijuma no 2. panta a) un b) punkta minétajam darbibam summu.”

III. Pamatlieta

14. Prasitaja pamatlieta, Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (turpmak teksta — “Vodafone”),
ir atbilstosi Ungarijas tiesibam dibinata akciju sabiedriba. Vieniga akcionare ir Niderlandé registréta
Vodafone Europe B.V.

15. Prasitaja galvenokart darbojas telekomunikaciju tirga. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai
informacijai prasitaja attiecigajos taksacijas gados bija tresais lielakais uznémums Ungarijas
telekomunikaciju tirga.

16. Veélak veicot nodoklu reviziju prasitajai par laikposmu no 2011. gada 1. aprila lidz 2015. gada
31. martam, nodoklu administracija konstatéja prasitajas maksajamo nodokla starpibu 8 371 000 HUF
apméra un turklat noteica tai nokavéjuma procentus un naudas sodu. Péc tam, kad iebildums par $o
lémumu tika apmierinats tikai daléji, prasitaja céla prasibu iesniedzéjtiesa.

17. lesniedzéjtiesai ir Saubas par specialo nodokli, nemot véra Ungarijas telekomunikaciju tirgus
ipatnibas. Sis ipatnibas izpauzas tadéjadi — ka uz to norada iesniedzéjtiesa —, ka “batiba zemako
nodokla likmi kopuma pieméro tikai Ungarijas nodokla maksataju apgrozijumam, savukart nodokli, ko
aprékina, piemérojot nodoklu likmi vislielakajam apgrozijumam, maksa tikai arvalstu matesuznémumu
Ungarijas meitasuznémumi, un tadéjadi galveno speciala nodokla dalu, ko maksa nodokla maksataji,
maksa tie, kuri ieklauti vislielaka apgrozijuma kategorija, pamatojoties uz $o vislielako likmi”.
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18. Tomér dokumenti, ko Tiesai ir iesniegusi Komisija un Ungarija, pilniba neapstiprina $o
iesniedzéjtiesas argumentu. No dokumentiem izriet, ka pirmaja gada (2010. gada) no 16 attiecigajiem
uznémumiem katra zina 6 nav arvalstnieku kontroléti uznémumi, kam pieméro augstako nodokla
likmi. Vél cita statistika liecina, ka attiecigo likmi pieméro ne tikai uznémumiem, kas atrodas arvalstu
ipasuma. Statistika tapat liecina, ka vidéjo nodokla likmi pieméro arl uznémumiem, kuriem ir arvalstu
akcionari.

19. lesniedzéjtiesa vél arl norada, ka Komisija 2012. gada pret Ungariju bija uzsakusi procediru par
valsts pienakumu neizpildi, kas 2013. gada tomér tika izbeigta. Ka iemeslu Komisija noradija, ka
Likums par specialo nodokli jau vairs nebija spéka un tadél tas 2013. gada vairs nebija piemérojams.

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu un tiesvediba Tiesa

20. Ar 2017. gada 23. novembra lémumu, kas sanemts 2018. gada 6. februari, iesniedzéjtiesa ir
nolémusi atbilstos$i LESD 267. pantam uzsakt prejudiciala nolémuma procedtru un ir iesniegusi Tiesai
lémuma pienemsanai $adus jautajumus:

1) Vai LESD 49., 54., 107. un 108. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts pasakumu,
kura ietvaros dalibvalsts tiesiskais reguléjums (likums, ar ko nosaka specialu telekomunikaciju
nodokli) rada tadas sekas, ka faktiskais nodoklu slogs gulstas uz arvalstu nodokla maksatajiem? Vai
minétas sekas ir uzskatamas par netiesu diskriminaciju?

2) Vai LESD 107. un 108. pants pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru noteikts nodokla
maksasanas pienakums, kas piemérojams apgrozijumam un aprékinats atbilsto$i progresivajai
nodokla likmei? Vai tas ir netiesi diskrimingjoss, ja ta sekas ir tadas, ka augstakaja nodokla bazes
kategorija faktiskais nodoklu slogs galvenokart gulstas uz arvalstu nodokla maksatajiem? Vai S$is
sekas ir uzskatamas par aizliegtu valsts atbalstu?

3) Vai PVN direktivas 401. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru ir noskirti arvalstu nodokla maksataji un iek$zemes nodokla maksataji? Vai ir
jauzskata, ka specialais nodoklis var tikt raksturots ka apgrozijuma nodoklis? Proti, vai tas ir ar
PVN direktivu saderigs nodoklis?

21. Tiesvediba Tiesa par Siem jautajumiem rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Vodafone, Ungarija,
Polijas Republika, Cehijas Republika un Eiropas Komisija. Iznemot Cehijas Republiku, 2019. gada
18. marta tiesas sédé piedalijas visi iepriek§ minétie un vél Vacijas Federativa Republika.

V. Juridiskais vértéjums

22. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Ungarijas Likuma par specialo nodokli saderibu ar
Savienibas tiestbam.

23. Jautdjums par saderibu ar Savienibas tiesibam rodas, nemot véra speciala nodokla konkréto
struktaru. Pirmkart, nodokla baze nav saistita ar pelnu, bet gan ar uznémumu, kas ir nodokla
maksataji, neto apgrozijumu. Otrkart, nodokli raksturo vairaku limenu progresivas likmes struktira.
Izskir tris dazadus limenus, kam pieméro tris atskirigas nodokla likmes, konkréti — 0 % nodokla likmi
pieméro neto apgrozijuma summai lidz 500 miljoniem HUF; 4,5% nodokla likmi pieméro neto
apgrozijuma summai, kas parsniedz 500 miljonus HUF, bet nav lielaka par 5 miljardiem HUF; 6,5 %
pieméro neto apgrozijuma summai, kas parsniedz 5 miljardus HUF.

4 ECLIL:EU:C:2019:492
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24. Saja konteksta iesniedzéjtiesa izvirza jautdjumu, vai iepriek$ raksturotais nodoklis parkapj LESD
49. un 54. pantu ($aja zina skat. B. dalu), LESD 107. un 108. pantu ($aja zina skat. C dalu), ka ari
PVN direktivas 401. pantu ($aja zina skat. A dalu). Ir lietderigi vispirms atbildét uz treso prejudicialo
jautajumu, lai no sakuma noskaidrotu, kads ir attieciga uz apgrozijumu balstita nodokla raksturs. Ja uz
$o nodokli attiektos PVN direktivas 401. panta paredzétais aizliegums, uz abiem paréjiem jautdjumiem
ta ka ta vairs nebatu jaatbild.

A. Tresais prejudicialais jautajums: PVN direktivas 401. panta parkapums

25. PVN direktivas 401. panta ir precizéts, ka dalibvalstis var ieviest jaunus nodoklus, ja tos nevar
raksturot ka apgrozijuma nodoklus. Saja sakara iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai telekomunikaciju
uznémumiem piemérojamais specialais nodoklis, kas balstits uz apgrozijumu, ir vértéjams ka nodoklis,
ko var raksturot ka apgrozijuma nodokli. Siada gadijuma Ungarijai saskana ar PVN direktivas
401. pantu butu liegts to ieviest.

26. Tiesa pastavigaja judikatara uzsver, ka, lai interpretétu PVN direktivas 401. pantu, tas ir jaaplako ta
normativaja konteksta®.

27. No Padomes Pirmas direktivas 67/227/EEK (1967. gada 11. aprilis) par dalibvalstu tiesibu aktu par
apgrozijuma nodokliem saskano$anu’ preambulas apsvérumiem izriet, ka tiesibu aktu par apgrozijuma
nodokliem saskanos$anai mérkis ir atlaut izveidot kopéju tirgu, kura pastavétu neizkroplota konkurence
un kas darbotos lidzigi jebkuram vietéjam tirgum; lai to panaktu, ir janovér$ atskiribas nodoklu
piemérosana, kas varétu izkroplot konkurenci un traucét tirdzniecibai®. Ar PVN direktivu® tika ieviesta
sada kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma.

28. Kopéjas PVN sistémas princips ir lidz mazumtirdzniecibas stadijai piemérot precém un
pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu, kas buatu tiesi proporcionals pre¢u un pakalpojumu
cenai neatkarigi no darjjumu skaita, kas veikti razo$anas un izplatiSanas procesos pirms stadijas, kura
uzliek nodokli ™. Ka uzsver Tiesa, $is nodoklis galu gala ir jasedz tikai galapatérétajam .

29. Lai sasniegtu meérki vienadot nodokla uzliksanas nosacijumus vienadam darbibam neatkarigi no
dalibvalsts, kura tas notiek, kopéjai PVN sistémai ir jaaizstaj apgrozijuma nodokli, kas ir spéka dazadas
dalibvalstis. Sadu apsvérumu dél PVN direktivas 401. panta tiek lauts dalibvalstij saglabat vai ieviest
nodoklus, nodevas vai maksas, kas tiek uzliktas prec¢u piegadei, pakalpojumu snieg$anai vai importam,
tikai tad, ja tos nevar uzskatit par apgrozijuma nodokliem.

30. Tiesa $aja sakara ir lémusi, ka jebkura gadijuma ir uzskatams, ka nodokli, kam ir tadas pasas
butiskas pazimes ka PVN, tiek uzlikti precu un pakalpojumu apritei lidziga veida ka PVN, pat ja tie
nav pilniba identiski*.

6 Spriedumi, 2018. gada 7. augusts, Viking Motors u.c. (C-475/17, EU:C:2018:636, 29. un nakamie punkti), 2006. gada 3. oktobris, Banca
popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 18. punkts), un 1999. gada 8. junijs, Pelzl u.c. (C-338/97, C-344/97 un C-390/97,
EU:C:1999:285, 13.-20. punkts).

7 OV 1967, Nr. 71, 1301. lpp.; turpmak teksta — “Pirma direktiva”.

8  Spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 19. punkts).

9  Vispirms ar Padomes Otro direktivu 67/228/EEK (1967. gada 11. aprilis) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktara un piemérosanas kartiba (OV 1967 71, 1303. lpp.), vélak ar Padomes
Sesto direktivu 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).

10  Spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 21. punkts).

11  Spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 22. punkta beigu dala).

12 Spriedumi, 2018. gada 7. augusts, Viking Motors u.c. (C-475/17, EU:C:2018:636, 37. punkts), 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di
Cremona (C--475/03, EU:C:2006:629, 26. punkts), 2004. gada 29. aprilis, GIL Insurance u.c. (C-308/01, EU:C:2004:252, 32. punkts), un
1992. gada 31. marts, Dansk Denkavit un Poulsen Trading (C-200/90, EU:C:1992:152, 11. un 14. punkts).
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31. No Tiesas judikataras izriet, ka pastav Cetras $adas pazimes, proti: 1) visparéja PVN piemérosana
darijumiem, kuru priek$§mets ir preces vai pakalpojumi; 2) ta apmeéra noteiksana proporcionali nodokla
maksataja sanemtajai samaksai par precém vai sniegtajiem pakalpojumiem; 3) $a nodokla iekasésana
katra razoSanas un izplatiSanas procesa stadija, ieskaitot mazumtirdzniecibu, neatkarigi no ieprieks
notikuso darfjumu skaita; 4) PVN, kas samaksats iepriekséjas procesa stadijas, atskaitiS$ana no nodokla
maksataja maksajama nodokla apmeéra, ka rezultata sis nodoklis attiecigaja stadija tiek uzlikts tikai $aja
stadija pievienotajai vértibai un ta galigo apméru sedz galapatérétajs .

32. Tomeér, pirmkart, Ungarijas specialais nodoklis neattiecas uz jebkuru darjjumu, bet gan tikai uz
ipasiem telekomunikaciju uznémumu darjjumiem. Tadéjadi tas nav (visparéjs) apgrozijuma nodoklis
pirma kritérija nozimé, bet gan katra zina butu ipass akcizes nodoklis, ko dalibvalstim tomér paslaik
butu liegts piemérot tikai to nosacijumu gadijuma, kas paredzéti Direktivas 2008/118/EK' 1. panta
2. un 3. punkta.

33. Otrkart, attieciga nodokla mérkis nav ta parnesana uz patérétaju (ceturtais kritérijs). Pédéjo minéto
nevar apstiprinat, tikai pamatojoties uz to, ka, veicot aprékinus, nodoklis ir ieklauts prec¢u vai
pakalpojumu cena. Lielaka vai mazaka meéra ta tas ir ikviena nodoklu sloga gadijuma, ko pieméro
uznémumam. Ja patérétajs — ka tas ir izskatamaja lieta vértéjama speciala nodokla gadijuma, ko
pieméro telekomunikaciju uznémumiem — nav ar nodokli apliekama persona, nodokla mérkim drizak
ir jabut ta konkrétai parnesanai uz patérétaju.

34. Tas batu iespéjams ar nosacijumu, ka darijjuma izpildes bridi (proti, patérétaju apgades bridi) ir
zinams nodokla apmeérs, ka tas ir PVN gadijuma. Tomeér, ta ka attiecigo nodokli var aprékinat tikai
gada beigas un tas ir atkarigs no gada apgrozijuma apmeéra, telekomunikaciju uznémumam, kas ir
pakalpojuma sniedzéjs, pakalpojuma snieg$anas bridi vél nemaz nav zinams varbutéji parnesamais
nodokla slogs, katra zina nav zinams precizs ta apmérs'. Pieméram, gadijuma, ja gada beigas netiek
sasniegta zemaka robezvértiba, vispar nav nodokla, kas batu parnesams uz patérétaju. Tadéjadi nav, uz
parnesanu vérsta nodokla.

35. No Ungarijas speciala nodokla, ko pieméro telekomunikaciju uznémumiem, koncepcijas drizak
izriet, ka ar $o nodokli ir jaapliek uznémumi, un uz to Ungarija pamatoti norada. Ka izriet no likuma
preambulas, attiecigo uznémumu spéjai piedalities valsts izdevumu seg$ana ir jabat lielakai par
visparéjo nodoklu maksasanas pienakumu (ar to laikam ir domata visparéja spéja maksat nodoklus).
Tadéjadi ar nodokli ir apliekama $o uznémumu Iipasa maksatspéja, nevis telekomunikaciju
pakalpojumu sanéméju maksatspéja. Saja zina Ungarijas specialais nodoklis lidzinas ipasam (tie$ajam)
uznémumu nodoklim, ko pieméro noteiktiem uznémumiem, Saja gadijuma - telekomunikaciju
uznémumiem.

36. Turklat ar nodokli netiek aplikts katrs konkrétais darijums, pamatojoties uz ta cenu, bet gan, ka
izriet no Likuma par specialo nodokli 1. un 2. panta, kopéjais (neto) apgrozijums no elektronisko
komunikaciju pakalpojumu snieg$anas taksacijas gada, sakot no 500 miljonu HUF robezvértibas, kam
pieméro likmi 4,5 % apméra, un 5 miljardu HUF robezvértibas, kam pieméro likmi 6,5 % apmeéra. Ari
$aja zina Ipasais uznémumu nodoklis péc savas batibas lidzinas ipasam tiesajam ienakumu nodoklim.
Tacu atskiriba no “normalad” tiesa ienakumu nodokla par nodokla bazi izmanto nevis gito pelnu — ka
starpibu starp diviem uznémuma aktiviem konkréta laikposma —, bet gan konkréta laikposma sasniegto
apgrozijumu. Tomér tas — atskiriba no Komisijas acimredzami pausta viedokla tiesas sédes laika —
negroza tiesa nodokla butibu.

13 Spriedumi, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 28. punkts), 1999. gada 8. junijs, Pelzl u.c.
(C-338/97, C-344/97 un C-390/97, EU:C:1999:285, 21. punkts), un 1992. gada 7. maijs, Bozzi (C-347/90, EU:C:1992:200, 12. punkts).

14 Padomes direktiva (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK (OV 2009,
L9, 12. Ipp.).

15 Par $o prasibu skat. tikai spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Viking Motors u.c. (C-475/17, EU:C:2018:636, 46. un 47. punkts) — negativi, ka
novirzisanas zina pastav nenoteiktiba, un spriedumu, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629,
33. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2019:492



J. KOKOTT SECINAJuMI — LIETA C-75/18
VODAFONE MAGYARORSZAG

37. Tadéjadi Ungarijas specialais nodoklis ir Ipass, uz apgrozijumu balstits (tiesais) ienakumu nodoklis,
kam jaapgust telekomunikaciju uznémumu ipasa maksatspéja. Lidz ar to attiecigo nodokli — ka to
pamatoti uzsver arl Komisija — nevar raksturot ka apgrozijuma nodokli, kas jasedz patérétajam. No ta
izriet, ka PVN direktivas 401. pants neliedz Ungarijai ieviest $o nodokli lidztekus PVN.

B. Pirmais prejudicialais jautajums — brivibas veikt uznémeéjdarbibu parkapums

38. Pirmais jautajums ir par to, vai LESD 49. un 54. panta paredzétajai brivibai veikt uznémeéjdarbibu
pretruna ir Ungarijas specialais nodoklis telekomunikaciju nozaré. Savukart LESD 107. un 108. pants,
kas ari ir minéti $aja prejudicialaja jautajuma, tiek detalizéti aplakoti otra prejudiciala jautdjuma
konteksta.

39. Saja zina vispirms jasecina, ka tieso nodoklu joma, kurai pieder attiecigais specialais nodoklis (skat.
ieprieks 35. un nakamos punktus), pati par sevi neietilpst Savienibas kompetencé, tomér dalibvalstim
tam pieskirtas pilnvaras ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibu normas, pie kuram it ipasi pieder
pamatbrivibas '°.

40. Briviba veikt uznéméjdarbibu, kas Eiropas Savienibas pilsoniem ir atzita LESD 49. panta, tadu
sabiedribu gadijuma, kuras ir nodibinatas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese,
galvenas vadibas atrasanas vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba, — atbilstosi LESD
54. pantam - ietver to tiesibas veikt darbibu citas dalibvalstis ar meitasuznémuma, filiales vai
parstavniecibas starpniecibu .

41. Turklat brivibu veikt uznéméjdarbibu izskatamaja lieta pieméro tikai tad, ja ta ir parrobezu situacija
(skat. 1. punktu). Ja ta ir parrobezu situacija, ir jajauta, vai specialais nodoklis nozimé brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumu (skat. 2. punktu) un vai $adu ierobezojumu var pamatot ar primarajiem
visparéjo intereSu apsvérumiem (skat. 3. punktu).

1. Parrobezu situdcija

42. Ungarijas valdiba izsaka Saubas par to, kadas situacijas sabiedribas var tikt uzskatitas par “vietéjam”
vai “arvalstu” sabiedribam. Saja konteksta vispirms jasecina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru
sabiedribas juridiska adrese tapat ka fizisko personu valstspiederiba tiek izmantota, lai noteiktu to
piesaisti kadas valsts tiesibu sistémai'®. Ta ka prasitajas pamatlieta juridiska adrese ir Ungarija, ta
tadéjadi ir uzskatama par Ungarijas sabiedribu, tadé] runa nav par parrobezu situaciju.

43. Tomér prasitajas matesuznémums ir sabiedriba ar juridisko adresi Niderlandé. Ja §1 arvalsts
sabiedriba savu darbibu Ungarijas tirgt isteno ar meitasuznémuma — proti, prasitdjas pamatlieta —
starpniecibu, tada gadijuma ir skarta matesuznémuma briviba veikt uznémeéjdarbibu.

16  Spriedumi, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 40. punkts), 1995. gada
11. augusts, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, 16. punkts), un 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. punkts).

17  Spriedumi, 2018. gada 4. jalijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 17. punkts), 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c.
(C-80/12, EU:C:2014:200, 17. punkts), un 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, 41. punkts).

18 Spriedumi, 2008. gada 2. oktobris, Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531, 25. punkts), un 2000. gada 14. decembris, AMID
(C-141/99, EU:C:2000:696, 20. punkts); skat. ari manus secinajumus lieta ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 40. punkts).
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44. Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodoklu vajadzibam sabiedriba var atsaukties uz citas ar
to saistitas sabiedribas brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ciktal $ads ierobezojums skar tas
pasas aplikséanu ar nodokliem'. Tadel prasitija pamatlieta var atsaukties uz iespéjamu sava
matesuznémuma Vodafone Europe B.V. brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu.

2. Brivibas veikt uznémejdarbibu ierobezZojums

45. Atbilstosi pastavigajai judikattrai brivibu veikt uznéméjdarbibu ierobezo visi pasakumi, kas aizliedz,
kavé vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmantosanu®. Principa tas attiecas uz diskriminaciju,
tomeér tas skar ari nediskriminéjosus ierobezojumus. Katra zina saistiba ar nodokliem un nodevam ir
janem véra, ka tie per se nozimé slogu un tadéjadi mazina uznémeéjdarbibas veiksanas pievilcigumu cita
dalibvalsti. Parbaude atbilstosi nediskriminéjosu ierobezojumu kritérijlem nozimétu piemérot
Savienibas tiesibas visiem valsts nodokla iekaséjamibas gadijumiem un tadéjadi batiski apsSaubit
dalibvalstu suverenitati nodoklu lietas*'.

46. Tadé] Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka dalibvalstu tiesibu normas, kas reglamenté nodoklu
uzlik$anas nosacijumus un apméru, ietilpst nodoklu autonomijas joma, ja vien attieksme pret
parrobezu situaciju nav diskriminéjosa salidzinajuma ar valsts iek$éjo situaciju ™.

47. Tadél, lai notiktu brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, vispirms jabut izpilditam
nosacijumam, ka divas vai vairakas atsauces grupas saskaras ar atskirigu attieksmi (skat. b) punktu). Ja
tas ta ir, ka nakosais rodas jautajums, vai $1 atskiriga attieksme izpauzas tadéjadi, ka parrobezu
situacijas saskaras ar diskriminaciju salidzinajuma ar valsts iek$éjam situacijam, turklat $aja konteksta
iespéjama gan atklata, gan slépta diskriminacija (skat. c) punktu). Ka papildus aspekts dazreiz tiek
izvértéts, vai atskiriga attieksme skar situacijas, kas objektivi ir savstarpéji salidzinamas (skat.
d) punktu).

48. Visbeidzot, izskatamaja lieta vispirms isuma japrecizé, ka attiecigo atskirigo attieksmi — atskiriba no
situacijas lieta Hervis Sport™ — nevar balstit uz ta saukto konsolidacijas normu, kas paredzéta Likuma
par specialo nodokli 7. panta, bet gan tikai uz progresivo nodokla likmi (skat. a) punktu).

a) Konsolidacijas normas neatbilstiba saja lieta

49. Ciktal Komisija uzskata, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapums tiesi izriet no sprieduma lieta
Hervis Sport, tam nevar piekrist.

50. Attiecigas lietas faktiskajiem apstakliem bija raksturiga mazumtirdzniecibai piemérota progresiva
ienakumu nodokla, kas balstits uz apgrozijumu, mijiedarbiba ar ta saukto konsolidacijas normu, ko
pieméro uznémumu grupam. Konsolidacijas norma konkréti paredzéja, ka klasifikacijai progresiva
nodokla attiecigaja limeni nem véra nevis atseviska uznémuma apgrozijumu, bet gan visas uznémumu

19  Spriedumi, 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c. (C-80/12, EU:C:2014:200, 23. punkts), 2012. gada 6. septembris,
Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, 39. punkts); $ada nozimé ari spriedums, 1994. gada 12. aprilis, Halliburton Services (C-1/93,
EU:C:1994:127, 18. un nakamie punkti).

20 Spriedumi, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 34. punkts), 2015. gada 16. aprilis, Komisija/Vacija (C-591/13,
EU:C:2015:230, 56. punkts un taja minéta judikatara), un 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
36. punkts).

21 Saja zina skat. manus secindjumus lietas X (C-498/10, EU:C:2011:870, 28. punkts), Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2013:531, 82. un nakamie punkti), X (C-686/13, EU:C:2015:31, 40. punkts), C (C-122/15, EU:C:2016:65, 66. punkts), un ANGED
(C-233/16, EU:C:2017:852, 28. punkts).

22 Skat. spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2016:253, 29. punkts), rikojumu, 2009. gada 4. junijs, KBC-bank
(C-439/07 un C-499/07, EU:C:2009:339, 80. punkts), spriedumu, 2007. gada 6. decembris, Columbus Container Services (C-298/05,
EU:C:2007:754, 51. un 53. punkts).

23 Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47).
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grupas konsolidéto apgrozijumu. Sis tiesibu normas pamata ir no nodoklu tiesibu viedokla drizak
netipiska progresivas iedarbibas nodokla piemérosana juridiskam personam. Sada konsolidacijas norma
principa ir vajadziga, lai novérstu progresivitates zudumu, ko var radit sadalijjums vairakas juridiskajas
personas.

51. Tomer Tiesa izteica $aubas par $adas konsolidacijas normas atbilstibu Savienibas tiesibam*. Ta ka
tadu pasu konsolidacijas normu, kas paredzéta Likuma par specialo nodokli 7. panta, pieméro ari
izskatamaja lieta aplakojamam specialajam nodoklim telekomunikaciju tirgi, Komisija jau $aja apstakli
saskata Savienibas tiesibu parkapumu.

52. Pat ja konsolidacijas norma izskatamaja lieta parkaptu Savienibas tiesibas — kas automatiski neizriet
no ieprieks minéta sprieduma —, $im apstaklim izskatamaja lieta nebutu izskirosas nozimes lémuma
pienemsana un tas ari nesniegtu atbildi uz iesniedzéjtiesas jautdjumu. Tas tikai nozimétu, ka
konsolidacijas norma nebutu japieméro. Tomér, ta ka iesniedzéjtiesa ir secinajusi, ka prasitajai
pamatlieta — sakara ar saiknes ar citiem telekomunikaciju uznémumiem Ungarijas tirgii neesamibu —
attieciga norma katra zina nav piemérojama, tas nekadi neietekmétu pamata tiesvedibu.

53. Tadel Tiesai izskatamaja lieta ir jaizskata jautajums, vai noteikumiem par specialo nodokli pasiem
par sevi — neatkarigi no konsolidacijas normas — ir diskriminéjosa ietekme. Sprieduma Hervis Sport
nav sniegta atbilde uz $o jautdjumu, arl ne — ka pamatoti uzsver Vodafone — tada nozime, ka
Ungarijas valdiba uzskata, ka nodokla progresivitaite pati par sevi nevarot buat pietiekams
diskriminacijas esamibas apstiprindjums. Attiecigaja sprieduma Tiesa tikai izvértéja progresivas
nodokla likmes un konsolidacijas normas salikumu, neizslédzot, ka ari progresiva likme pati par sevi
varétu but diskriminacijas iemesls *.

b) Atskiriga attieksme

54. Tadel vispirms ir jajauta, vai ar Likumu par specialo nodokli pret dazadiem uznémumiem vispar
tiek istenota atikiriga attieksme. Skiet, pret to liecina apstaklis, ka attiecigaja likuma dazadiem
uznémumiem nav paredzétas atskirigas nodokla likmes. Gluzi pretéji, taja ir definéti vien noteikti
apgrozijuma limeni, kuros principa var ietilpt jebkur§ uznémums. Attiecigas nodokla likmes, kas ir
saistitas ar Siem apgrozijuma limeniem, vienveidigi pieméro ikvienam uznémumam. Nemot véra
iepriek$s minéto, Ungarijas valdiba uzskata, ka at$kiriga attieksme netiekot Istenota.

55. Pret to nevar iebilst, apgalvojot, ka atskiriga attieksme biatu saskatama jau taja apstakli, ka
uznémumiem ar lielaku apgrozijumu specialais nodoklis absolitos skaitlos ir jamaksa vairak neka
uznémumiem ar mazaku apgrozijumu. Tas pats par sevi vél nenozimé atskirigu attieksmi, jo $i
diferencéta nodoklu uzliksana atbilst visparatzitam principam par nodoklu ieturéSanu atbilstosi
maksatspéjai. Atskirigu attieksmi var noliegt, ja nodokla baze un maksajamais nodoklis ir savstarpéji
proporcionali, ka tas ir, pieméram, proporcionalas nodokla likmes (“flat tax”) gadjjuma.

56. Progresivas nodokla likmes gadjjuma nodokla baze un maksajamais nodoklis tomér ne visiem
nodokla maksatajiem ir $adas proporcijas. Tas ipasi skaidri klast izskatamaja lieta, ja salidzina vidéjas
nodokla likmes, ko pieméro nodokla maksatajiem, nemot véra to kopéjo apgrozijumu — un ne tikai
atseviskas pakapes. Si vidéja nodokla likme palielinas, sasniedzot attiecigu apgrozijuma limeni, tadé]
uznémumiem ar lielaku apgrozijumu kopuma pieméro ari lielaku vidéjo nodokla likmi neka
uznémumiem ar mazaku apgrozijumu. Lidz ar to tie ne tikai absolatos skaitlos, bet ari salidzinosi
maksa lielaku nodokli. Seit ir saskatama atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem .

24 Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 39. un nakamie punkti).
25  Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 34. punkts).
26 Sada nozimé ari mani secinajumi lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 49. punkts).
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¢) Parrobezu situdacijas diskriminésana

57. Lidz ar to rodas jautajums, vai $I at$kiriga attieksme arvalstu uznémumus nostada nelabvéligaka
situacija salidzinajuma ar vietéjiem uznémumiem.

58. Saja zina nav saskatama arvalstu uznémumu atklata un tiesa diskriminacija. Tas tadél, ka speciala
nodokla iekasésanas noteikumi neparedz diferencét uznémumus atkariba no to juridiskas adreses vai
“izcelsmes”. Tadéjadi Likuma par specialo nodokli attieciba uz arvalstu uznémumiem nav paredzéta
atSkiriga attieksme salidzinajuma ar vietéjiem uznémumiem.

59. Tomér pamatbrivibas aizliedz ne vien acimredzamu diskriminaciju, bet ari visa veida sléptu vai
netieu diskriminaciju, ar ko, piemérojot citus diferencé$anas kritérijus, panak to pasu rezultatu®.
Tadeél diskriminéjosa rakstura konstatésanai LESD 49. un 54. panta izpratné butisks ir jautajums, vai
attieciba uz telekomunikaciju uznémumiem Istenota atskiriga attieksme, piemérojot tiem gada neto
apgrozijuma kritériju, ir pielidzinama atskirigai attieksmei uznémumu izcelsmes vai juridiskas adreses
del.

60. Saja konteksta, pirmkart, janoskaidro, kadas prasibas jaizvirza korelacijai starp izvéléto
diferencésanas kritériju — $aja gadjjuma apgrozijjumu — un uznémuma juridisko adresi (skat. 61. un
nakamos punktus). Otrkart, ir jaanalizé, vai netiesa diskriminacija katra zina ir tada gadijuma, ja
diferencésanas kritérijs tika apzinati izvéléts ar diskriminéjosu meérki (skat. 83. un nakamos punktus).

1) Attieciga koreldacija

61. Lidzsinéja judikatiira nesniedz vienotu prieksstatu nedz par minétas korelacijas apméru, nedz tas
raksturu. Attieciba uz kvantitativo apméru Tiesa lidz $im ir némusi véra gan atbilstibu vairuma
gadijumu®, gan vienkarsi lielakas ietekmes uz nerezidentiem esamibu®’; daléji ta norada pat tikai uz
diskriminacijas risku®. Kvalitativa aspekta nav skaidrs, vai korelacijai parasti® ir jabat un attiecigi
jaizriet no diferencé$anas kritérija butibas, ka tas noradits vairakos spriedumos®, vai ari ta var
balstities uz drizak nejausiem faktiskiem apstakliem®. Turklat nav precizéts, vai kvantitativai un
kvalitativai korelacijai ir japastav kumulativi vai arl varbat ir pietiekami ar to alternativu pastavésanu.

27  Spriedums, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 30. punkts), 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47, 30. punkts), 1999. gada 8. julijs, Baxter u.c. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. punkts), un 1995. gada 14. februaris,
Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 26. punkts).

28 Skat. spriedumus, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 31. punkts), 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 39. punkts), 2007. gada 22. marts, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, 32. punkts), 1999. gada
8. julijs, Baxter u.c. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. punkts), 1993. gada 13. jalijs, Commerzbank (C-330/91, EU:C:1993:303, 15. punkts), un
1988. gada 7. jilijs, Stanton un L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, 9. punkts); skat. ari spriedumus, 2010. gada 26. oktobris, Schmelz
(C-97/09, EU:C:2010:632, 48. punkts par pakalpojumu snieg$anas brivibu), un 1988. gada 3. marts, Bergandi (252/86, EU:C:1988:112,
28. punkts par EEK 95. pantu).

29 Spriedums, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300; 119. punkts).

30 Spriedums, 2007. gada 22. marts, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, 32. punkts); lidzigi arl spriedums, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un
Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300; 119. punkts).

31 Skat. spriedumu, 1999. gada 8. julijs, Baxter u.c. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. punkts).

32 Skat. spriedumu, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 119. punkts) par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu; par darba néméju parvietosanas brivibu skat. ari spriedumus, 2017. gada 2. marts, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152,
36. punkts), 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
26. punkts), 2012. gada 28. janijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. punkts), un 2009. gada 10. septembris, Komisija/Vacija (C-269/07,
EU:C:2009:527).

33 Tada nozimé spriedumi, 1985. gada 9. maijs, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, 14. punkts), un 1989. gada 5. decembris, Komisija/Italija
(C-3/88, EU:C:1989:606, 9. punkts par brivibu veikt uznémeéjdarbibu).
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62. Ka es jau citviet esmu noradijusi, attieciba uz pienémumu par sléptu diskriminaciju jaizmanto
strikti standarti. Tas tapéc, ka sléptai diskriminacijai nebutu jaizraisa diskriminacijas sastava
paplasinasana, bet gan tikai jaaptver ari tadi gadijumi, kas, tiri formali spriezot, gan nav uzskatami par
diskriminaciju, ta¢u faktiski tiem ir diskriminéjosa iedarbiba®.

i) Kvantitativais kriterijs

63. Tadéjadi no kvantitativa viedokla nekada zina nevar but pietiekami vien ar vienkarSu parsvaru —
tada nozimé, ka tiek skarti vairak neka 50 % uznémumu —; gluzi pretéji, korelacija starp pieméroto
diferencésanas kritériju un uznémuma juridisko adresi lielakoties ir jakonstaté®.

64. Tomér tiesibbu piemérosana Sis kvantitativais faktors var sagadat nopietnas gratibas. Proti,
parbaudes rezultats ir atkarigs no ta, kadi salidzinamie lielumi katrreiz tiek izvéléti. Ta, pieméram,
Tiesa lieta Hervis Sport jautaja, vai vairakums saistito sabiedribu visaugstakaja speciala nodokla likmes
limeni bija saistiti ar arvalsts matesuznémumiem *.

65. Tomeér vienigi vislielaka likmes limena izveéli ir grati pamatot ka visparéjo kritériju. Nav saprotams,
kapéc tikai $is limenis ir noteico$ais diskriminéjosa rakstura konstaté$ana. Konkrétaja gadijuma to,
iespéjams, varéja izskaidrot tadéjadi, ka salidzinajuma ar augstako likmes limeni paréjie limeni skita
niecigi zemi”. Tomér izskatamaja lieta jau vidéjais limenis ar nodokla likmi 4,5% apméra nav
uzskatams par niecigu. Turklat, jo vairak nodoklim ir progresivitates limenu, jo ap$aubamaka klast
parbaude, pamatojoties vien uz augstiko likmes limeni. Sada pieeja pilnigu neveiksmi cie$ mainigas
progresivitates liknes gadijuma, kura nav nekadu limenu, ka tas, pieméram, biezi ir iendkumu
apliksanas ar nodokli gadijuma.

66. Neparliecina ari Komisijas priekslikums, kas paredz jautat, vai speciala nodokla kopéjo ienémumu
lielako dalu maksa arvalstu uzpémumi. Tas nav dro$s, bet gan tikai nejauss korelacijas raditajs.
Pirmkart, konkrétaja gadijuma — uz ko norada Ungarija — tas ta batu ari proporcionala nodokla
gadijuma, ko ari Komisija pamatoti uzskata par tadu, kas nerada aizdomas. Attiecigd pazime arl
vienmeér butu izpildita, ja tirgt parsvara dominé arvalstu uznémumi.

67. Otrkart, netiktu nemti véra, pieméram, tadi gadijumi, kad atseviskiem arvalstu uznémumiem
pieméro biutiskas nodokla likmes, savukart daudzi mazie vietéjie uznémumi, kam pieméro zemas
nodokla likmes, speciala nodokla kopéjos ienémumos veido tik lielu dalu, ka korelacija butu janoraida.
Tatad, pakartojot diskriminéjosa rakstura esamibu attiecigajam mazo vietéjo uznémumu pienesumam,
tiktu iegati nejausi rezultati, un tadé] sada pieeja nav lietderiga.

68. Tas pats attiecas uz vidéjas nodokla likmes nemsanu véra. Ta ka progresivo nodoklu gadijuma
atskiriga attieksme izriet no atskirigu vidéjo nodokla likmju piemérosanas, katra zina varétu jautat, vai,
nemot véra $o likmi, visi arvalstu uznémumi lielakoties atrodas nelabvéliga situacija. Ta tas butu vien
gadijuma, ja visbiezak §1 vidéja nodokla likme butiski parsniegtu to, ko vidéji pieméro vietéjam
uznémumam. Nedz no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, nedz no lietas dalibnieku iesniegtajiem
aprékiniem skaidri neizriet, vai ta tas bija $aja gadijuma.

34 Skat. manus secindgjumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 40. punkts), lieta ANGED (C-233/16,
EU:C:2017:852, 38. punkts), un lieta Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, 36. punkts).

35 Skat. manus secinajumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 41. punkts).
36 Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 45. punkts).

37 Augstaka nodokla likme attiecigaja gadijuma bija 2,4 %, savukart zemakos limenos likmes bija 0%, 0,1 % un 0,4 % apmeéra, skat. spriedumu,
2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 8. punkts).
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69. Tomér ari sada gadijuma diskriminéjosais raksturs galu gala batu atkarigs no mazo vietéjo
uznémumu vidéjas nodokla likmes. Ari $is faktors nozimétu nejausu rezultatu iegisanu, un tadé] tas
nav lietderigs. Dalibvalstis, kas meérktiecigi vélas piesaistit arvalstu investorus, péksni varétu nolemt
nepiemérot progresivo ienakumu nodokli, ja un tapéc ka jaunie investori — kads ari bija mérkis —
ekonomisko panakumu dé] segtu lielako dalu nodoklu ienémumu (vai nu absolatos skaitlos, vai ari
lielaku vidéjo nodokla likmju rezultata). Tas butu absurds rezultats, kas liecina, ka kvantitativa pieeja ir
nepiemerota.

70. Vienai pasai kvantitativai parbaudei — lidztekus jau raksturotajam aprékina gratibam (skat. ieprieks
63. un nakamos punktus) — turklat ir trakums, ka ta rada nopietnu tiesisko nedrosibu, ja nav noteikta
konkréta robezvertiba *. Tomeér ari konkréta robezvértiba izraisitu sekundarus sarezgijumus, pieméram,
grati atrisinamus stridus pretrunigu statistiku starpa, ka ari raditaju svarstibas laika gaita.

71. Pieméram, ka izriet no preses zinojumiem, tiesi tagad Francija ieviestais “digitalo pakalpojumu
nodoklis” kopuma skar aptuveni 26 uznémumus, no kuriem tikai 4 ir Francijas rezidenti. Ja skaitliskas
izmainas nakosaja gada butu par iemeslu citam juridiskajam izvértéjumam, pamatbrivibu ierobezojuma
esamiba (pienemot, ka paréjie 22 uznémumi var atsaukties uz pamatbrivibam) vienmér batu atkariga
no $is statistikas, kas pieejama tikai péc vairakiem gadiem.

72. Turklat, par atsauces faktoru izvéloties akcionarus, sabiedribu ar daudziem akcionariem (akciju
sabiedriba ar tukstosiem akcionaru) gadjjuma tas rada nopietnas problémas kvantitativa kritérija
noteik$ana. Bez tam nav ari skaidrs, ka ir javérté sabiedriba ar diviem akcionariem, no kuriem viens ir
nerezidents, bet otrs ir rezidents.

73. Ja jau — ka to ir izdarijusi Komisija un iesniedzéjtiesa — par atsauces faktoru tiek izvéléti akcionari,
vai lielaku uznémumu grupu gadijuma, nosakot, vai attiecigie nosacijumi faktiski skar uznémumu, kas
ir citas Eiropas Savienibas dalibvalsts rezidents, uznémumu, kas ir tre$as valsts rezidents, vai vietéjo
uznémumu, nevajadzétu nemt véra tikai grupas augstako vadibu (ti, grupas prieksgala esoso
matesuznémumu) un tas akcionarus? Izskatamaja lieta Tiesai nav zinama matesuznémuma Vodafone
Europe B.V. vai attiecigi uznémumu grupas prieksgala eso$a matesuznémuma akcionaru struktira. Sis
gadijums pavisam labi atspogulo kvantitativas pieejas neelastigumu, kas turklat vél ir balstits uz
sabiedribas akcionaru struktaras uzbuvi.

ii) Kvalitativais kritérijs

74. Manuprat, tadé] par So tiri kvantitativo elementu svarigaks ir Tiesas tagad biezak izmantotais
kvalitativais kritérijs, atbilstosi kuram diferencésanas pazimei péc savas biitibas vai parasti jaattiecas uz
arvalstu sabiedribam ®. Vien nejausa sakariba, pat ja ta kvantitativa zina ir liela, tadéjadi principa nevar
but pietiekama, lai pamatotu netiesu diskriminaciju.

38 2018. gada 26. aprila sprieduma ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 38. punkts) Tiesa acimredzot ir uzskatijusi, ka 61,5 % un attiecigi 52 % nav
pietiekami, lai konstatétu netiesu diskriminaciju, neanalizéjot, kada robezveértiba batu bijusi jasasniedz.

39 Skat. spriedumus, 2017. gada 2. marts, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 36. punkts) par darba néméju parvietosanas brivibu,
2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 26. punkts),
2012. gada 28. janijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. punkts), 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gdmez (C-570/07 un C-571/07,
EU:C:2010:300, 119. punkts) par brivibu veikt uznéméjdarbibu, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Vacija (C-269/07, EU:C:2009:527), un
1999. gada 8. jalijs, Baxter u.c. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. punkts),

Skat. vél arl manus secindgjumus lieta ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 38. punkts) un lieta Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8,
36. punkts); atskirigi vél ari manus secinajumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 42. un nakamie punkti).
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75. Tomér uz batibu balstitas korelacijas kritérijs ir jakonkretizé, lai izvairitos no ta neierobezotas
piemérosanas. Tiesa, pieméram, ir prezuméjusi uz batibu balstitu korelaciju situacija, kad farmaceiti,
kas savu darbibu jau bija veikus$i attiecigas valsts teritorija, ieguva prieksrocibas jaunu aptieku
ierikosanas atlauju pieskirsanas konteksta®. Ta pamata ir pareizs apsvérums, ka korelacija starp
uznémuma juridisko adresi un darbibas vietu seko noteiktai ieks$éjai logikai vai tipiskumam, nevis
balstas uz nejausam noteikta tirgus vai ekonomikas nozares ipatnibam.

76. Lidzigi tas ir spéka — ka uz to nesen ir noradijis generaladvokats N. Vals [N. Wahi]*" - attieciba uz
dalibvalsti registrétu transportlidzeklu ipasniekiem, kuri parsvara ir attiecigas dalibvalsts
valstspiederigie, jo transportlidzeklu registracija ir saistita ar transportlidzeklu ipasnieku dzivesvietu.
Sads gadijums ir ari piesaistes faktora izvéle, ko var izpildit tikai arvalstis registréti transportlidzekli, jo
attiecigaja valsti $adi transportlidzekli netiek razoti*.

77. Uz buatibu balstita korelacija ir japrezumé arl attieciba uz ar nodokli apliekamu ienakumu gus$anas
pazimi. Iemesls tam ir, ka uznémumu nodoklu tiesibu aktiem buatiba ir raksturigs valsts teritorija gato
un ar nodokli apliekamo ienakumu, no vienas puses, un arvalstis gito un tadeé] valsts teritorija ar
nodokli neapliekamo ienakumu, no otras puses, dualisms. Tadél, ja prieksrocibu saista ar apliekamo
ienakumu vienlaicigu giisanu, ta péc savas bitibas korelé ar prieksrocibu vietéjiem uznémumiem *.

78. Tadéjadi nozime ir diferencésanas pazimei piemitosai sakaribai, kas jau abstraktas pieejas gadijuma
skaidri lauj prezumét korelacijas iespéjamibu lielakaja dala gadijumu.

79. Ja $os principus pieméro izskatamajai lietai, iz$kiross ir jautajums, vai uznémuma apgrozijuma
apmérs péc savas biitibas korelé ar uznémuma vai attiecigi ta kontroléjoso akcionaru (arvalsts) juridisko
adresi. Saja konteksta es jau savos secinajumos lieta Hervis Sport noradiju, ka parasti uznémumi ar lielu
apgrozijumu drizak ir pieméroti darboties iek$éja tirgti arpus valsts robezam, un, iespéjams, lidz ar to
pastav zinama varbatiba, ka $ada veida uznémumi veic uznémeéjdarbibu ari citas dalibvalstis .

80. Tomér — ka to tiesas sédé ir uzsvérusi Vacijas Federativa Republika — tas pats par sevi vél nav
pietiekams iemesls. Tikpat labi uznémums ar lielu apgrozijumu var piederét rezidentiem®. Tas
vienada meéra attiecas ka uz mazumtirdzniecibu lieta Hervis Sport, ta uz izskatamaja lieta aplukojamo
telekomunikaciju nozari. Ta tas it ipasi ir tad, ja, ka izskatamaja lieta — skat. Likuma par specialo
nodokli 3. panta 2. punktu —, par atsauces faktoru tiek izvéléts nevis pasaules méroga, bet attiecigaja
valsti sasniegtais apgrozijums. Nav redzama iemesla visparéji uzskatit, ka arvalstu uznémumi, kuri veic
uznémeéjdarbibu Ungarija, ar telekomunikaciju pakalpojumiem Ungarija sasniedz lielaku apgrozijumu
neka vietéjie uznémumi.

81. Citiem vardiem sakot, apgrozijuma kritérijs péc savas buatibas nav parrobezu, bet gan — ka to savos
rakstveida apsvérumos pamatoti uzsver Cehijas Republika un tiesas sédé uz to pamatoti norada Vicijas
Federativa Republika — neitrala diferencé$anas pazime. Apgrozijums ka nodokla baze tiesa nodokla
aprékinasanai ir tikpat neitrals ka, pieméram, pelna (vai aktivi). Pamatbrivibas neparedz prieksrocibas
nedz vienam, nedz otram. Tadéjadi runa ir par vésturiski noteiktu Ungarijas telekomunikaciju tirgus
“nejausibu”, ko Ungarijas likumdevéjs, iespéjams, apzinati ir izmantojis (par $o aspektu skat. talak
83. un nakamos punktus).

40 Spriedums, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 122. punkts).
41 Generaladvokata N. Vala secinajumi lieta Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:99, 47. punkts).

42  Spriedums, 1985. gada 9. maijs, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, 14. un 16. punkts).

43  Skat. manus secinajumus lieta Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, 38. punkts).

44 Skat. manus secinajumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 51. punkts).

45 Tada nozimé jau mani secinajumi lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 51. punkts).
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82. To apliecina arl Tiesai iesniegta statistika. Ta, pieméram, vieni statistikas dati liecina, ka Ungarija
desmit lielako uznémumu ienakuma nodokla maksataju vida 2010. gada bija tikai tris uznémumi, kas
nepiederéja arvalstu akcionariem. Acimredzot Ungarijas ekonomikai kopuma ir raksturigs augsts
veiksmigu uznémumu, kuri pieder arvalstu akcionariem, ipatsvars. Tomér $is acimredzot vésturiski
noteiktais apstaklis nenozimé, ka ikvienam papildu nodoklim, ko vairak maksa tirga ipasi veiksmigi
uznémumi, ir netiesi diskriminéjosa iedarbiba.

2) Apzinatas un meérktiecigas diskrimindcijas sekas

83. Tomér Komisija vél arl apgalvo, ka Ungarijas likumdevéjs specialajam nodoklim esot apzinati un
meérktiecigi pieskiris diskriminéjosu iedarbibu.

84. Saja zina rodas jautdjums, vai pamatbrivibas ierobezojums ir japrezumé ari tad, ja — péc savas
batibas nediskriminéjoss — diferencéSanas kritérijs ir subjektivi apzinati izvéléts, lai panaktu, ka
kvantitativa zina parsvara tiek diskriminéti uznémumi ar lielakoties arvalstu akcionariem. Lai atbildétu
uz $0 jautajumu, $adam nodomam jabut juridiski nozimigam (skat. i) punktu) un atbilstosi pieraditam
(skat. ii) punktu).

i) Politiska nodoma nozimigums netiesas diskrimindcijas izvértéjuma

85. Es saskatu zinamus riskus, ko rada subjektiva pieeja faktiski objektivi® nosakamai netie$ai
diskriminacijai. It Ipasi neskaidribas saistiba ar dalibvalsts subjektivas vélmes istenot diskriminaciju
konstatésanu izraisa $aubas® un sekundarus sarezgijumus (pieméram, pieradamibas elements).

86. Tomér, manuprat, nemot véra kvalitativa kritérija jégu un mérki netiesas diskriminacijas konteksta
(skat. ieprieks 59. punktu un 74. un nakamos punktus) un Savienibas tiesibas atzito tiesibu launpratigas
izmanto$anas aizliegumu (vai attiecigi aizliegumu rikoties pretrunigi), principa — bet tikai ar loti
stingriem nosacijumiem — uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

87. Proti, kvalitativa kritérija mérkis ir no netie$as diskriminacijas jomas izslégt tiri nejausu kvantitativo
korelaciju. Zinama méra $is kritérijs aizsargad dalibvalsts autonomiju nodoklu joma no Savienibas
tiesibas paredzétiem ierobezojumiem, kas tiri kvantitativas pieejas gadijuma varétu izrietét jau no
nejausa nodoklu maksataju nerezidentu skaitliska parsvara noteikta joma. Tomeér, ja korelacija apzinati
un tikai $ada veida ir izveléta, lai meérktiecigi diskriminétu nodoklu maksatajus nerezidentus, $ada
gadijuma trukst tiesi $1 nejausibas elementa un lidz ar to zad ari dalibvalsts aizsargajamiba.

88. Sadu pieeju var balstit uz visparéjo principu par tiesibu launpratigas izmantosanas aizliegumu *, ko
Savieniba pieméro ne tikai nodoklu maksatajiem (skat. jau Savienibas limeni Direktivas 2016/1164*
6. pantu). Lidzigi ka generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona]™ es
uzskatu, ka, nemot véra LES 4. panta 3. punktu, Sis visparéjais tiesibu princips gala rezultata attiecas ari
uz dalibvalstim.

46  Generaladvokata N. Vala secinajumi lieta Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:99, 71. punkts), kuros, atsaucoties uz 2004. gada 16. septembra
spriedumu Komisija/Spanija (C-227/01, EU:C:2004:528, 56. un nakamie punkti), pamatoti ir uzsvérts, ka parkapuma proceduras konteksta
izvértéjums ir objektivs. Nekas cits nevar attiekties ari uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo abi gadijumi skar diskriminacijas
izvértéjumu.

47  Skat. tikai pilnigi pamatoti izvirzitas $aubas generaladvokata N. Vala secinajumos lietd Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:99, 70. un
nakamie punkti).

48  Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 5. julijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38. punkts).

49 Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jalijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi
iespaido iek$éja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. Ipp.).

50 Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:978, 153. un 170. punkts).
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89. Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas tadéjadi ir balstitas uz pamatpremisu, saskana ar
kuru, ka precizéts LES 2. panta, katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim ir kopigas daudzas
Savienibas pamatvértibas un tas to savstarpéji atzist. Tiesi $aja konteksta dalibvalstim tostarp saskana
ar LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala minéto lojalas sadarbibas principu savas atbilstosajas teritorijas
ir janodrosina Savienibas tiesibu piemérosana un ievéroSana un $aja nolika janosaka visi vajadzigie
visparéjie un Ipasie pasakumi, lai nodro$inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai
Savienibas iestazu aktiem®".

90. LES 4. panta 3. punkta tresaja dala it ipasi ir izvirzita prasiba, lai dalibvalstis atturétos no jebkadiem
pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas meérku sasniegsanu. Tomeér, ja pilnvaras valsts limeni
(izskatamaja lieta — papildu ienakumu nodokla ieviesana) apzinati un vienigi izmanto tada veida, lai
diskriminétu tikai arvalstu uznémumus un lidz ar to ierobezotu tiem Savienibas tiesibas garantétas
pamatbrivibas (lai tadéjadi apietu Savienibas tiesibas), $ada riciba ir pretruna LES 4. panta 3. punkta
mérkim un noteiktos apstaklos visada zina var tikt uzskatita par tiesibu launpratigu izmantosanu.
Sados apstaklos taja var saskatit ari netiesu diskriminaciju.

91. No ieprieks§ raksturotajam Saubam tomeér arl izriet, ka tai jabuat loti ierobezotai atkapei, kas,
ieverojot dalibvalstu autonomiju, ir japieméro ierobezoti un kas ir pakartota konkrétiem
pieradijumiem. Nekada gadijuma nevar vieglpratigi prezumét, ka dalibvalsts ir launpratigi izmantojusi
tiesibas, pamatojoties vien wuz spekulacijam, nepietieckami pieraditu statistiku, atseviskiem
izteikumiem > vai cita veida spekulativu retoriku.

92. Saja zina jabut skaidram noradém, ka tiesibu akta primarais mérkis bija arvalstu uznémumu
diskriminacija, ko dalibvalsts (un nevis tikai atseviskas iesaistitas personas) ka tadu ir uztvérusi un
atbalstijusi, un izvélétajam tiesiskajam reguléjumam nevar bat cits objektivs pamats.

ii) Nozimiga nodoma istenot diskrimindciju pierdadijums

93. Izskatamaja lieta par to ir nopietnas Saubas. Nodoma istenot diskriminaciju esamibu Komisija,
pirmkart, balsta uz saviem novérojumiem, atbilstosi kuriem robezlinija, kas augstako apgrozijuma
limeni (virs 5 miljardiem HUF) skir no vidéja (no 500 miljoniem HUF lidz 5 miljardiem HUF),
gandriz precizi atspogulojot robezskirtni starp vietéjam un arvalstu sabiedribam.

94. Tomér no pievienotajiem aprékiniem tas ta pilniba neizriet. Atbilstosi Komisijas sniegtajai
informacijai pirmaja nodokla piemérosanas gada augstakaja progresivitaites limeni iekluva
16 uzpémumi, no kuriem 6 nepiederéja citu Eiropas Savienibas dalibvalstu valstspiederigajiem un
2 lielakie uznémumi citu Eiropas Savienibas dalibvalstu valstspiederigajiem piederéja “tikai” 70,5 un
attiecigi 75 % apmeéra. Atbilstosi Komisijas sniegtajai informacijai nako$aja progresivitates limeni starp
aptuveni 30 taja iekluvu$ajiem uznémumiem atrodas ari 9 uznémumi, kuru akcionaru vairakums ir
citu Eiropas Savienibas dalibvalstu valstspiederigie. Tadéjadi ir grati runat par skaidru robezskirtni.

51 Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 34. punkts), atzinums 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK), 2014. gada
18. decembris (EU:C:2014:2454, 168. un 173. punkts), atzinums 1/09 (Noligums par vienotas sistémas izveidi stridu izskatisanai patentu joma),
2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123, 68. punkts).

52 Politiku izteikumi, it ipasi vélésanu cinas laika, nav pietiekams pieradijums, ka tas pamatoti ir uzsvérts generaladvokata N. Vala secinajumos
lieta Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:99, 70. un 71. punkts). Tas pats attiecas uz atklatam parlamenta debatém.
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95. Otrkart, Komisija atsaucas uz attiecigajas parlamenta debatés paustajiem izteikumiem, ka arl
izvilkumiem no valdibas dokumentiem, no kuriem izrietot nodokla diskriminéjosais meérkis. Tomeér
vardu izvéle $ajas parlamenta debatés, kas bija veltitas ta dévéta krizes nodokla (Ungarija ar to
méginaja atkal ievérot Savienibas noteiktos budzeta deficita kritérijus) ieviesanai, loti lidzinas
aktualajam BEPS* debatém. Gan viend, gan otra gadijuma diskusija bija vai attiecigi ir nevis par
lielaka nodokla uzlik§anu drvalstu uznémumiem, bet gan par lielaka nodokla uzliksanu starptautiskiem
uznémumiem.

96. Proti, parlamenta debatés butiba tika diskutéts par problému, ka lielas starptautiskas uznémumu
grupas atrod veidus, ka samazinat savu pelnu Ungarija, tadé]l nodoklus lielakoties maksa mazie un
vidéjie uznémumi, ko daléji paredzéts noveérst ar Likumu par speciilo nodokli. Saja zina ipasa runa
bija par starptautiskajiem uznémumiem, kuru nodoklu prakse ari bija viens no galvenajiem BEPS™
debasu iemesliem. Ka liecina vél viena Tiesai iesniegta statistika, 2010. gada Ungarija no desmit
uznémumiem ar lielako apgrozijumu tikai puse ir maksajusi uznémumu ienakuma nodokli. Tas turklat
attiecas gan uz rezidentiem, gan citu ES dalibvalstu valstspiederigajiem piedero$iem uznémumiem. Ar
piesaisti pie apgrozijuma visada zina varétu meéginat atrisinat $o situaciju. Tas atbilst ari Komisijas
iecerei attieciba uz planoto Savienibas méroga digitalo pakalpojumu nodokli®. Ari Komisija mégina
vairak iesaistit starptautiskos uznémumus (galvenokart no konkrétam tresam valstim) publisko izmaksu
seg$ana, ja Sie uznémumi Savieniba gast pelnu, tomér Savieniba netiek aplikti ar ienakumu nodokli. Uz
to nevar balstit Ungarijai izteikto parmetumu par tiesibu launpratigu izmantosanu.

97. Jauzsver, ka Komisija atsaucas tikai uz trim parlamenta deputatu izteikumiem parlamenta debatés
un izvilkumiem no valdibas dokumentiem. Ari tas, manuprat, nav pietiekami, lai dalibvalstij izvirzitu
parmetumus par tiesibu launpratigu izmantosanu. Ja parlamenta debatés paustie izteikumi batu
pietiekami, tada gadijuma oporzicijai (vai pat atseviSkam deputatam) butu iespéjams ar atbilstosu
izteikumu izjaukt ikviena likumdevéja lémuma pienemsanu.

98. Ta ka parasti valdibai ir saisto$s parlamenta lémums, nevis otradi, man ir $aubas par atsevisku
valdibas dokumentu véra nemsanu. Svarigaks ir likuma oficialais (juridiskais) pamatojums, nevis
vélétajiem paustais likuma butibas politiskais pamatojums®. No likuma oficiala pamatojuma tomeér
neizriet, ka attiecigh nodokla mérkis bija nodokla primara piemérosana ES dalibvalstu
valstspiederigajiem.

53  Vienkarsak izsakoties, ar to saprot ta saukto starptautisko uznémumu grupu nodoklu shémas, kuram pasreizéjo nodok]u sistému ietvaros ir
(juridiski legala) iespéja samazinat savas nodok]u bazes valstis ar augstiem nodokliem un novirzit pelnu uz valstim ar zemiem nodokliem
(Base Erosion and Profit Shifting = BEPS).

54 Skat. tikai ESAO “Action Plan on base Erosion and Profit shifting”, pieejams timekla vietné
https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf — 13. lpp.: “Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well
as cases of no or low taxation associated with practices that artificially segregate taxable income from the activities that generate it.”

55 Skat. tikai 23. apsvérumu Priekslikuma Padomes direktivai par digitalo pakalpojumu nodokla kopéjo sistému attieciba uz ienémumiem, ko rada
konkrétu digitalo pakalpojumu snieg$ana, 2018. gada 21. marts, COM(2018) 148 final, un priekslikuma 2. lpp. minéto pamatojumu, atbilstosi
kuram pasreizéjie noteikumi par uznémumu aplik$anu ar nodokliem neatbilstot digitalas ekonomikas prasibam.

56 Arl generaladvokats N. Vals savos secinajumos lietd Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:99, 70. punkts) uz to pamatoti norada: “Saja
konteksta nav svarigi, ka vairaki Vacijas politiki vélésanu kampanas laika ir atklati pazinojusi, ka vini plano ieviest nodevu, kas tiks piemérota
arvalstniekiem, kuri izmantos Vacijas autocelus. Sie pazinojumi, parfrazéjot slavenu citatu, ir pédéjos gados pa Eiropu klistosa populisma un
suverénisma réga iemiesojums.”
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99. Turklat pirmajai nodokla bazes kategorijai noteikta 500 miljonu HUF robeza neattiecas tikai uz
arvalstu uznémumiem. Ikviens jauns uznémums — ka vietéjais, ta arvalstu —, kur$ darbojas Ungarijas
telekomunikaciju tirga, gatu labumu no ar nodokli neapliekamas summas. Tadéjadi izvéléta nodokla
likmes struktira primari ir labvéliga maziem uznémumiem, it ipasi jaunuznémumiem, salidzinajuma
ar lielakiem uznémumiem, kuri jau ir stingri nostabilizéjusies tirga®. Tas, vai 5 miljardu HUF
apgrozijuma robeza ir “labaka” robeza vai ari cita summa batu bijusi “labaka”, ir valsts likumdevéja
lémums, ko, iznemot launpratigu izmantosanu, nevar parbaudit nedz Tiesa, nedz Komisija.

100. Vodafone un daléji ari Komisijas Tiesas sédé izvirzito tézi, ka principam par nodoklu ieturé$anu
atbilsto$i maksatspéjai atbilst tikai uz pelnpu balstita ienakumu nodokla uzliksana, uzskatu par
neatbilstosu. Lai gan apgrozijums nav obligats maksatspéjas raditajs, Ungarijas likumdevéja
acimredzami izdaritais visparinatais pienémums, ka lielaki uznémumi (ti, uznémumi ar lielaku
apgrozijumu) principa ir arl maksatspéjigaki par maziem uznémumiem (Saja konteksta skat. ari
Likuma par specialo nodokli preambulu), katra zina attiecas uz lietu”. Ka tiesas sédé pamatoti ir
uzsvérusi Polija, ari (privataja) banku sektora, pieméram, pieskirot kreditu, tiek veikta diferenciacija
atbilstosi kreditnéméja apgrozijuma lielumam.

101. Turklat apgrozijuma izvéle par atsauces faktoru samazina starptautisku uznémumu iespéjas veidot
nodoklu shémas, kas ir viens no galvenajiem ta saukto BEPS debasu jautajumiem pédéja desmitgadé un
kas bija ari Ungarijas parlamenta debasu galvenais jautajums. Ari Komisija ierosina ieviest uz
apgrozijumu balstitu digitalo pakalpojumu nodokli noteiktiem digitalas nozares uznémumiem ar lielu
apgrozijumu. 23. apsvéruma® $i nodokla uzlik§anas metode tiek skaidri pamatota ar to, ka “lielakiem
uznémumiem ir iespéja iesaistities agresiva nodoklu planosana”.

102. Ja pat Komisija uzskata par lietderigu noteiktiem uznémumiem piemérot uz apgrozijumu balstitu
progresivo nodokli, lai panaktu taisnigumu nodoklu joma starp lieliem uznémumiem, kas darbojas
pasaules méroga, un maziem uznémumiem, kas darbojas (tikai) Eiropas meéroga, tada gadijuma
lidzigam valsts nodoklis, kura meérkis ir lielakus uznémumus iesaistit publisko izdevumu seg$ana
vairak neka mazos uznémumus, principa nevar bat tiesibu launpratiga izmantosana.

d) Starpsecindjumi

103. Uz apgrozijumu balstita, progresivas iedarbibas ienakumu nodokla ievieSana telekomunikaciju
uznémumiem nerada pamatbrivibu netieSu ierobezojumu. Pirmkart, Ungarijas likumdevéja izvéle par
piesaistes faktoru noteikt apgrozijumu péc savas butibas nerada parrobezu situacijas diskriminaciju.
Otrkart, pietiekami pamatotu pieradijumu trikuma dél un nemot véra izvéles faktisko pamatojumu
dalibvalstij Ungarijai $aja sakara nevar izvirzit parmetumus par tiesibu launpratigu izmantosanu.

e) Objektivi salidzinama situdcija

104. Pienemot, ka tomeér tiek prezuméta (netiesa) diskriminacija, $ada gadijuma Tiesas judikatara
reizém ka papildu nosacijums diskriminacijas esamibai tiek izvértéts, vai abas ar at$kirigu attieksmi
saskarusas grupas atrodas objektivi salidzinama situacija ®.

57 Interesanti, ka Komisija planota digitalo pakalpojumu nodokla likmes iedaliSanu limenos pamato tiesi ar to, ka “robezveértibai [..] jaizsléedz ari
mazie uznémumi un jaunuznémumi, kurus atbilstibas jaunajam nodoklim nodro$inasanas slogs visticamak ietekmétu nesamériga
veida” — 23. apsvérums Priekslikuma Padomes direktivai par digitalo pakalpojumu nodokla kopéjo sistému attieciba uz ienémumiem, ko rada
konkrétu digitalo pakalpojumu snieg$ana, 2018. gada 21. marts, COM(2018) 148 final.

58 Saja zina ari spriedums, 2019. gada 16. maijs, Polija/Komisija (T-836/16 un T-624/17, EU:T:2019:338, 75. un nakamie punkti).

59  Priekslikums Padomes direktivai par digitalo pakalpojumu nodokla kopéjo sistému attieciba uz iepémumiem, ko rada konkrétu digitalo
pakalpojumu snieg$ana, 2018. gada 21. marts, COM(2018) 148 final.

60 Skat. jaunako spriedumu, 2018. gada 4. jalijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 31.—38. punkts), ka ari $a sprieduma 31. punkta minéto judikataru.
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105. Ka jau daudzkart esmu noradijusi savos secindgjumos®, S$is kritérijs nepielayj ilgtspéjigus
ierobezojumus. Saja parbaudé atseviski pamatojuma iemesli — galarezultatd nenosakima apméra® —
tiek parvietoti un tadéjadi tiem nevar veikt samériguma parbaudi. Dazkart ari Tiesa tapéc pamatoti
nepieméro objektivas salidzinamibas parbaudi®. Tadél no attieciga kritérija butu jaatsakas.

106. Turpretim, ja turpinatu izmantot objektivi salidzinamas situacijas kritériju, tada gadijuma it Ipasi
rastos jautdjums, vai uzpémumi ar lielaku apgrozijumu un uzpnémumi ar mazaku apgrozijumu
neatrodas objektivi atskiriga situacija tadél, ka tiem ir atskiriga nodoklu maksatspéja. So jautajumu es
turpmaka gaita analizéSu pamatojuma parbaudes ietvaros, kas arl tiek veikta pakartoti.

3. Pakartoti — netiesas diskrimindcijas attaisnojums

107. Gadijjumam, ja Tiesa uzskatitu, ka, izvéloties par piesaistes faktoru apgrozijuma apmeéru, ir
notikusi netiesa diskriminacija, pakartoti ir jajauta, vai no ta izrietosa atskiriga vidéja nodokla likme ir
pamatota. Pamatbrivibu ierobezojums, ja tas atbilst primariem visparéjo interesu apsvérumiem, var bat
pamatots, ja tas ir piemérots mérka, uz ko tas ir vérsts, sasniegSanai un neparsniedz mérka sasnieg$anai
vajadzigo ™.

a) Primarie visparéjo interesu apsveérumi

108. Ka izriet no Likuma par specialo nodokli preambulas, attiecigd nodokla mérkis ir atjaunot
lidzsvaru budzeta, uzliekot to nodoklu maksatajiem, kuru spéja piedalities valsts izdevumu segsana ir
lielaka par visparéjo nodoklu maksasanas pienakumu. Tiesa gan ir precizéjusi, ka budzeta lidzsvara
atjaunosana, palielinot nodoklu ienémumus, nevar pamatot tidu nodoklu rezimu ka izskatamaja
lieta®. Izskatamaja lieta nodokla ipasa iedarbiba nav japamato ar vienkar$am fiskalam interesém, bet
gan ar piesaisti nodokla maksataju atskirigajam ekonomiskajam potencialam, tatad — ievérojot taisnigu
izmaksu sloga sadalijumu sabiedriba.

109. Ka jau daudzkart esmu skaidri noradijusi savos secinajumos, es piekritu Komisijas* viedoklim, ka
nodokla maksataja atskiriga maksatspéja principa var pamatot atskirigu attieksmi attieciba uz nodoklu
maksatajiem®. Ari Tiesa ir atzinusi principu par nodokla uzliksanu atbilsto$i maksatspéjai — katra zina
nodoklu rezima saskanotibas pamatojuma konteksta .

61 Saja zina skat. manus secinajumus lietd Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 21.-28. punkts) un lieta A (C-123/11, EU:C:2012:488, 40. un
41. punkts). Sada nozimé arl jau mani secindjumi apvienotajas lietds Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Gromingen u.c.
(no C-39/13 lidz C-41/13, EU:C:2014:104, 32. punkts), lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 59. punkts), lieta
Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, 46. punkts) un lieta Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, 38. punkts).

62 Skat. manus secinajumus lieta Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 25. punkts un taja minéta judikatara).

63  Skat. spriedumus, 2013. gada 4. julijs, Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 18.—34. punkts), 2008. gada 23. oktobris, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 27.-39. punkts), 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium (C-414/06,
EU:C:2008:278, 18.—26. punkts).

64 Spriedumi, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 42. punkts), 2011. gada 24. marts,
Komisija/Spanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 73. punkts), un 2004. gada 5. oktobris, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 17. punkts).

65 Spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 44. punkts).

66 Tas, ka Komisija $o pamatojumu principa atzist un to tikai izskatamaja lieta uzskata par neizpilditu, izriet no Komisijas atzinuma 30. un
71. punkta.

67 Skat. manus secindjumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 60. punkts), ka ari manus secinajumus lieta
ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 44. punkts).

68 Spriedums, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 49. un 50. punkts).
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110. Iemesls varétu buat fakts, ka daudzas dalibvalstis princips par nodokla uzlik$anu atbilstosi
maksatspéjai pat ir konstitucionalo tiesibu princips, kas dala gadjjumu ir skaidri nostiprinats
konstitacijas®, dala gadijjumu augstakas tiesu iestades to atvasina no vienlidzigas attieksmes principa”.
Ta ka apgrozijuma apmeéru var uzskatit par noteiktas maksatspéjas raditaju (skat. ieprieks 100. punktu),
$is pamatojums izskatamaja lieta ir pienemams.

111. Turklat nodoklu tiesibu joma ir atzits, ka principa valstij ir legitimas intereses piemérot ari
progresivas nodokla likmes. Tas, ka personas, kam ir lielaka maksatspéja, ari lielaka méra var tikt
iesaistitas publisko izmaksu seg$ana, ir plasi izplatits ari dalibvalstis, katra zina attieciba uz nodokliem,
kurus aprékina atbilstosi gutajai pelnpai. Pat Eiropas Savieniba izmanto progresivo nodokla likmi,
apliekot ar to savus ierédnus un darbiniekus”.

112. Iemesls tam parasti — katra zina sociali atbildiga valsti — ir meérkis atslogot neaizsargatos
sabiedribas slanus un tadéjadi ar nodoklu tiesibu aktu palidzibu nedaudz pardalit daléji saméra
nevienlidzigi sadalitos finansu lidzeklus. Sis sociali atbildigas valsts izvirzitais mérkis principa pamato
ari zinamu nevienlidzigu attieksmi, ko rada progresivas nodokla likmes piemérosana.

113. Ta ka saskana ar LES 3. panta 3. punkta otro dalu Savieniba ne tikai izveido iekséjo tirgu, bet ari
veicina socialo taisnigumu, ari $ie sociali atbildigas valsts iemesli — ka Polija to ir argumentéjusi tiesas
sédé — no Savienibas tiesibu viedokla var pamatot progresivo nodokla likmi. Iepriek§ minétais katra
zina attiecas uz nodokli, ko pieméro ne tikai uznémumiem, bet ari fiziskam personam, ka tas saskana
ar Likuma par specialo nodokli 3. panta 1. un 2. punktu ir izskatamaja lieta.

114. Lidz ar to nodokla uzlik$anas atbilstosi maksatspéjai pamatojums, to skatot kopa ar sociali
atbildigas valsts principu, var pamatot pamatbrivibu ierobezojumu.

b) Ierobezojuma sameérigums

115. Pamatbrivibas ierobezojumam vél ari jabuat piemérotam attiecigh mérka sasniegSanai un tas
nedrikst parsniegt $§1 mérka sasnieg$anai vajadzigo .

1) Piemerotiba

116. Saskana ar Tiesas judikatiiru valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots izvirzita mérka sasniegSanai
tikai tad, ja tas faktiski atbilst centieniem sasniegt $o mérki saskanota un sistematiska veida”.

69 Skat., piemeéram, tikai Griekijas Konstitiicijas 4. panta 5. punktu; Italijas Konstitacijas 53. panta 1. punktu; Spanijas Konstitacijas 31. panta
1. punktu; Kipras Konstiticijas 24. panta 1. punktu un it ipasi arl Ungarijas Pamatlikuma O un XXX pantu.

70 Ta, piem., Vacija starp daudziem skat.. BVerfG [Bundesverfassungsgericht, Federala konstitucionala tiesa] rikojums, 2014. gada 15. janvaris
(1 BvR 1656/09, ECLI:DE:BVerfG:2014:rs20140115.1bvr165609, 55. un nakamie punkti).

71 Skat. Padomes Regulas (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 260/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko paredz Eiropas Kopienu nodokla pieméro$anas
nosacijumus un procediru (OV 1968, L 56, 8. Ipp.), 4. pantu ar progresiva nodokla likmi no 8 % lidz 45 %.

72  Spriedumi, 2014. gada 17. julijs, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 25. punkts), 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts), 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 27. punkts), 2006. gada 12. septembris,
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47. punkts), 2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems
(C-411/03, EU:C:2005:762, 23. punkts), un 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 35. punkts).

73  Spriedumi, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64. punkts), 2012. gada 12. jalijs, HIT un HIT LARIX
(C-176/11, EU:C:2012:454, 22. punkts un taja minéta judikatara), un 2009. gada 17. novembris, Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-169/08, EU:C:2009:709, 42. punkts).
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117. Saja zina Tiesa nem véra dalibvalstu ricibas brivibu, pienemot visparéjus likumus™. It ipasi
likumdevéjam ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku un socialam lietam saistitos jautajumos. Tam ir
ari javeic sarezgitas parbaudes’™. Tadél, ta ka Savienibas tiesibu saskano$ana nav veikta, nodoklu tiesibu
joma valsts likumdevéjam ir zinama ricibas briviba, nosakot attiecigu nodokli. Lidz ar to ieprieks
minétais konsekvences princips ir ievérots, ja specialais nodoklis nav acimredzami nepiemeérots, lai
sasniegtu izvirzito meérki”.

118. Ciktal specialais nodoklis konkrétaja lieta koncentréjas uz uznémumu — nodoklu maksataju
ekonomisko veiktspéju, tas, ka ieprieks raksturots, acimredzami balstas uz pienémumu, ka uznémumi
ar lielaku apgrozijumu ir maksatspéjigaki neka uznémumi ar nelielu apgrozijumu.

119. Komisija $aja lieta iebilst pret So pienémumu, noradot, ka apgrozijums noradot tikai uz
uznémuma lielumu un stavokli tirgd, nevis ta maksatspéju. Apgrozijuma pieaugums automatiski
nenoziméjot pelnas pieaugumu. Tadél neesot tiesas sakaribas starp apgrozijumu un uzpémuma
maksatspéju. ST Komisijas argumentacija izbrina, jo Savienibas méroga planotais digitalo pakalpojumu
nodoklis, kas pakartots apgrozijumam, rezultata tiek pamatots tiesi pretéji”’.

120. Rezultata Komisija izskatamaja lieta neievéro, ka tiesa sakariba starp nodokla bazi (Seit —
apgrozijumu) un nodokla mérki (Seit — nodokla uzliksanu maksatspéjai), ka to prasa Komisija, nav
vajadziga, lai pamatotu tiesibu normas piemérotibu. Sadas stingras prasibas batu pretruna tikko
noraditajai dalibvalstu ricibas brivibai. Drizak tiesibu norma ir jauzskata par nepiemérotu tikai tad, ja
sakariba vispar nav saskatama.

121. Tomeér izskatamaja lieta katra zina ir saskatama netiesa sakariba starp sasniegto gada apgrozijumu
un maksatspéju. Ka es jau esmu noradijusi savos secinadjumos lieta Hervis Sport, apgrozijuma apjoms
katra zina var tikt uzskatits par nodoklu maksatspéjas tipu noteicosu raditaju. To apliecina, pirmkart,
tas, ka bez liela apgrozijuma liela pelna nemaz nav iespéjama, un, otrkart, tas, ka pelna no papildu
apgrozijuma (pelnas robezvértiba) parasti pieaug tadél, ka samazinas nemainigas izmaksas par vienu
vienibu”. Tade] nekada gadijuma neskiet nepamatoti apgrozijumu, kas ir uznémuma lieluma vai
stavokla tirgi un potencialas pelpas raditajs, vértét ari ka uznémuma maksatspéjas raditaju un
atbilsto$i §im kritérijam piemérot nodokli.

74 Skat. spriedumus, 2003. gada 6. novembris, Gambelli u.c. (C-243/01, EU:C:2003:597, 63. punkts), 1999. gada 21. septembris, Lddrd u.c.
(C-124/97, EU:C:1999:435, 14. un 15. punkts), un 1994. gada 24. marts, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 61. punkts), — viss attieciba uz
azartspélu jomu; ka ari spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 48. un
nakamie punkti), attieciba uz partikas aprites tiesibu aktiem.

75 Attieciba uz salidzinamiem parbaudes kritérijiem, izvértéjot Savienibas iestazu un dalibvalstu ricibu, skat. ari spriedumu, 1996. gada 5. marts,
Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 47. punkts).

76 Saja zina skat. manus secinajumus lietd ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 48. punkts) un Tiesas spriedumus, 2016. gada 4. maijs,
Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2016:323, 79. punkts), un 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts un taja minéta judikatara), par Savienibas likumdevéja ricibas brivibu, kas ir
attiecinama ari uz valsts likumdevéjiem; skat. par salidzinamu vértésanas kritériju, novértéjot Savienibas iestazu un dalibvalstu ricibu, ari
spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 47. punkts).

77  Turpretim Komisijas priekslikuma par digitalo pakalpojumu nodokli, kas balstits uz apgrozijumu, pamatojuma 23. apsvéruma ir minéts, ka uz
apgrozijumu balstitajai robezvértibai butu jaierobezo digitalo pakalpojumu nodokla piemérosana, attiecinot to tikai uz noteikta lieluma
uznémumiem. Saja zina runa ir par tiem uznémumiem, kas liela méra ir balstiti uz spécigas tirgus pozicijas izmantoanu. Turklat robezvértiba
izsledzot ari mazos uznémumus un jaunuznémumus, kuriem atbilstibas jaunajam nodoklim nodrosinasanas slogs butu nesameérigs.
Pamatojuma $aja zina (12. lpp.) Komisija skaidri paskaidro, ka $ie uznémumi (ar lielu apgrozijumu), pamatojoties uz savu stavokli tirgd, no
sava uznéméjdarbibas modela var gut relativi vairak labuma neka mazie uznémumi. Pamatojoties uz $o “saimniecisko spéju”, sie uznémumi
tiek uzskatiti par ipasi “nodoklus maksatspéjigiem” un tiek atziti par nodoklu maksatajiem.

78 Skat. manus secinajumus lieta Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 61. punkts). Sada nozimé ari mani secinajumi
lieta ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 57. punkts).
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122. Pretéji Komisijas viedoklim, ko ta pauda tiesas sédé, lai konstatétu atskirigu attieksmi, butiskas
nozimes nav tam, vai progresivo likmi pieméro nodoklim, kas balstits uz pelnu, vai nodoklim, kas
balstits uz apgrozijumu. Ari uznémuma pelna ir tikai aprékina lielums, kas atspogulo fiktivu (ar nodokli
apliekamu) maksatspéju un ne vienmeér atbilst realajai maksatspéjai. Uzskatami tas klast lielu arkartas
atskaitljumu gadijuma, kas pelnu samazina tikai fiktivi, nevis reali (ta dévétas sléptas rezerves), vai ta
dévétas parstrukturésanas pelnas gadijuma (maksatnespéjiga uznémuma kreditora atsaciSanas no
prasijuma ta gramatvediba tiek ierakstita bilances konta ka pelna).

123. Turklat apgrozijums zinama méra pat var bat piemérotaks par pelnu, lai atspogulotu uznémuma
maksatspéju. Proti, apgrozijums atskiriba no pelnas daudz mazak ir pieejams samazindjumam nodokla
bazes samazinasanas rezultata vai pelnas novirzisanai, pieméram, izmantojot iekséjas cenas. Tadél
apgrozijuma izvéle par piesaistes faktoru var but efektivs lidzeklis, lai statos preti agresivai nodoklu
planosanai, uz ko Komisija pamatoti norada saistiba ar savu priekslikumu par digitalo pakalpojumu
nodokli, kas balstits uz apgrozijumu”.

124. Tadél Ungarijas specialais nodoklis nav acimredzami nepiemérots izvirzito mérku sasnieg$anai.

2) Vajadziba

125. Parbaudot vajadzibu saistiba ar samérigumu, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ir janem véra,
ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais
un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar izvirzitajiem mérkiem .

126. Saja konteksta rodas jautadjums, vai apgrozijuma apliksana ar nodokli salidzinajuma ar pelnas
apliksanu ar nodokli var bat mazak apgratinoss, tomér vienada meéra piemérots lidzeklis. Saja zina
varétu izsvert, vai ienakumu aplik$ana ar nodokli, pamatojoties uz pelnu, ir mazak apgratinoss un
vienada méra piemérots lidzeklis tapéc, ka tadéjadi var izvairities no situacijam, kad uznémumiem,
neraugoties uz lieliem zaudéjumiem, pieméro specialo nodokli.

127. Tomér ienakumu nodoklis, kas balstits uz pelnu, nav mazak apgritino$s un vienada méra
piemérots lidzeklis, bet gan pavisam kas cits neka ienakumu nodoklis, kas balstits uz apgrozijumu.
Veids, kada ienakumus apliek ar nodokli (balstoties uz apgrozijumu vai balstoties uz pelnu), neatklaj,
vai faktisku zaudéjumu gadijuma ir jamaksa arl nodokli. Ari ienakumu nodokli, kas balstits uz pelnu,
var piemérot, lai gan uznémums piedzivo zaudéjumus. Ta tas ir, pieméram, gadijuma, ja netiek atziti
noteikti darbibas izdevumi — vai arl iek$éjas cenas — vai ari kreditors krizes gadijjuma atsakas no
prasjjuma (ta saukta parstrukturésanas pelna). Visparéja probléma, kas saistita ar Valsts likuma par
ienakumu nodokli paredzéto nodokla piemérosanu, neraugoties uz faktisko (t.i. realo) maksatspéju,
primari ir valsts tiesibu un valsts pamattiesibu, nevis Savienibas tiesibu probléma, jo Savienibas tiesibu
piemérosanas saskanosana nav veikta.

128. Turklat ienakumu nodoklis, kas balstits uz pelnu, nav ari vienada méra piemeérots, lai panaktu
efektivu un nedaudz noturigaku nodokla rezimu. Apgrozijuma izvélei par piesaistes faktoru ir batiska
prieksrociba, ka tas ir vieglak nosakams un nelauj vai tikai minimali lauj istenot nodokla apiesanas
shémas.

129. Tadéjadi ir jasecina, ka nav Saubu arl par vajadzibu izstradat konkrétos speciala nodokla
noteikumus, lai sasniegtu izvirzito mérki.

79  23. apsvérums Priekslikuma Padomes direktivai par digitalo pakalpojumu nodokla kopéjo sistému attieciba uz ienémumiem, ko rada konkrétu
digitalo pakalpojumu snieg$ana, 2018. gada 21. marts, COM(2018) 148 final.

80 Sada nozimé jau spriedumi, 2016. gada 30. janijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 33. punkts), 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, 48. punkts), 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. punkts), 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28, 50. punkts), 2010. gada 8. julijs, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 45. punkts), un 1989. gada 11. jalijs,
Schréider HS Krafifutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts).
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3) Atbilstiba

130. Pamatbrivibas ierobezojumiem ir jabut ari atbilstosiem izvirzita mérka sasnieg$anai®. Tas nozimé,
ka ierobezojums un ta sekas nevar but nesamérigi ar $o meérki®*. Cik var spriest, izskatamaja lieta tas ta
arl nav.

131. Saja zina vispirms, no vienas puses, ir jaatzimé, ka likumdevéjam nodoklu joma katra zina ir
butiski svarigs mérkis nodrosinat sabiedriba izmaksu sloga taisnigu sadali. Tas pats attiecas uz mérki
atkal ievérot ES stabilitates kritérijus. Arl proporcionali maksatspéjigaku personu proporcionali lielaka
iesaiste izmaksu seg$ana, lai atslogotu mazak maksatspéjigas personas, pati par sevi nav neatbilstosa.
Savadak var bat situacija, kad nodoklim ir “Znaudzo$a” iedarbiba, kas tadéjadi lidzinas apliekama
darijuma aizliegumam.

132. No otras puses, neskiet, ka tiesiska reguléjuma raditas sekas ir parak smagas. Specialais nodoklis it
ipasi nepadara neiespéjamu ekonomiski ienesigu darbibu Ungarijas telekomunikaciju tirga. Ka
iepriekséjie gadi rada, attiecigajam nodoklim nav “Znaudzos$a” iedarbiba. Turklat atbilstosi informacijai,
ko Ungarija sniedza tiesas sédé, specialais nodoklis samazina ari pelnu, tadé] ar to ir saistits ienakumu
nodokla, kas balstits uz pelnu, samazinajums, ja $ads nodoklis tiek maksats. Turklat attiecigais nodoklis
jau sakotnéji tika uzlikts ka ta dévétais krizes nodoklis tikai uz trim gadiem un tadé] tam bija vien
pagaidu raksturs.

133. Tadejadi ir jasecina, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, ko rada uz apgrozijumu
balstits progresivais ienakumu nodoklis, kas jamaksa telekomunikaciju uznémumiem ar lielu
apgrozijumu, ir pamatots.

4. Secindjumi par pirmo prejudicidlo jautajumu

134. LESD 49. un 54. pants pielauj Ungarijas speciadlo nodokli, kas attiecas uz telekomunikaciju tirgu.

C. Otrais prejudicialais jautajums: valsts atbalsta aizlieguma parkapums

135. Saistiba ar to vél ir jaanalizé progresiva Ungarijas speciala nodokla valsts atbalsta raksturs attieciba
uz telekomunikaciju tirgu. Iesniedzéjtiesa to saskata apstakli, ka lielako nodokla likmi 6,5 % apméra
piemeéro tikai péc tam, kad ir sasniegta noteikta apgrozijuma robeza.

1. Par otra prejudiciald jautdjuma pienemamibu

136. Tomeér vispirms ir japrecizé, vai lagums sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz otro jautajumu
vispar ir pienemams. Minétais izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, atbilstosi kurai nodokla maksatajs
nevar aizbildinaties ar to, ka nodoklu pasakums, no kura gast labumu citi uznémumi, ir valsts atbalsts,
lai izvairitos no $i nodokla samaksas *.

81 Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Komisija/Polija (C-271/09, EU:C:2011:855, 58. punkts), un 2007. gada 11. oktobris, ELISA (C-451/05,
EU:C:2007:594, 82. punkts un taja minéta judikatara).

82  Spriedumi, 2016. gada 30. junijs, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 33. punkts), 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
50. punkts), 2010. gada 9. novembris, Volker un Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 76. un nakamie punkti), un
2001. gada 12. jillijs, Jippes u.c. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. punkts).

83  Spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21. punkts), 2006. gada 15. junijs, Air Liquide Industries Belgium
(C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 43. un nakamie punkti), 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz
C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 42. un nakamie punkti), un 2001. gada 20. septembris, Banks (C-390/98,
EU:C:2001:456, 80. punkts un taja minéta judikatara).
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137. Tomeér, ja nodokli izmanto noteiktiem mérkiem un it ipasi nolika radit prieksrocibas citiem
uznémumiem, katra zina ir jaizvérté, vai nodokla ienémumi tiek izmantoti veida, par kuru nav Saubu
no tiesibu aktu atbalsta joma viedokla®. Sada gadijuma attiecigais nodokla maksatajs var vérsties ari
pret pasa nodoklu slogu, kas noteikti ir saistits ar priekS§rocibam tre$am personam.

138. Tomér $is nav tads gadijums. Saja lietd prasitijam pamatlietd pieméro visparéju nodokli, ko
ieskaita valsts kopéja budzeta un kas lidz ar to konkréti nepieskir prieksrocibas kadai tresai personai.
Tadéjadi prasitajs izskatamaja lieta vérSas tikai pret vinam adresétu pazinojumu par nodokla
piemérosanu un uzskata to par nelikumigu, jo citiem nodokla maksatajiem nodoklis netiek piemérots
tada pasa apmera.

139. Tadél Vodafone valsts tiesa nevar atsaukties uz citiem uznémumiem pieskirta atbrivojuma no
nodokla nelikumibu, lai izvairitos no §1 nodokla samaksas.

140. Skiet, ka pret to iebilst vienigi Tiesas spriedums Air Liquide Industries Belgium®. Atbilstosi $im
spriedumam, lai dazus prejudicialos jautdjjumus uzskatitu par pienemamiem, pietiek ar to, ka nodokla
maksataju “prasibas” ir vérstas “ari uz tiesibu aktu spéka esamibas apsaubiSanu”. Nav svarigi, vai tas
tada tiesvediba par pazinojuma par nodokla piemérosanu likumibu ka izskatamaja lieta vispar ta ir. Tas
tapéc, ka pat attiecigaja sprieduma Tiesa vélak pamatoti uzsver, ka “nodoklu paradnieki, lai izvairitos
no attieciga nodokla samaksas, nevar atsaukties uz to, ka tads atbrivojums no nodokla, ko bauda citi
uznémumi, ir valsts atbalsts”®. Ja tas ta ir, tad tiesvediba, kura — ka izskatamaja lieta — tiek veértéti
tikai pasa maksajamie nodokli, jautdjumam par atbalstu kadam citam nav nozimes lémuma
pienemsana, tadéjadi tas nav pienemams.

141. Saja zina ir arl janem véra, ka principa Komisijas uzdevums ir rapéties par nelikumigi pieskirta
atbalsta atgiz§anu, ka to Tiesa nesen atkal ir precizéjusi®. Tomeér nodokla nepiemérosana Vodafone
nenozimétu atgasanu, bet gan paplasinatu atbalstu, attiecinot to uz vél vienu personu ($aja gadjjuma —
Vodafone), un tadéjadi nevis novérstu, bet gan pastiprinatu konkurences izkroplosanu.

142. Turpretim iepriek§ minétajai judikatarai atbilst situacija, kad tiesa, kurai jalemj par atbrivojuma no
nodokla pieskirSanu — ka tas bija lietd A-Brauerei® —, $o jautdjumu var uzdot Tiesai. Attieciga lieta,
pretéji tiesas sédé izteiktajam Komisijas viedoklim, tie$i nav salidzinama ar izskatamo lietu. Tas tapéc,
ka attiecigaja lieta tiek aplikota atbalsta pieskir$ana ta sanéméjam, nevis pazinojuma par nodokla
piemérosanu atcel$ana tresas personas ($aja gadijuma — Vodafone) laba, kas vélétos atbalstu attiecinat
uz sevi.

143. To neietekmé ari fakts, ka — ka tiesas sédé ir noradijis Vodafone — atgidana neesot iespéjama,
mazos uznémumus ex post apliekot ar nodokli. Ja dalibvalstij iznémuma gadijuma nav iespéjams atgut
atbalstu, ka izriet no Regulas (EK) Nr. 659/1999% 14. panta 1. punkta, tad ari netiek prasita atbalsta
atgisana. Tiesa ir lémusi, ka princips “impossibilium nulla obligatio est” ir viens no Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem®. Tadél pat $ada gadijuma nedz LESD 107. un 108. pants, nedz ieprieks
minétas regulas normas neparedz atbalsta paplasinasanu a posteriori, attiecinot to vél uz citam
personam.

84 Par § jautdjuma nozimibu skat. tikai spriedumu, 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04,
C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 40., 41. punkts, ka ari 45. un nakamie punkti).

85  Spriedums, 2006. gada 15. janijs (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 25. un 26. punkts).
86  Spriedums, 2006. gada 15. junijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 43. punkts).

87 Spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un
Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 90. un nakamie punkti).

88 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024).
89 Padomes Regula (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

90 Spriedumi, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un
Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79. punkts); skat. $ada nozimé, lai arl citd kontekstd, jau spriedumu,
2016. gada 3. marts, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42. punkts).
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144. Pretéji tiesas sédé izteiktajam Komisijas viedoklim, prejudiciala jautdjuma pienemamibu nevar
atvasinat ari no Tiesas jaunaka nolémuma lieta ANGED®" par Spanijas (regionalo) mazumtirdzniecibas
nodokli. Attiecigaja tiesvediba valsts tiesa tika vértéts pats likums (ar erga ommnes iedarbibu), nevis tikai
individuals pazinojums par nodokla piemérosanu. Saja konteksta papildu apsvérumi attieciba uz LESD
107. pantu minétaja lieta iesniedzéjtiesai katra zina bija lietderigi, tadél Tiesa pamatoti apstiprinaja
prejudiciala jautajuma pienemamibu.

145. Tomér, ja sprieduma sekas attiecas vien uz lietas dalibnieku, kur§ — ka to izskatamaja lieta ir
apstiprindjusi lietas dalibnieki — vérsas tikai pret vinam izsniegto pazinojumu par nodokla
piemérosanu, $ada gadijuma apsvérums, ko Tiesa ir attistijusi lieta ANGED, nav piemérojams un tadeél
ir japieméro iepriek§ minétais princips. Tadéjadi atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai — kas ir
minéta pat tiesas sprieduma Air Liquide Industries Belgium® — izskatamaja lieta otrais prejudicialais
jautajums ir nepienemams*.

146. Tas neliedz prasitaijam vérsties valsts tiesa ar prasibu veikt likuma parbaudi in abstracto. Sada
gadijuma attieciga tiesa var iesniegt atbilstosu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

147. Pamatojoties uz ieprieks minéto, nav nedz iemesla, nedz vajadzibas atkapties no Tiesas lidzsinéjas
judikataras, atbilstosi kurai, lai izvairitos no §1 nodokla samaksas, nodokla maksatajs nevar aizbildinaties
ar to, ka nodoklu pasakums, no kura gust labumu citi uznémumi, ir valsts atbalsts™. Tadéjadi lagums
sniegt prejudicialu nolémumu otra jautadjuma konteksta jau ir nepienemams.

2. Pakartoti — juridiskais novertéjums

148. Ja Tiesa tomér apstiprinatu otra prejudiciala jautdjuma pienemamibu, tai batu jaizvérté, vai
nodokla atvieglojuma piemérosana (apgrozijuma zina) vidéjiem uznémumiem un attiecigi atbrivojuma
no nodokla piemérosana (apgrozijuma zina) maziem uznémumiem ir saskatams atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozime.

149. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, lai pasakumu varétu kvalificét par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta nozimé, pirmkart, pasakumam ir jabut saistitam ar valsts iejauksanos vai valsts
lidzeklu izmantosanu. Otrkart, iejauksanas pasakumam jabut tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva prieksrociba atbalsta sanéméjam. Ceturtkart, tam ir
jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumus *.

150. Izskatamaja lieta noteico$ais ir selektivas prieksrocibas kritérijs. Citiem vardiem sakot, rodas
jautajums, vai progresiva nodokla likme batu pamatota selektiva prieksrociba tiem, kuri progresivitates
rezultata gan absolatos, gan relativos skaitlos maksa mazakus nodoklus neka citi nodokla maksataji. Vel
pirms neilga laika atbilde uz $o jautdjumu butu skaidri un neparprotami noliedzosa. Tagad $aja lieta
tiek uzdots tiesi $ads jautajums.

91 Spriedumi, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281),
un 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291).

92  Spriedums, 2006. gada 15. junijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 43. un nakamie punkti).

93 Ta tas ir skaidri noradits lidziga lieta, spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21. un nakamie punkti).

94 Spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21. punkts), 2006. gada 15. janijs, Air Liquide Industries Belgium
(C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 43. un nakamie punkti), 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz
C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 42. un nakamie punkti), un 2001. gada 20. septembris, Banks (C-390/98,
EU:C:2001:456, 80. punkts un taja minéta judikatara).

95 Spriedumi, 2017. gada 27. junijs, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38. punkts), 2016. gada
21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts), un 2016. gada 21. decembris,
Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts).
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151. Sis apstaklis ir pamudinijis generaladvokatu H. Saugmandsgoru Ei [H. Saugmandsgaard Qe)
principa ap$aubit Tiesas lidz$inéjo analizes shému. Ta vins ir skaidri izteicis savu viedokli**:

“Nemot galéju pieméru, pasakums, ar ko tiek paredzétas progresivas nodoklu likmes, kas tiek noteiktas
atkariba no ienakumu limena, neparprotami ir visparéjs pasakums saskana ar parasto analizes metodi,
jo iespéjams sanemt vislabvéligakas nodoklu likmes ir ikvienam uznémumam. Savukart saskana ar
atsauces ietvara metodi vislabvéligakas nodoklu likmes ir tada diferenciacija, kas ir atzistama par
pielaujamu vai nu salidzinamibas neesamibas dél (otrais posms), vai ari tadél, ka pastav attaisnojums,
kas ir pamatots ar konkréta rezima raksturu vai visparéjo sistému (tresais posms). Lai butu pilnigi
skaidrs — es, protams, neuzskatu, ka atsauces ietvara metode automatiski novestu pie progresivo
nodoklu likmju atzi$anas par “selektivam” [”], bet uzskatu, ka $i metode ietver $adu iespéju, jo ta
noved pie interesé$anas par to pasakumu likumibu, kuri tiek atstati arpus parastas analizes metodes.
Sis valsts atbalsta disciplinas paplasinasanas risks jo ipasi varétu attiekties uz pasakumiem, kas ir lidzigi

»”»

tiem, kurus Tiesa agrak definéjusi ka “visparéjus”.

152. Piekritu $im $aubam, tomér, manuprat, tas var nemt véra ari atbilstosi ta dévétajai atsauces ietvara
metodei. Atbilstosi $ai metodei vispirms ir jaanalizé, kur ir saskatamas prieksrocibas (skat. 153. un
nakamos punktus), kas varétu but vértéjamas ka selektivas (skat. 157. un nakamos punktus).

a) Par prieksrocibas jédzienu

153. Atbildot uz jautdjumu, vai ar pamatlieta aplikojamajam tiesibu normam atbalsta sanéméjam tiek
pieskirta prieksrociba, ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatru par valsts atbalstu uzskata
visu veidu iejauksanas pasakumus, ar kuriem var tiesi vai netiesi tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai
raditas tiem tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko Sie sanéméji uznémumi parastos tirgus apstaklos
nebutu varéjusi gut™.

154. LESD 107. panta 1. punkts var attiekties ari uz nodoklu prieksrocibu, kas, kaut ari nav valsts
lidzeklu pieskirsana, tomeér sanéméjiem rada finansiali izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu
maksatajiem™. Par atbalstu it ipasi tiek uzskatiti iejauk$anas pasakumi, kas dazada veida atvieglo to
nastu, kura parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un kam, kaut ari tie nav subsidijas $1 jédziena Saura
izpratné, tomeér ir tads pats raksturs un ir tadas pasas sekas'®.

155. Atbrivojuma no nodokla un nodokla atvieglojuma piemérosana nerada prieksrocibas. Visiem
uznémumiem — ka maziem, ta lieliem —, kuru apgrozijums neparsniedz 500 miljonus HUF, nodokli
nepieméro, bet tiem, kuru apgrozijums ir robezas no 500 miljoniem HUF lidz 5 miljardiem HUF,
pieméro nodokla atvieglojumu. Tas attiecas arl uz Vodafone.

156. Katra zinad no progresivitates izrieto$a atskiriga vidéja nodokla likme - uz ko balstas gan
Vodafone, gan Komisija — ir prieksrociba, kas sniedz atbalstu nodokla maksatajiem ar nelielu
apgrozijumu.

96 Generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard De) secinajumi lieta A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, 66. un 67. punkts).

97 “Saja zina janorada, ka Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 139. punkta ir precizéts, ka ienakuma nodokla progresivais raksturs
un ta ienakumu pardales mérkis var bt pamata attaisnojumam ar konkréta reguléjuma raksturu un visparéjo sistému.”

98 Spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65. punkts), un 2014. gada
9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. punkts).

99 Skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts), 2011. gada
15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. punkts),
un 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espania (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts).

100 Spriedumi, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66. punkts), 2015. gada
14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 33. punkts), 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (C-399/10 P un
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. punkts), un 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 13. punkts).
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b) Prieksrocibas selektivitate nodoklu tiesibas

157. Saja zina ir jaizvérté, vai zemakaja vidéja nodokla likmé, ko pieméro maza apgrozijuma gadijuma,
ir saskatama “prieksrokas dosana konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” LESD
107. panta 1. punkta izpratné un vai tatad Tiesas judikatiras izpratné ir konstatéjama “selektiva
prieksrociba”.

158. Sadas selektivitates izvértésana saistiba ar dalibvalstu tiesibu normam nodoklu un nodevu joma

sagada nopietnas gritibas'®. Tiesas judikatiira ka atskaites punkts pastavigi tiek atkartots, ka nodoklu

rezims nav selektivs, ja tas bez iznémuma ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem'*.

Atbilstosi iepriek§ minétajam selektivitate batu janoraida. Tas pats izriet no sprieduma World Duty
Free Group u.c.'”. Tas tapéc, ka minétaja sprieduma bija runa par ipasu vietéjo uznémumu “eksporta
veicinasanas” gadijumu saistiba ar ieguldijumiem arvalstis par sliktu arvalstu uznémumiem, kas ir
pretruna LESD 111. panta ietvertajam juridiskajam apsvérumam. Tapéc ipasas eksporta subsidijas var
atbilst selektivitates kritérijam ari tad, ja tas tiek pieskirtas visiem nodoklu maksatajiem.

159. Ari apstaklis vien, ka ar nodokla rezimu tiek pieskirtas prieksrocibas tikai tiem uznémumiem, kuri
atbilst ta nosacijumiem - izskatamaja lieta ta ir konkrétu apgrozijuma robezu nesasnieg$ana —, vél
nelayj secinat, ka $is rezims ir selektivs '*. Tapéc ari $aja konteksta selektivitate butu janoraida.

160. Tomeér vienlaicigi ir skaidrs, ka arl visparéjie nodoklu likumi ir javérté, nemot véra LESD
107. panta noteikto atbalsta aizliegumu'®. Tapéc nodoklu prieksrocibu selektivitates noteiksanai Tiesa
ir izvirzijusi ipasus nosacijumus. Saja zina nav svarigi, vai ta tiek raksturota ka divu posmu vai tris

posmu pieeja'®. Galvena nozime vienmér ir tam, vai nodoklu prieksrocibas nosacijumi atbilstosi valsts

nodoklu rezima kritérijiem ir izvéléti nediskriminéjosi'”.

101 Skat. tikai jaunakos spriedumus un attiecigos secinajumus:

Spriedums, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), un generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secindjumi lieta
A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741).

Spriedums, 2018. gada 28. juanijs, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505), un generaladvokata N. Vala
secinajumi lieta Andres/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2017:1017).

Spriedumi, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281),
un 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291), ar maniem secinajumiem lieta ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852),
apvienotajas lietas ANGED (C-234/16 un C-235/16, EU:C:2017:853) un apvienotajas lietas ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2017:854).

102 Skat. tikai spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. un
nakamie punkti), 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts), 2012. gada 29. marts,
3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 39. punkts), 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73. punkts), un 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35. punkts).

103 Spriedums, 2016. gada 21. decembris (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 73. un 74. punkts, ka ari 86. un nakamie punkti).

104 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 24. punkts), 2018. gada 28. janijs,
Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 94. punkts), 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty
Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. punkts), un 2012. gada 29. marts, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184,
42. punkts).

105 Skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts), 2011. gada
15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. punkts),
un 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Esparnia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts).

106 Tapat generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumi lieta Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 28. punkts), kur$ $o jautajumu
raksturo ka “tiri teorétisku”.

107 Sada nozimé skat. ari spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
54. punkts), un 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. punkts); skaidri ari arpus nodoklu tiesibu jomas skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. un 55. punkts).
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161. Tapéc vispirms ir janoskaidro, kads attiecigaja dalibvalsti ir visparéjais jeb “parastais” nodoklu
rezims. Nemot véra S$o visparéjo jeb “parasto” nodoklu rezimu, nakamaja soli ir janosaka, vai
prieksrociba, kas pieskirta ar parbaudamo nodokla pasikumu, ir selektiva'®. Tas paredz, ka objektivi
salidzinama situacija eso$i uznémumi saskaras ar at$kirigu attieksmi, kas nevar tikt pamatota.
Turklat — katra zina atbalsta procedira — Komisijai ir pienakums pieradit atskirigas attieksmes
esamibu un dalibvalstij ir pienakums pieradit, ka at$kiriga attieksme ir pamatota'”.

162. Piekritu generaladvokatam M. Bobekam'®, ka selektivitates parbaude galarezultata ir “tikai”
diskriminacijas parbaude. Tadé] es vispirms parbaudi$u atskirigas attieksmes esamibu (skat. 173. un
nakamos punktus) un péc tam izvértésu $is atskirigas attieksmes pamatojumu (skat. 176. un nakamos
punktus). Vispirms es vél raksturo$u, kapéc parasta analizes shéma atsauces ietvara pirmreizéjas
izveides gadijuma ir nedaudz japarveido (skat. 164. punktu).

1) Grozijumi, pirmo reizi izveidojot atsauces ietvaru

163. Attieciba uz visparéju nodoklu rezimu, it ipasi tadu, kas tikai veido atsauces ietvaru, to
selektivitates konstatésanai ir vajadziga parveidota analize. Tam pamata ir fakts, ka visparpiemérojama
nodoklu rezima neizbégami rodas nodoklu diferenciacija — atskiriba no subsidijas $aura nozimeé
naudas maksajumu veida —, ta vienada méra attiecas uz visiem un nodoklu maksatajam $o, iespéjams,
izdevigo diferenciaciju neizbégami pieméro vispariga veida bez vina pasa lidzdalibas. Tadél i situacija
loti butiski atskiras no “parasta” individuala atbalsta.

164. Sadu parveidotu analizi Tiesa rezultata praksé jau izmantoja lietas ANGED™, kuras ari nebija
atsauces ietvara, no ka atkapas tiesiskais reguléjums, bet gan stridigais tiesiskais reguléjums pats bija
atsauces ietvars. Ta tas ir ari izskatamaja lieta. Progresiva nodokla likme noteiktiem uznémumiem nav
atkape no “parastas” (proporcionalas?) nodokla likmes, bet gan pati ir noteikums. Si noteikuma
rezultata visiem nodokla maksatajiem pieméro atskirigas vidéjas nodokla likmes.

165. Tacu sada “labveéliga” visparéja diferenciacija, kas nav subsidijas $auraka nozimé, saskana ar Tiesas
judikataru var tikt uzskatita par atbalstu tikai tad, ja ta ir tam identiska péc rakstura un rada tadas
pasas sekas'”. Tas it ipa$i attiecas uz dalibvalstu autonomiju nodoklu joma, ja tas pirmoreiz definé
atsauces ietvaru.

108 Sajé nozimé skat. starp daudziem spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. punkts).

109 Sada nozimé generaladvokita M. Bobeka secinajumi lieta Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 27. punkts); attieciba uz Komisijas
pieradisanas pienakumu skat. spriedumus, 2018. gada 28. junijs, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 84. punkts), 2015. gada 4. junijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. punkts), un 2011. gada 8. septembris,
Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62. punkts); attieciba uz dalibvalsts pieradisanas pienakumu skat. spriedumus, 2018. gada
28. juanijs, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 87. punkts), 2011. gada 15. novembris, Komisija un
Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 146. punkts), 2011. gada 8. septembris,
Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62. punkts), un 2004. gada 29. aprilis, Niderlande/Komisija (C-159/01, EU:C:2004:246,
43. punkts).

110 Generaladvokata M. Bobeka secinajumi lieta Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 29. punkts).

111 Spriedumi, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 50. un nakamie punkti), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-234/16 un
C-235/16, EU:C:2018:281, 43. un nakamie punkti), un 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291, 38. un nakamie
punkti).

112 Skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. punkts), 2013. gada
19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. punkts), 2006. gada 15. janijs, Air
Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 29. punkts), un 1961. gada 23. februaris, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg/Augsta iestade (30/59, EU:C:1961:2, 43. lpp.).
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166. Tikai tad, ja dalibvalsts atsauces ietvara definiciju izmanto ka lidzekli, lai pieskirtu prieksrocibas
mérkiem, kas ir svesi $im nodoklu rezimam, pastav ari pietiekams iemesls pielidzinat $is nodoklu
prieksrocibas subsidijam $auraka nozimé'’. Tadéjadi pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkape no
visparéja nodoklu rezima, var pamatot ar nodoklu rezima raksturu vai struktiru, ja attieciga
dalibvalsts var pieradit, ka $is pasakums tiesi izriet no tas nodoklu rezima pamata eso$ajiem vai
galvenajiem principiem "*. Tadél ir gandriz neiespéjami, ka visparéja diferenciacija saskanota nodoklu
rezima var nozimét selektivu prieksrocibu.

167. Tuvak aplikojot, $is apsvérums ir pamata ari fundamentalajam spriedumam lieta Gibraltar'”, uz
kuru Komisija galvenokart balstas sava rakstveida argumentacija. Arl attiecigaja lieta atsauces ietvars
tikai tika veidots un faktiski ta rezultata arzonas sabiedribas netika apliktas ar nodokli, lai gan no
jauna ieviesto ienakumu nodokla rezimu bija paredzéts piemérot visiem uznémumiem vienadi (gan
atbilstosi to maksatspéjai). Attiecigaja atsauces ietvara likumdevéjs izvélgjas tadus kritérijus ka algu
apjomu un telpu izmanto$anu uznéméjdarbibas veiksanai, lai uzliktu ienakumu nodokli, kas balstits uz
pelnu. Tadél — un to noteica fakts, ka Apvienota Karaliste atbalsta procediara nebija noradijusi

pamatojumu — Tiesa apstirpinaja Komisijas konstatéto saskanotibas trakumu .

168. Nodoklu tiesibu saskanotibas trukums galu gala var faktiski noradit uz to launpratigu
izmanto$anu. Soreiz tas nav bijis nodokla maksatajs, kur$ izvéléjies negodigas shémas, lai izvairitos no
nodokla nomaksas. Drizak ta ir dalibvalsts, kas — vértéjot objektivi — “launpratigi izmanto” savas
nodoklu tiesibas, lai atseviskiem uznémumiem pieskirtu subsidijas, apejot tiesibu aktus atbalsta joma.
Tapéc selektivitates parbaude atsauces sistémas izveides konteksta aprobezojas ar izveidotas sistémas
saskanotibas parbaudi.

169. Gibraltaras gadijuma Tiesa pamatoti noraidija saskanotibas esamibu. Nedz algu apjoms, nedz
telpu izmantosana uznémeéjdarbibas veiksanai nav skaidri saprotami faktori visparéjam un vienadam
ienakumu nodokla rezimam, kas bija valsts likuma mérkis. Bet vai tas attiecas ari uz progresivu,
specialu ienakumu nodokli, kas balstits uz apgrozijumu? Vai tas tieSam ir saskanotibas trikums, ja no
telekomunikaciju uznémuma ar lielu apgrozijumu iekasé vairak nodoklus (gan absolatos, gan relativos
skaitlos) neka no telekomunikaciju uznémuma ar nelielu apgrozijumu?

2) Saskanotibas parbaudes kritérijs
170. Vairaku generaladvokatu'” izteiktas $aubas (it ipaSi saistiba ar problémam, nosakot pareizo
atsauces ietvaru un visparigi parbaudot visu valsts nodoklu likumu vienlidzibu, vienlaicigi nemot véra
dalibvalstu autonomiju nodoklu joma) var nemt véra, piemérojot vienkarSotu kritériju, vértéjot
visparéja nodoklu likuma saskanotibu ar nodoklu tiesibam. Atbilstosi $ai pieejai visparéja
diferenciacija, veidojot atsauces sistému, ir selektivs pasakums tikai tad, ja ta, nemot véra likuma
meérki, nav balstita uz logiska pamata. Bez $ada vienkar$ota kritérija Tiesai galarezultata batu javérté
jebkura diferenciacija ikviena valsts nodoklu likuma, jo ta neizbégami atbalsta vienu nodoklu
maksataju un citu nostada nelabvéligaka situacija.

113 Sada nozimé skat. jau spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22.—27. punkts).

114 Spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22. punkts), un 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (C-78/08 —C-80/08,
EU:C:2011:550, 65. punkts un taja minéta judikatara).

115 Spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

116 Spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 149. punkts).

117 Skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinajumus lieta A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741), generaladvokata N. Vala secinajumus
lieta Andres/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2017:1017) un manus secindgjumus lieta ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852), apvienotajas lietas
ANGED (C-234/16 un C-235/16, EU:C:2017:853) un apvienotajas lietas ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2017:854).
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171. Tapéc par selektivu priek$rocibu var runat tikai tad, ja, pirmkart, ar attiecigo pasakumu
(izskatamaja lieta — progresiva nodokla likme) tiek ieviestas atskiribas tirgus dalibnieku starpa, kuri,
nemot véra attiecigas dalibvalsts nodoklu rezimam paredzéto mérki, atrodas faktiski un juridiski
salidzinama situacija'*®, kas ir acimredzama.

172. Pat ja $is nosacijums ir izpildits, otrkart, priek$rociba var tikt pamatota ar tas sistémas, kuras dala
ta ir, raksturu vai visparéjiem meérkiem, it ipasi tad, ja nodoklu rezims tiesi izriet no valsts nodoklu
sistémai pamata eso$ajiem vai vado$ajiem principiem'’, kam katra zina jabut vien skaidri
identificéjamiem. Bez tam diferenciaciju var pamatot ari arpus nodoklu jomas eso$i identificéjami
iemesli, ka tas lieta ANGED tika apstiprinats, pieméram, saistiba ar vides aizsardzibas un teritorijas

plano$anas iemesliem mazumtirdzniecibas objektiem piemérota nodokla konteksta .

i) Atskiriga attieksme pret salidzinama situdcija esosiem uznémumiem

173. Saja zina vispirms ir jaizvérté, vai dalibvalsts nodoklu sistéma ir identific¢jama nepamatota
atSkiriga attieksme. Turklat $is nepamatotas atskirigas attieksmes gadijuma atbilstosi LESD 107. panta
1. punkta formuléjumam butu jabat runai par diferenciaciju vai nu konkréta uznémuma, vai ari
konkrétu precu razosanas laba. Tapéc it ipasi sprieduma Gibraltar Tiesa ir atzinusi, ka nodoklu
rezimam priek$rocibu sanéméji uznémumi saistiba ar to raksturigajam ipasibam ir jaidentificé ka

privilegéta kategorija '*'.

174. Tomér nodokla gadijuma, kads tiek aplukots izskatamaja lieta, tas ta nav. Lielaki un mazaki
telekomunikaciju uznémumi atSkiras tiesi ar savu attiecigo apgrozijumu un no ta izrieto$o
maksatspéju. Dalibvalsts ieskata — kas $aja gadijuma nav acimredzami kludains — tie neatrodas
juridiski un faktiski salidzinama situacija.

175. Tas pats attiecas uz lielo uznémumu iespéjam, izmantojot nodoklu shémas samazinat apliksanu ar
ienakumu nodokli, kas balstits uz pelnu. Tapat nav acimredzami maldigi uzskatit, ka $ada iespéja
palielinas proporcionali uznémuma lielumam.

ii) Pakartoti — atskirigas attieksmes pamatojums

176. Ja Tiesa tomér uzskatitu, ka uznémums ar, pieméram, 10000 EUR/HUF neto apgrozijumu gada
un uznémums ar 100000000 EUR/HUF neto apgrozijumu gada atrodas salidzinama situacija, vel ir
jaizverte, vai atSkiriga attieksme, kas izriet no progresiva nodokla atskirigas vidéjas likmes, var tikt
pamatota.

118 Skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990,
51. punkts), 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts), 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 49. un 58. punkts), 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un
Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35. punkts), 2013. gada 18. julijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 19. punkts), 2012. gada 29. marts,
3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42. punkts), un 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550,
49. punkts).

119 Skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22. punkts), 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz
C-80/08, EU:C:2011:550, 65 un 69. punkts); sada nozimé skat. tostarp ari spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un
Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. un 43. punkts), 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145. punkts), 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42. punkts), un 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71,
33. punkts).

120 Spriedumi, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291, 40. un nakamie punkti), 2018. gada 26. aprilis, ANGED
(C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281, 45. un nakamie punkti), un 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52. un nakamie
punkti).

121 Skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 104. punkts).
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177. Saja zina svarigi — ka to ir izsvérusi ari Tiesa sprieduma World Duty Free'™ — ir izvértét tikai
attiecigo atskirigo attieksmi, nemot véra likuma izvirzito meérki, it ipasi, ja — ka tas ir izskatamaja
lieta — nav atkapes no atsauces ietvara, bet gan pats likums ir atsauces ietvars.

178. Turklat véra tiek nemti ne tikai valsts likuma skaidri minétie mérki, bet ari tie mérki, kas no valsts
likuma izriet ta interpretacijas rezultata'”. Pretéja gadijuma tiktu nemta vera tikai likumdos$anas
metode. Tomér Tiesa sava judikatira vienmeér ir uzsvérusi, ka atbalsta joma valsts istenotie pasakumi

javérte atkariba no to ietekmes un neatkarigi no izmantotam metodém .

179. Tadgjadi ir janoskaidro, vai Ungarijas speciala nodokla likmju progresivitite nav balstita
konkrétaja nodoklu likuma, bet gan tai ir arpus attieciga likuma esosi, neidentificéjami — citiem

vardiem sakot, neatbilsto$i — meérki'>.

180. Izskatamaja lieta to var skaidri noraidit. Ka minéts ieprieks (108. un nakamie punkti), likuma
preambula skaidri minétais mérkis ir nodokla uzliksana maksatspéjai, kas izskatamaja lieta tiek
atvasinata no apgrozijuma apméra. Turklat — un tas per se piemit progresivajai nodokla likmei un
tadé] ir tai raksturigi — tiek izvirzits arl zinams “ienakumu pardales” mérkis, ja ekonomiski
spécigakiem tirgus dalibniekiem pieméro finansiali lielaku slogu neka ekonomiski vajakiem tirgus
dalibniekiem (sociali atbildigas valsts principa izpausme). Ari Komisija sava 2016. gada 19. jalija
pazinojuma “par LESD 107. panta 1. punktd minéto valsts atbalsta jédzienu” (turpmak teksta —
“pazinojums”) atzist “ienakumu pardales mérki” ienakumu nodokla progresiva rakstura konteksta par
attaisnojosu iemeslu '*°.

181. Turklat no likumdosanas procesa, par ko Tiesai tika sniegta informacija, izriet, ka ir izvirzits arl
mérkis novérst nodokla nepiemérosanu uznémumiem ar lielu apgrozijumu, kuri Ungarija nemaksa
uznémumu ienakuma nodokli vai maksa to neliela apjoma. No nodoklu tiesibu viedokla neviens no
tiem nav neatbilstoss mérkis.

182. Pretéji Komisijas acimredzami paustajam viedoklim, arl ienakumu nodokla piemérosana, balstoties
uz pelnu, nav vienigais pareizais nodokla piemérosanas veids, ka Tiesa par to nesen ir nospriedusi'”,
bet gan arl vien metode, lai vienada veida aprékinatu un uzliktu nodokli nodokla maksataja

apliekamajai maksatspéjai (skat. ieprieks 100. punktu).

183. Iespéjams — uz ko Komisija tiesas sédé vairakkart ir noradijusi —, ka pelnas aprékins, pamatojoties
uz uznémuma aktivu salidzinajumu, ir precizaks par piesaisti neto apgrozijumam. Tomér atbalsta
noteikumus neinteresé precizs nodoklu rezims, bet gan konkurenci izkroplojosa ietekme divu
konkurentu starpa. Ja vienada apgrozijuma gadijuma ir jamaksa vienads nodoklis, $adas ietekmes nav.
Ja lielaka apgrozijuma gadijuma ir jamaksa lielaks nodoklis, ta ir ta pati “atskiriga attieksme” ka tad, ja
lielakas pelnas gadijuma ir jamaksa lielaks nodoklis. Ta tas neapstridami ir proporcionalas nodokla
likmes gadijuma (kad absolatos skaitlos tiek maksats lielaks nodoklis), un progresivas nodokla likmes
gadijuma (kad gan absolatos, gan relativos skaitlos tiek maksats lielaks nodoklis) tas izriet no ieprieks
minétajiem nodoklu rezima iemesliem.

122 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54., 67. un 74. punkts).

123 Sada nozimé ari spriedums, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 45. punkts); cita nozimé vél ari spriedums,
2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52., 59. un 61. punkts) — lai gan nodoklis tika balstits ari uz apsvérumu par nodokla
uzliksanu atbilsto$i maksatspéjai, Tiesa ir izvértéjusi tikai likuma preambula skaidri minétos, arpus nodoklu jomas eso$os “vides aizsardzibas”
un “teritorijas planosanas” iemeslus.

124 Spriedumi, 2018. gada 28. junijs, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91. punkts), 2018. gada
26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 47. punkts), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-234/16 un C-235/16, EU:C:2018:281,
40. punkts), 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291, 35. punkts), un 2008. gada 22. decembris, British
Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. punkts).

125 Saja nozimé skaidri spriedums, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 70. punkts).

126 Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktd minéto valsts atbalsta jédzienu — OV 2016, C 262,
1.(31.) lpp. 139. punkts.

127 Spriedums, 2019. gada 16. maijs, Polija/Komisija (T-836/16 un T-624/17, EU:T:2019:338, 65. un nakamie punkti).
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184. Apgrozijuma lielums liecina (katra zina ne acimredzami klidaini) par noteiktu maksatspéju (skat.
118. un nakamos punktus). Tapéc apgrozijums — ka Komisija to pati parada ar priekslikumu par
digitalo pakalpojumu nodokli'*® — ari var tikt uzskatits par (nedaudz neprecizaku) raditaju lielakam
ekonomiskam potencialam, tadéjadi ari lielakai maksatspéjai.

185. Raugoties ari no administrativda procesa viedokla, nevar iebilst, ka to mazumtirdzniecibas
uznémumu skaits, uz kuriem attiecas nodoklis un kuri péc tam ir japarbauda, tiek samazinats, nosakot
robezvértibu. Ta, pieméram, atbilsto$i Savienibas tiesibu aktiem PVN joma ta sauktajiem mazajiem
uznémumiem (t.i., uznémumiem, kuru apgrozijums neparsniedz zinamu “neapliekamo minimumu”)
nodoklis netiek uzlikts (skat. PVN direktivas 282. un nakamos pantus).

186. Turklat saistiba ar izvirzitajiem likuma mérkiem apgrozijuma, nevis pelnas izvéle par atsauces
faktoru ir pilnigi saprotama, jo apgrozijums ir viegli konstatéjams (vienkarsa un efektiva parvaldiba'*’)
un to ir gratak apiet neka, pieméram, pelnu (skat. iepriek§ 123. punktu). Arl nodoklu tiesibu
launpratigas izmanto$anas novérSana atbalsta noteikumos var buat pamatojums, ka to jau ir lémusi
Tiesa ™.

187. Manuprat, ari sociali atbildigas valsts principa — ko LES 3. panta 3. punkta atbalsta arl Eiropas
Savieniba — apsvérums pamato progresivo nodokla likmi, kas maksatspéjigakam personam uzliek
salidzinosi lielaku slogu neka nodoklu maksatajiem, kuru maksatspéja ir mazaka. Tas katra zina
attiecas uz nodokli, ko pieméro ari fiziskam personam (skat. Likuma par specialo nodokli 3. panta
1. un 2. punktu).

3. Secindjumi

188. Jasecina, ka ar progresivo nodokla likmi neizbégami saistitais zemakais vidéjais nodokla rezims (ko
$aja gadijuma pieméro uznémumiem ar mazaku apgrozijumu) nav attiecigo uznémumu selektiva
prieksrociba.

VI. Secinajumi

189. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz Fdvdrosi Koézigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg (Budapestas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) prejudicialajiem jautajumiem atbildét
sadi:

1. Atskirigais nodokla rezims, kas izriet no progresivas nodokla likmes, nav brivibas veikt
uznéméjdarbibu, kas noteikta LESD 49. panta, to skatot kopa ar LESD 54. pantu, netiess
ierobezojums. Ta tas ir ari tad, ja lielakiem uznémumiem tiek uzlikts lielaks ienakumu nodoklis,
kas balstits uz apgrozijumu, un S$ie uznémumi faktiski parsvara pieder arvalstu akcionariem.
Savadak tas varétu buat vien tad, ja var tikt pieradita dalibvalsts istenota tiesibu launpratiga
izmanto$ana. Saja lieta tas ta nav.

2. Atskirigais nodokla rezims, kas izriet no progresivas nodokla likmes, nav nedz selektiva prieksrociba
par labu uznémumiem ar nelielu apgrozijumu (tadéjadi tas nav atbalsts), nedz uznémumi ar lielaku
apgrozijumu var uz to atsaukties, lai izvairitos no sava pienakuma maksat nodoklus.

128 Priekslikums Padomes direktivai par digitalo pakalpojumu nodokla kopéjo sistému attieciba uz ienémumiem, ko rada konkrétu digitalo
pakalpojumu snieg$ana, 2018. gada 21. marts, COM(2018) 148 final.

129 Ari pati Komisija uzskata labas valsts parvaldibas apsvérumus par pamatojuma iemeslu — skat. OV 2016, C 262, 1.(31.) Ipp., 139. punkts.

130 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 51. punkts); lidzigi jau spriedums, 2004. gada 29. aprilis,
GIL Insurance u.c. (C-308/01, EU:C:2004:252, 73. un nakamie punkti).
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3. Ungarijas specialais nodoklis ka tiesais ienakumu nodoklis, kas balstits uz pelnu, nevar tikt
raksturots ka apgrozijuma nodoklis, tapéc PVN direktivas 401. pants neliedz to piemérot.
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