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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 5. marta'

Lieta C-66/18

Eiropas Komisija
pret

Ungariju

Pienakumu neizpildes procedira — LESD 258. pants — Tiesas kompetence — Valsts pienakumu
neizpilde saistiba ar Visparéjo vienosanos par pakalpojumu tirdzniecibu (GATS) —
Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 2006/123/EK — 16. pants — LESD 56. pants — Briviba veikt
uznéméjdarbibu — LESD 49. pants — Izglitibas pakalpojumi — Augstaka izglitiba — Pakalpojuma
sniedzéjs, kurs ir tresas valsts valstspiederigais — Normativajos aktos paredzéti nosacijumi izglitibas
pakalpojumu snieg$anai dalibvalsti — Prasiba noslégt starptautisku ligumu ar izcelsmes valsti —
Prasiba par faktiska macibu procesa esamibu izcelsmes valsti — Pamattiesibu hartas piemérojamiba —
13. pants — Akadémiska briviba — 14. panta 3. punkts — Briviba dibinat macibu iestades

I. Ievads

1. Izskatama pienakumu neizpildes proceduara ir par diviem Ungarijas Augstskolu likuma 2017. gada
grozijumiem. Tie paredz, ka, lai uzsaktu vai turpinatu darbibu Ungarija, augstskolam no valstim, kas
neietilpst EEZ, ir japierada, ka starp Ungariju un $o augstskolu izcelsmes valsti ir noslégts starptautisks
ligums, un federalu valstu gadjjuma ligums obligati janoslédz centralajai valdibai. Turklat visu arvalsts
augstskolu darbiba ir iespéjama ar nosacljumu, ka tas arl sava izcelsmes valsti nodrosina augstako
izglitibu.

2. Péc kritiku domam, Ungarijas valdibas vienigais meérkis, pienemot $o likumu, ir aizliegt Central
European University (CEU) darbibu Ungarija. Tadél publiskajas debatés dazreiz tika runats par “
lex CEU.

3. CEU 1991. gada nodibinjja iniciativas grupa, kura saskana ar tas sniegto informaciju bija izvirzijusi
mérki veicinat kritisko domasanu, izglitojot jaunos politikas veidotajus Centraleiropas un
Austrumeiropas valstis, kuras pluralisms pirms tam netika pielauts. CEU ir saskana ar Nujorkas $tata
tiesibu aktiem dibinata universitate, kurai attiecigais Stats ir izsniedzis darbibas licenci (ta saukto
Absolute Charter). Galvenie sponsori ir dazas aprindas stridigd Ungarijas izcelsmes ASV uznéméja
Dzordza Sorosa [George Soros] Open Society fondi’. Nemot véra CEU ipasos mérkus, ta Amerikas
Savienotajas Valstis nekad nav veikusi izglitibas vai pétniecisko darbibu.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Vina fondus skar ari vienlaikus pienemtais Ungarijas tiesiskais reguléjums, 2017. gada Likums LXXVI par organizaciju, kuras sanem ekonomisku
atbalstu no arvalstim, parskatamibu, kas pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kuras sanem arvalstu ekonomisku atbalstu, paredz noteiktus
pienakumus attieciba uz registraciju, deklarésanu, parskatamibu un publicitati. Attiecigais likums ir pienakumu neizpildes proceduras
priek$mets lieta C-78/18 Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba).
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4. Starp sesam arvalstu augstskolam, kuras bridi, kad tika grozits Augstskolu likums, veica darbibu,
kurai nepieciesama atlauja, CEU sava ipasa modela dél bija vieniga, kura nevaréja izpildit jaunas
prasibas. Tadé] ta partrauca savu darbibu Ungarija; 2019. gada novembrl ta atvéra jaunu universitates
pilsétinu Viné.

5. Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija jaunajos tiesiskajos reguléjumos saskata ne tikai pakalpojumu
snieg$anas brivibas ierobezojumu, bet ari it Ipasi parkapumu pret Eiropas Pamattiesibu harta
nostiprinato akadémisko brivibu.

6. Ta ka abas jaunas prasibas turklat ir piemérojamas tikai augstskolam no valstim, kas neietilpst EEZ,
pienakumu neizpildes procedura iegast vél vienu Ipasu dimensiju. Ta tas ir tadél, ka Komisija izvirza
Ungarijai parmetumus, ka ta ir parkapusi Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (World Trade
Organization, turpmak teksta — “PTQO”) tiesibu aktus, konkréti — GATS. Lidz ar to Tiesai izskatamaja

lieta bus jalemj ari par to, cik liela méra pienakumu neizpildes procediru var izmantot ka
instrumentu, lai istenotu un padaritu efektivakas starptautiskas komerctiesibas.

I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Padomes Léemums 94/800 par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta panakto noligumu slégsanu
7. Ar Léemumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé®, Padome apstiprinaja Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu, ka ari
noligumus $a liguma 1., 2. un 3. pielikuma, tostarp Visparéjo vienosanos par pakalpojumu tirdzniecibu
(General Agreement on Trade in Services, saisinati — “GATS”).

8. GATS 1 panta ir noteikts:

“1. Sis Ligums ir spéka attieciba uz Dalibvalstu pasakumiem saistiba ar pakalpojumu tirdzniecibu.

2. Si Liguma konteksta pakalpojumu tirdznieciba tiek definéta ka pakalpojuma snieg$ana:

a) no vienas Dalibvalsts teritorijas jebkuras citas Dalibvalsts teritorija;

b) vienas Dalibvalsts teritorija jebkuras citas Dalibvalsts pakalpojumu patérétajam;

c) ko veic vienas Dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjs, izmantojot komercialo parstavniecibu jebkuras
citas Dalibvalsts teritorija;

d) ko veic vienas Dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjs, izmantojot Dalibvalsts fizisko personu klatbitni
jebkuras citas Dalibvalsts teritorija.

[.]”

3 OV 1994, L 336, 1. Ipp.
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GATS XIV panta, kuram dots nosaukums “Visparéjie iznémumi”, ir paredzéts:

“Atbilstosi prasibai par to, ka sadus pasakumus nedrikst piemérot ta, lai rastos patvariga vai
neattaisnota diskriminacij[a] starp valstim, kuras dominé lidzigi apstakli vai pastav slépts pakalpojumu
tirdzniecibas ierobezojums, $i Liguma noteikumi nevar tikt interpretéti ta, lai aizkavétu jebkuru
Dalibvalsti pienemt vai veikt pasakumus:

a)
<)

kas ir nepieciesami sabiedriskas morales aizsardzibai vai lai uzturétu sabiedrisko kartibu®; [..]

kas nepiecieSami, lai nodrosinatu atbilstibu likumiem vai noteikumiem, kuri neatbilst $i Liguma
nosacijumiem, ieskaitot tos, kas attiecas uz:

i) viltus un krapsanas gadijumu novérsanu, vai lai rikotos pakalpojumu kontraktu saistibu
nepildisanas seku gadijumos; |[..]

iii) drosibu [..].”

10. GATS XVI pants ir ieklauts Liguma III dala “Specifiskas saistibas”. Sim noteikumam dots virsraksts
“Tirgus pieejamiba”, un taja ir noteikts:

“1

. Attieciba uz tirgus pieejamibu [..] katra Dalibvalsts attiecina uz pakalpojumiem un jebkuras citas

Dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjiem rezimu, kas ir ne mazak labvéligs ka tas Grafika paredzétais
rezims saskana ar noteikumiem, ierobezojumiem un nosacijumiem [..].

2.

Sektoros, kuros tiek pilditas tirgus pieejamibas saistibas, pasakumi, kurus Dalibvalsts nedrikst

saglabat vai uzsakt [..], tiek definéti ka:

a)

b)

c)

d)

4

pakalpojumu sniedzéju skaita ierobezojumi, vai nu skaitlisko kvotu forma, vai monopolu, ekskluzivu
pakalpojumu sniedzéju forma, vai arl ka ekonomiskas nepieciesamibas parbaudes prieksnosacijums;

pakalpojumu operaciju vai lidzeklu kopéjo vértibu ierobezojumi skaitlisko kvotu forma vai ari ka
ekonomiskas nepieciesamibas parbaudes priek$nosacijums;

pakalpojumu operaciju kopskaita vai sniegto pakalpojumu kopskaita ierobezojumi, kas izteikti ka
noteiktas skaitliskas vienibas kvotu forma vai ari ka ekonomiskas nepieciesamibas parbaudes
prieksnosacijums;

to fizisko personu kopskaita ierobezojumi, kuras var nodarbinat noteikta pakalpojumu sektora vai
ko pakalpojumu sniedzéjs drikst nodarbinat un kuras ir nepieciesamas un ciesi saistitas ar ipasa
pakalpojuma sniegSanu, izteikti skaitlisko kvotu forma vai arl ka ekonomiskas nepieciesamibas
parbaudes prieksnosacijums;

pasakumi, kas ierobezo vai pieprasa ipasus juridiskas noformeésanas vai kopuznémumu veidus, kuru
forma pakalpojumu sniedzéjs var darboties; un

arvalstu kapitala dalibas ierobezojumi, kas izteikti ka procentuali maksimali pielaujama arvalstu
kapitala dala, ka ari individuala vai kopéja arvalstu kapitala vértibu summa.”

“Iznémums sabiedriskas kartibas nodrosinasanai var bat tikai, ja kada no sabiedribas pamatinteresém ir paklauta patiesiem un pietiekosi
nopietniem draudiem” (zemsvitras piezime originala).
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11. GATS XVII panta, kuram dots nosaukums “Nacionalais rezims”, ir paredzéts:

“l. Sektoros, kas definéti tas Grafika, un saskana ar taja noteiktajlem nosacijumiem un
nepieciesamajam kvalifikacijam katra Dalibvalsts attiecina uz pakalpojumiem un jebkuras citas
Dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz visiem pakalpojumu sniegSanu ietekméjosiem
pasakumiem rezimu, kas ir ne mazak labvéligs ka tas, kur§ tiek attiecinats uz pasas lidzigajiem
pakalpojumiem un pakalpojumu sniedzéjiem.

(-]

3. Formali identiska vai formali atskiriga attieksme tiek uzskatita par mazak labvéligu, ja ta maina
konkurences nosacijjumus par labu Dalibvalsts pakalpojumiem vai pakalpojumu piegadatajiem
salidzinajuma ar lidzigiem jebkuras citas Dalibvalsts pakalpojumiem un pakalpojumu sniedzéjiem.”

12. GATS XX panta ir noteikts:

“l. Katra Dalibvalsts grafika nosaka specifiskas saistibas, kuras ta uznemas saskana ar $i Liguma
III dalu. Attieciba uz sektoriem, kuros $adas saistibas tiek uznemtas, katrs Grafiks precizé:

a) tirgus pieejas noteikumus, ierobezojumus un nosacijumus;
b) nacionala rezima nosacijumus un kvalifikacijas; [..].

2. Pasakumi, kuri neatbilst gan XVI, gan XVII pantam, tiek ietverti ailé, kas attiecas uz XVI pantu. Saja
gadijjuma tiek uzskatits, ka $is ieraksts rada nosacijumu vai attiecas arl uz XVII pantu.

3. Specifisko saistibu grafiki tiek pievienoti §1 Liguma pielikuma un veido ta neatnemamu sastavdalu.”

2. Padomes Lémums 2019/485 par to, lai noslégtu attiecigus noligumus saskana ar Vispdreéjas
vieno$ands par pakalpojumu tirdzniecibu XXI pantu

13. Ar Padomes Lémumu (ES) 2019/485 (2019. gada 5. marts) par to, lai noslégtu attiecigus noligumus
saskana ar Visparéjas vieno$anas par pakalpojumu tirdzniecibu XXI pantu ar Argentinu, Australiju,
Braziliju, Kanadu, Kinu, Taivanas, Penhu, Kinmenas un Macu atseviSko muitas teritoriju (Kinas
Taipeju), Kolumbiju, Kubu, Ekvadoru, Honkongu (Kinas ipaso administrativo rajonu), Indiju, Japanu,
Koreju, Jaunzélandi, Filipinam, Sveici un Amerikas Savienotajam Valstim par kompensacijas
korekcijam, ko nepieciesams veikt péc Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas,
Austrijas, Polijas, Slovénijas, Slovakijas, Somijas un Zviedrijas pievieno$anas Eiropas Savienibai’,
Padome apstiprindja nosaukuma minétos noligumus, kas bija nosacijums, lai statos spéka ta sauktais
konsolidétais ES-25-GATS saistibu saraksts. Konsolidétais saraksts stajas spéka 2019. gada 15. marta.
Ungarijas saistibas no tas specifisko saistibu grafika® taja ieklautas bez izmainam’.

14. Ungarijas specifisko saistibu grafiku veido divas dalas, no kuram I dala ir ietvertas atrunas attieciba
uz horizontalam saistibam, savukart II dala ir ietvertas atrunas attieciba uz dazam vertikalam (nozaru)
saistibam.

5 OV 2019, L 87, 1. Ipp.
6 Hungary Schedule of Specific Commitments, PTO dokuments GATS/SC/40, 1994. gada 15. aprilis.
7 PTO dokuments S/C/W/273, 166. un 167. lpp. Par spéka stasanos skat. Eiropas Savienibas 2019. gada 7. marta pazinojumu PTO dalibvalstim.
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15. Grafika II dala ir minétas nozares, kuras paredzéts uznemties specifiskas saistibas saskana ar GATS
XVI pantu (Tirgus pieejamiba) vai XVII pantu (Nacionalais rezims). Augstakas izglitibas
pakalpojumiem (Higher Education Services)® attieciba uz tirgus pieejamibu pieméro izskatamaja lieta
batisko treso pakalpojumu sniegsanas veidu (“komercklatbatne”): “Establishment of schools is subject
to licences from the central authorities.” Sleja, kas attiecas uz nacionalo rezimu, netika noraditas atrunas
(“None”).

3. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

16. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)” 13. panta “Humanitaro un
eksakto zinatnu briviba” ir noteikts:

“Pétljumi humanitarajas un eksaktajas zinatnés ir brivi. Tiek respektéta akadémiska briviba.”

17. Hartas 14. panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Briviba dibinat macibu iestades, ievérojot demokratiskus principus, ka arl vecaku tiesibas nodro$inat
savu bérnu audzinasanu un izglitibu saskana ar savu religisko, filozofisko un pedagogisko parliecibu
tiek ievérotas saskana ar valstu tiesibu aktiem, kas nosaka $adas brivibas un tiesibu izmantosanu.”

18. Hartas 16. panta ir paredzéts:

“Darjjumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un
s »
praksi.

4. Direktiva 2006/123

19. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem ieks$eja tirgti (turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva”)'® 2. panta 1. punktu $o
direktivu pieméro “pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti”.

20. Attiecigas direktivas 4. panta 1. punkta pakalpojuma jédziens ir definéts ka “jebkada pasnodarbinata
saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts [LESD 57.] panta”.

21. Pakalpojumu direktivas 16. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznéméjdarbibu.

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai un
brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

8 Hungary Schedule of Specific Commitments, PTO dokuments GATS/SC/40, 1994. gada 15. aprilis, 19. Ipp. (5.C punkts).
9 OV 2007, C 364, 1. Ipp.
10 OV 2006, L 376, 36. Ipp.
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Dalibvalstis nenosaka, ka — lai attiecigas dalibvalsts teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to
veiktu — jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst $adiem principiem:

a) nediskriminé$ana - prasiba nedrikst buat ne tie$i, ne netie$i diskriminéjosa attieciba uz
valstspiederibu vai — juridisko personu gadijuma - attieciba uz dalibvalsti, kura tas veic
uznéméjdarbibu;

b) nepiecieSamiba — prasibai jabat pamatotai ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas

aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem;

c) samérigums — prasibai jabut piemeérotai, lai sasniegtu noteikto mérki, un ta nedrikst bat augstaka,
neka ir nepiecieS$ams $a mérka sasnieg$anai.

(]

3. Dalibvalstij, uz kuru parcelas pakalpojumu sniedzéjs, nav liegts saskana ar 1. punktu noteikt prasibas
attieciba uz pakalpojumu darbibu, ja tas ir pamatotas ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem. [..]”

B. Valsts tiesibas

22. Ungarijas augstakas izglitibas tiesibu normas ir reglamentétas Nemzeti felséoktatdsrol szolo
2011. évi CCIV. torvény (2011. gada Likums Nr. CCIV par valsts augstako izglitibu). 2017. gada $aja
likuma tika izdariti grozijumi ar Nemzeti felsGoktatdsrol szolé 2011. évi CCIV. torvény modositdsdrol
szolo 2017. évi XXV. torvénmy (2017. gada Likums Nr. XXV par grozijumiem 2011. gada Likuma
Nr. CCIV par valsts augstako izglitibu, turpmak teksta — “Augstskolu likums”).

23. Saskana ar Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apakSpunktu arvalsts augstskola Ungarijas
teritorija var istenot macibu procesu, kuru pabeidzot tiek izsniegts diploms, tikai tad, ja “starptautiska
liguma par principialu atbalsta sniegSanu darbibas veiksanai Ungarija, kas noslégts starp Ungarijas
valdibu un valsti, kura atrodas augstakas izglitibas iestades mitnesvieta — ja ta ir federala valsts, kura
centralas valdibas kompetencé neietilpst starptautiska liguma saistosa spéka atzisana, pamatojoties uz
iepriek$éju vienosanos ar centralo valdibu —, ligumslédzéjas puses ir atzinus$as liguma imperativu
piemérojamibu”.

24. Saskana ar Augstskolu likuma 77. panta 2. punktu $o prasibu pieméro arvalstu augstskolam, kuru
mitnesvieta atrodas valsti, kas neietilpst EEZ.

25. Atbilstosi Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punktam arvalsts augstskola Ungarijas
teritorija drikst istenot macibu procesu, kuru pabeidzot tiek izsniegts diploms, tikai tada gadijuma, ja
“attiecigo augstskolu tas mitnesvietas valsti uzskata par valsts atzitu augstskolu, kura tur faktiski isteno
augstskolas macibu procesu”.

26. Saskana ar 77. panta 3. punktu $o prasibu pieméro ari arvalstu augstskolam, kuru mitnesvieta
atrodas kada no EEZ valstim.

27. Augstskolu likuma 115. panta 7. punkta, redakcija, kas bija spéka Komisijas argumentéta atzinuma
pienemsanas laika, bija paredzéts, ka attieciga likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikta
prasiba ir jaizpilda lidz 2018. gada 1. janvarim. Federalas valsts gadijuma vienoSanas ar centralo
valdibu ir janoslédz sesu ménesu laika no 2017. gada Likuma Nr. XXV publicésanas briza. 115. panta
7. punkta vél arl ir precizéts, ka arvalstu augstskolas, kuras noteikta termina beigas neatbildis
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izvirzitajam normativajam prasibam, zaudé tam izsniegto licenci. Tada gadijuma attiecigas augstskolas
no 2018. gada 1. janvara vairs nedrikst uznemt jaunus studentus studiju programma Ungarija, savukart
tas studiju programmas, kas attiecigaja datuma jau ir uzsaktas, ar nemainigiem nosacijumiem ir
japabeidz vélakais 2020./2021. akadémiskaja gada.

28. 2017. gada 18. oktobri Ungarija informéja Komisiju, ka Augstskolu likuma ar 2017. gada Likumu
Nr. CXXVII atkal ir izdariti grozijumi. Grozijumi paredzéja, ka Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta
izvirzito prasibu izpildes terminu pagarina lidz 2019. gada 1. janvarim un 115. panta 7. un 8. punkta
paredzétos terminus ari pagarina par vienu gadu.

III. Tiesvedibas prieksvésture un pirmstiesas procedura

29. 2017. gada 28. marta Ungarijas valdiba Ungarijas Nacionalajai sapulcei iesniedza likumprojektu par
grozijjumiem 2011. gada Likuma Nr. CCIV. Péc dazam dienam, proti, 2017. gada 4. aprili,
likumprojektu pienéma steidzamibas kartiba ka 2017. gada Likumu Nr. XXV.

30. Ar 2017. gada 27. aprila véstuli Komisija pazinoja Ungarijai, ka ta uzskata, ka, pienemot 2017. gada
Likumu Nr. XXV, Ungarija ir parkapusi Direktivas 2006/123 9., 10. un 13. pantu, 14. panta 3. punktu
un 16. pantu un pakartoti — LESD 49. un 56. pantu, GATS XVII pantu, ka ari Hartas 13. pantu,
14. panta 3. punktu un 16. pantu, un aicinaja Ungariju iesniegt savus apsvérumus. Ungarija atbildéja ar
2017. gada 25. maija véstuli, kura ta apstridéja minétos parkapumus.

31. Komisija 2017. gada 14. jalija nosatija argumentétu atzinumu, kura ta atkartoja savu nostaju. Péc
tam, kad Komisija bija noraidijusi Ungarijas ligumu par atbilzu iesnieg$anas termina pagarinajumu,
Ungarija atbildéja ar 2017. gada 14. augusta un 2017. gada 11. septembra véstulém, kuras ta pazinoja,
ka apgalvotie parkapumi neesot notikusi.

32. Komisija 2017. gada 5. oktobri nosttija papildu argumentétu atzinumu. Ungarija 2017. gada
6. oktobrl iesniedza informaciju, kas papildinaja ta pasa gada 14. augusta un 11. septembra véstulés
sniegto informaciju.

33. Ungarija 2017. gada 18. oktobri atbildéja uz papildu argumentéto atzinumu un ar 2017. gada
13. novembra véstuli iesniedza vél citu papildu informaciju.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

34. Ar izskatamo prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kas Tiesa registréta 2018. gada
1. februari, Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka Ungarija nav izpildijusi:

— pienakumus, kas izriet no GATS XVII panta, jo grozita 2011. gada Likuma Nr. CCIV 76. panta
1. punkta a) apak$punkta ta augstakas izglitibas iestadém no valstim, kas neietilpst EEZ, ir
noteikusi prasibu noslégt starptautisku vienosanos starp Ungariju un izcelsmes valsti ka
prieksnosacijumu izglitibas pakalpojumu snieg$anai;

— pienakumus, kas izriet no Direktivas 2006/123/EK 16. panta un katra zina no LESD 49. un
56. panta, ka ari no GATS XVII panta izrietosos pienakumus, jo grozita 2011. gada Likuma
Nr. CCIV 76. panta 1. punkta b) apakspunkta ta ir noteikusi arvalstu izglitibas iestadém
pienakumu piedavat augstako izglitibu sava izcelsmes valsti;
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— pienakumus, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta
un 16. panta, saistiba ar ieprieks raksturotajiem ierobezojumiem;
— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
35. Ungarija ladz Tiesu:
— noraidit Komisijas prasibu ka nepienemamu;
pakartoti:
— noraidit Komisijas prasibu ka nepamatotu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

36. Komisija un Ungarija sniedza savus mutvardu apsvérumus 2019. gada 24. janija tiesas sédé.

V. Juridiskais vértéjums

37. Izskatamaja piendkumu neizpildes procedura ir jaizvérté, vai ar Savienibas tiesibu aktiem ir
saderigas divas prasibas, kuras Ungarijas Augstskolu likuma grozitaja redakcija ir izvirzitas arvalstu
augstskolam, lai tas Ungarija varétu istenot macibu procesu. Prasibas ir, no vienas puses, noslégt
starptautisku ligumu starp Ungariju un augstskolas izcelsmes valsti. No otras puses, arvalsts
augstskolai arl sava izcelsmes valsti faktiski ir jaisteno macibu process.

38. Nemot véra, ka pirmo minéto normu pieméro tikai augstskolam, kuru mitnesvieta ir tresajas valstis
arpus EEZ, Komisija $aja sakara Ipasi izvirza iebildumu par GATS XVII panta paredzéta nacionala
rezima principa parkapumu. Saistiba ar $o iebildumu vispirms ir jaizvérté Tiesas kompetence atbilstosi
LESD 258. pantam ($aja zina skat. A punktu). Péc tam ir jaizvérté prasibas sakara ar valsts pienakumu
neizpildi pienemamiba ($aja zina skat. B punktu) un pamatotiba ($aja zina skat. C punktu). Lidztekus
GATS normu parkapumiem Komisija ieprieks raksturotajas prasibas saskata Pakalpojumu direktivas
un attiecigi pamatbrivibu, ka arl Hartas parkapumus.

A. Tiesas kompetence vertét iebildumus par GATS normu parkapumu

39. Tiesas kompetence izlemt lietu ir absolats $keérslis tiesas procesam, kas Tiesai ir jaizskata péc savas
. 11
ierosmes .

1. GATS ka Savienibas tiesibu neatnemama sastavdala

40. Saskana ar judikataru attieciba uz LESD 258. panta pirmo dalu pienakumu neizpildes procediras
priek$mets var buat vienigi no Savienibas tiesibu aktiem izrieto§o piendkumu neizpilde . Ungarija
uzskata, ka iespéjamais pienakums, kas no GATS XVII panta izriet saistiba ar specifiskajam saistibam
izglitibas nozaré, nav no Savienibas tiesibam izrieto$s pienakums, bet gan autonoms, no
starptautiskajam tiesibam izrietoss attiecigas dalibvalsts pienakums.

11 Spriedums, 2015. gada 12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37. punkts).
12 Spriedums, 2002. gada 19. marts, Komisija/Irija (C-13/00, EU:C:2002:184, 13. punkts).
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41. Dalibvalstu konkrétu starptautisku pienakumu neizpilde katra zina jau ir bijis pienakumu neizpildes
proceduru priek$mets'. Ta tas ir tadeél, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Savienibas noslégtie
starptautiskie noligumi no to spéka stasanas briza ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala'*, Tadeé] saskana ar LESD 216. panta 2. punktu tie ir saisto$i Savienibas iestadém un
dalibvalstim.

42. Saskana ar judikatiru jaukti noligumi katra zina ir saistos$i, vismaz ciktal tas skar $o noligumu
noteikumus, kas ietilpst Savienibas aréja kompetence .

43. Tiesa jau attieciba uz EKL 133. pantu ir lémusi, ka pakalpojumu tirdznieciba, proti, ari ta, kas skar
tadas ipasi jutigas jomas ka veselibas un izglitibas nozares, ietilpst Savienibas aréja kompetencé'®. Ar
LESD 207. pantu, ar kuru ar Lisabonas ligumu tika aizstats EKL 133. pants, Savienibas aréja
kompetence pakalpojumu tirdzniecibas joma pat tika paplasinata un tagad ir dala no tas ekskluzivas
kompetences kopéjas tirdzniecibas politikas (turpmak teksta — “KTP”) ietvaros.

44. Minétais neskar dalibvalstu joprojam eksistéjoso plaso iek$éjo kompetenci izglitibas joma, uz ko
norada Ungarija. Sis apstaklis ir nemts véra LESD 207. panta 4. punkta tre$as dalas b) apakspunkta'’.
Saja noteikuma ir paredzéts, ka Padome vienpratigi pienem lémumu par starptautisku noligumu par
izglitibas pakalpojumu tirdzniecibu noslégsanu, ja $ie noligumi draud radit nopietnus traucéjumus
$adu pakalpojumu organizacijai valsti un kaité dalibvalstu spéjai nodro$inat $o pakalpojumu sniegsanu.
Si vienpratiba ir vajadziga, jo saistibas, kuras dalibvalstis ir uznémusas, attiecigi ir japilda katrai
dalibvalstij. Proti, saskana ar LESD 6. panta e) punktu izglitibas joma Savienibas kompetencé ietilpst
tikai dalibvalstu darbibu koordinésana.

45. Turklat LESD 207. panta 6. punkta ir noteikts, ka LESD 207. panta 1. punktad paredzétas
kompetences istenosanas dél nav javeic dalibvalstu normativo aktu saskanosana, ja Ligumi tadu
saskano$anu neparedz. Kas attiecas uz izglitibas nozari, LESD 166. panta 4. punkta ir ietverts attiecigs
saskano$anas aizliegums. Tomér S§is apstaklis nekada veida neietekmé Savienibas aréjas kompetences
esamibu.

46. Lidz ar to noligumus ar tresajam valstim, kas vajadzigi, lai statos spéka ta saukto ES-25-GATS
saistibu konsolidétais grafiks, Savieniba apstiprindja, neiesaistot dalibvalstis '®. Turklat grafika Ungarijas
saistibas attieciba uz augstako izglitibu ir ieklautas bez izmainam.

47. Tadéjadi attiecigais no GATS izrietosais pienakums, kuru sakotnéji uznémas Ungarija, vélak ar
Lisabonas ligumu ir pargijis Savienibai un tadél ir no Savienibas tiesibam izrieto$s pienakums, kura
neizpilde var but pienakumu neizpildes procediiras priek$mets .

13 Spriedumi, 1988. gada 25. februaris, Komisija/Griekija (194/85 un 241/85, EU:C:1988:95), 1996. gada 10. septembris, Komisija/Vacija (C-61/94,
EU:C:1996:313), 2002. gada 19. marts, Komisija/Irija (C-13/00, EU:C:2002:184), 2004. gada 7. oktobris, Komisija/Francija (C-239/03,
EU:C:2004:598), un 2007. gada 21. janijs, Komisija/Italija (C-173/05, EU:C:2007:362).

14 Spriedumi, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 2./6. punkts), 1987. gada 30. septembris, Demirel (12/86, EU:C:1987:400,
7. punkts), un 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 30. punkts).

15 Spriedumi, 2004. gada 7. oktobris, Komisija/Francija (C-239/03, EU:C:2004:598, 25. punkts), 2004. gada 16. novembris, Anheuser-Busch
(C-245/02, EU:C:2004:717, 41. punkts), 2007. gada 11. septembris, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, 33. un
nakamie punkti), un 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 31. un nakamie punkti).

16 Saja laika Savieniba aréjo kompetenci vél dalija ar tas dalibvalstim, skat. Atzinumu 1/08 (Noligumi, ar kuriem groziti ipago saistibu saraksti
atbilstosi GATS), 2009. gada 30. novembris, (EU:C:2009:739, 135. punkts).

17 Saja zina skat. jau manus secinajumus lieta Komisija/Padome (C-13/07, EU:C:2009:190, 124. punkts).

18 Skat. Padomes Lémumu (ES) 2019/485 (2019. gada 5. marts) (OV 2019, L 87, 1. lpp.). Pirms Lisabonas liguma stasanas spéka Tiesa
Atzinuma 1/08 (Noligumi, ar kuriem groziti Ipaso saistibu saraksti atbilstosi GATS), 2009. gada 30. novembris (EU:C:2009:739), bija lémusi, ka
$is grozijums skar Savienibas un tas dalibvalstu dalito kompetenci un ir vajadziga dalibvalstu lidzdaliba.

19 Saja zina skat. Atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singaparu), 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376, 248. punkts).
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2. Savienibas starptautiska atbildiba par dalibvalstu izdaritiem GATS parkapumiem

48. Par labu Tiesas kompetencei pienakumu neizpildes procediura konstatét dalibvalsts izdaritu GATS
parkapumu liecina ari tas, ka $ada parkapuma dé] attieciga tresa valsts var vérsties PTO stridu
iz8kir$anas padomeés® un izvirzit prasibu pret Savienibu.

49. Tas, pirmkart, izriet no apstakla, ka Savienibai aréjas attiecibas GATS ir pilniba saistoss. Padomes
Lémuma 94/800 1. panta 1. punkta gan ir noteikts, ka Savieniba PTO ligumu un ta pielikumus
apstiprina tikai attieciba uz to dalu, kas ir tas kompetencé. Tomér kompetencu sadalijums — atskiriba
no citiem jauktiem noligumiem® - netika darits zinams, un tadél saisto$a iedarbiba nav ierobezota.
Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 46. panta 1. punkta $aja zina ir precizéts, ka
“valsts nav tiesiga atsaukties uz apstakli, ka tas piekrisana liguma saisto$ajam raksturam tikusi izteikta,
parkapjot to vai citu valsts iek$éjo tiesibu normu attieciba uz spéju slégt ligumus, ka pamatu liguma
atziSanai par spéka neesosu, iznemot gadijumu, ja $ads parkapums ir ievérojams un attiecigai iekséjo

tiesibu normai ir ipadi batiska nozime”*.

50. Katra zina Savienibai saskana ar Lisabonas ligumu tomér ir visaptverosa kompetence KTP joma.

51. Otrkart, dalibvalstu riciba GATS piemérosanas joma var tikt piedévéta Savienibai. Ta tas ir tadél, ka
Savieniba nevar visas GATS aptvertajas jomas tiesi ietekmét dalibvalstu ricibu, jo no PTO liguma
izrietoSo Savienibas saistibu ievérosana liela meéra ir atkariga no veida, ka dalibvalstis isteno savu
kompetenci pienemt normativos aktus. Tomér aréjas attiecibas Savienibai $is ligums ir saisto$s bez
ierobezojumiem. Lidz ar to Savienibai ir jaatbild par tas dalibvalstu ricibu.

52. No ieprieks minéta izriet, ka praksé Savieniba ari dalibvalstu pasakumu gadijuma risina sarunas ar
paréjam PTO dalibvalstim un aizstav $os pasakumus PTO stridu iz8kirSanas mehanisma®.

53. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalstis, tam pasam istenojot starptautiska noliguma
izpildi, pilda savu pienakumu pret Savienibu, kura aréjas attiecibas ir uznémusies atbildibu par
noliguma pienacigu izpildi*.

54. Sis pienakums ir LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas pienakuma izpausme, kas
turklat darbojas ka kompetencu isteno$anas ierobezojums. Tatad tas nozimé, ka Ungarija var istenot
savu iekséjo kompetenci, paredzot tiesisko reguléjumu augstakas izglitibas joma, tomér ta to var darit
vien tiktal, ciktal attiecigie tiesiskie reguléjumi neparkapj pienakumus, kas izriet no PTO noligumiem.

20 PTO stridu iz$kirSanas mehanismu reglamenté Vienos$anas par noteikumiem un procedaram, kas reglamenté stridu iz$kirsanu (Understanding
on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes, saisinati — “DSU” [VSI]), kas ietverta PTO liguma 2. pielikuma. Sis mehanisms
paredz, ka noteiktu stridu izskir$anai vispirms izmanto ta sauktas specialistu grupas, kuras sniedz zinojumu Stridu iz$kirSanas padomei (Dispute
Settlement Body, saisinati — “DSB”). Pamatojoties uz $o zinojumu, padome sagatavo gala zinojumu, kas pusém klast saistoss, ja 60 dienu laika
Apelacijas institacijai (Appellate Body, saisinati — “AB”) netiek iesniegta apelacija.

21 Skat., pieméram, 1982. gada 10. decembri Montego Beja parakstitas Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencijas IX pielikuma
6. panta 1. punktu (United Nations Treaty Series, 1833., 1834. un 1835. s&jums, 3. Ipp.).

22 Tas pats ir paredzéts — mutatis mutandis — Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam organizacijam
vai starp starptautiskam organizacijam (turpmak teksta — “WVKIO”) 46. panta 2. punkta attieciba uz starptautiskas organizacijas iekséjo
kompetenc¢u sadaljjumu.

23 Par piemériem no PTO stridu iz$kirSanas padomju prakses — WTO Appelate Body Report, 1998. gada 5. junijs, ko DSB ir pienémusi 1998. gada
1. jalija, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R un WT/DS68/AB/R, European Communities — Computer Equipment, attieciba uz konkrétiem Irijas
un Lielbritanijas pasakumiem; WTO Appelate Body Report, 2001. gada 12. marts, ko DSB ir pienémusi 2001. gada 5. aprili, WT/DS135/AB/R,
European Communities — Amiante, attieciba uz konkrétiem Francijas noteikumiem; visbeidzot, WTO Appelate Body Report, 2018. gada
15. maijs, WT/DS316/AB/RW, European Union — Large Civil Aircrafts.

24 Spriedumi, 1982. gada 26. oktobris, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, 11. un 13. punkts), 1987. gada 30. septembris, Demirel (12/86,
EU:C:1987:400, 11. punkts), 2002. gada 19. marts, Komisija/Irija (C-13/00, EU:C:2002:184, 15. punkts), un 2004. gada 7. oktobris,
Komisija/Francija (C-239/03, EU:C:2004:598, 26. punkts).
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Pretéja gadijuma tas nozimétu ne tikai Savienibas starptautisko atbildibu, bet ari risku paklaut
pretpasakumiem paréjas dalibvalstis. Ipasi uzskatami par $adu risku liecina jaunaka notikumu attistiba
strida par subsidijam, kuras Francija, Spanija, Vacija un Lielbritanija ir pieskirusas Airbus — ASV
noteiktas sankcijas, kuras PTO apstiprinaja ka pretpasakumu, skar tostarp Parmesan sieru no Italijas.

55. Pienakumu neizpildes procedura var panakt ari to, lai tiktu ievérots lojalas sadarbibas pienakums.

3. Saikne starp piendkumu neizpildes procediiru un PTO stridu izskirsanas mehdnismu
56. So secinijumu neietekmé ari paréjie Ungarijas izvirzitie iebildumi.

57. Ungarija $aja zina galvenokart uzver PTO stridu iz$kirsanas mehanisma ipaso raksturu un PTO
Stridu izskirsanas padomes ipaso lomu.

58. Tomeér $aja zina, pirmkart, ir janorada, ka Tiesas spriedums par pienakumu neizpildi nekada zina
neap$auba PTO Stridu izskirSanas padomes ekskluzivo kompetenci konstatét $i liguma parkapumus
procedara starp divam dalibvalstim*. Ta tas ir tadél, ka pienakumu neizpildes procedira ir tiri iekséjs
regulgjoss instruments. Tadéjadi spriedums ir saistoss tikai Savienibas attiecibas ar dalibvalsti un tas
neliedz PTO iestadém, pamatojoties uz tresas valsts pieteikumu, konstatét PTO liguma parkapumu,
proti, ari tad, ja Tiesa ieprieks $ada parkapuma izdarisanu ir noraidijusi.

59. Praksé no pretrunigiem nolémumiem var izvairities, apturot pienakumu neizpildes procediru un
sagaidot PTO iestazu lémumu, ja lidztekus ir ierosinata procedara PTO. Turklat var apsvért iespéju
Tiesas parbaudi attiecinat vien uz acimredzamiem parkapumiem, lai nemtu véra PTO Stridu
iz8kir$anas padomes galigo kompetenci ipasi stridigos jautajumos *.

60. Otrkart, ta gan ir taisniba, ka, atsaucoties uz sarunu ipaso nozimi PTO konteksta, Tiesa pastavigaja
judikatira ir noraidijusi PTO tiesibu normu tieSu piemérojamibu®. Tomér tas nozimé vien to, ka
dalibvalstis, celot prasibu atcelt tiesibu aktu, vai puses, iesniedzot lagumu izvértét tiesibu akta spéka
esamibu, nevar atsaukties uz Savienibas tiesibu akta nesaderibu ar PTO ligumu®.

61. So apsvérumu pamata ir PTO stridu izkirSanas mehanisma ipatnibas. Sadas procediras konteksta
ir iedomajams, ka Savieniba sarunas ar tre$ajam valstim izsaka gatavibu atcelt noteiktu pasakumu vai
tiesibu aktu, ja tre$a valsts apmaina pret to uznemas citas saistibas. Savienibas pozicijas sarunas batu
vajinatas, ja vienlaikus izskatamu dalibvalsts prasibu atcelt tiesibu aktu vai lagumu izvértét tiesibu akta
spéka esamibu varétu balstit tie$i uz PTO tiesibu normu parkapumu. Ta tas ir tadél, ka sadas
procediiras beigas varétu nakties atcelt attiecigo Savienibas tiesibu aktu®. Tadéjadi dalibvalsts vai pat
viens prejudiciala noléemuma procediras dalibnieks vienpuséji apdraudétu Savienibas darbibu.

62. Tomeér no iepriek§ minéta izriet vien tas, ka PTO tiesibu normas principa nevar but parbaudes
kritérijs Savienibas tiesibu aktiem tiesvedibas, kuras izskata Savienibas tiesas. No ta ir janoskir
jautajums, vai Savienibas tiesas var parbaudit valsts istenotos pasakumus, pamatojoties uz PTO tiesibu
normam.

25 Skat. VSI 23. panta 1. punktu.
26 Saja zina skat. turpmak o secinajumu 90. punktu.

27 Spriedumi, 1972. gada 12. decembris, International Fruit Company u.c. (no 21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115), 1999. gada 23. novembris,
Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:574), un 2003. gada 9. janvaris, Petrotub un Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

28 Spriedums, 1994. gada 5. oktobris, Vacija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367, 109. punkts).
29 Skat. LESD 264. panta pirmo dalu.
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63. Tiesa to jau ir apstiprinajusi lieta Komisija pret Vaciju par piena kvotam un ir parbaudijusi valsts
istenotu pasakumu, pamatojoties uz GATT ietvaros noslégtu ligumu®. Turklat Tiesa nav némusi véra
generaladvokata Dzuzepes Tezauro [Giuseppe Tesauro] ierosindjumu jautajuma par parbaudes kritériju

nenoskirt dalibvalstu un Savienibas istenotos pasakumus®'.

64. Manuprat, galarezultata Tiesa $aja nolémuma ir pareizi uzskatijusi, ka apsvérumi, atbilstosi kuriem
Savienibas tiesibu aktu parbaude nav veicama, pamatojoties uz PTO ligumu, nav attiecinami uz
dalibvalstu izdaritiem PTO tiesibu normu parkapumiem. Proti, iespéja ierosinat pienakumu neizpildes
procediru pret dalibvalsti nav pretruna PTO stridu iz$kirSanas mérkiem un ipasajam raksturam.

65. Vispirms janorada, ka iespéja balstit pienakumu neizpildes procediru uz PTO tiesibu normu
parkapumu var nodrosinat PTO Stridu izskirSanas padomes varbutéja notiesajosa lémuma efektivu
izpildi. Starptautisko komerctiesibu istenosana Savienibas iek$iené butu pat nopietni apdraudéta, ja
Savieniba $ados gadijumos nevarétu uzsakt pienakumu neizpildes procediru pret dalibvalsti. Tomér to
istenosana ir Ipasi svariga, nemot véra iespéjamas sankcijas pret neiesaistitam dalibvalstim un
Savienibu.

66. Tadéejadi stridu izskirsanas mehanisma pienakumu neizpildes procedira sarunu konteksta ar
treSajam valstim var ieglt autonomu nozimi. Proti, pamatojoties uz Savienibas pilnigu kompetenci KTP
joma, Savieniba ari dalibvalstu istenoto pasakumu konteksta uznemas sarunu rikosanu ar tresajam
valstim*. Ja Savieniba tiesisku, politisku vai citu apsvérumu dél aizstav dalibvalsts istenotu pasakumu,
ta pati no sevis necentisies pret attiecigo dalibvalsti uzsakt pienakumu neizpildes procedaru®. Tomér
attiecibas ar tresajam valstim Savienibai ar pienakumu neizpildes procediru tiek pieskirts instruments,
kur$ stiprina Savienibas pozicijas sarunas. Ta tas ir tadél, ka saviem sarunu partneriem Savieniba
tadéjadi pierada, ka ta Savienibas ieks$iené vajadzigas gadijuma var efektivi nodrosinat PTO liguma
parkapumu izbeig$anu. Lidz ar to tiek stiprinata Savienibas uzticamiba un nemta véra vajadziba aréjas
attiecibas apliecinat gatavibu apnémigi un atri rikoties.

67. Visbeidzot, ir iespéjamas tadas situacijas ka izskatamaja lieta, kad Savieniba pati ir parliecinata par
dalibvalsts istenota pasakuma prettiesisko raksturu. Sados gadijumos uzsikot pienakumu neizpildes
procediiru pret attiecigo dalibvalsti, Savieniba ar savu lémumu pauz gatavibu iestaties par PTO liguma
ievérosanu. Tikai taja gadijuma, ja Savieniba “ir gribéjusi izpildit konkrétu pienakumu, ko ta
uznémusies PTO ietvaros, vai gadijuma, ja [Savienibas] tiesibu akts tiesi atsaucas uz konkrétam PTO
ligumu normam”, saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir jakontrolé pat Savienibas tiesibu aktu
likumiba, nemot véra PTO noteikumus®. Vél jo vairak ta tam ir jabat dalibvalsts istenotu pasakumu
gadijjuma.

68. Tadéjadi nedz PTO stridu izskirSanas mehanisma ipasais raksturs, nedz PTO Stridu izskirsanas
padomes 1pasa loma neliedz uzsakt paslaik izskatamo pienakumu neizpildes procediru.

4. Secindjumi

69. Jasecina, ka pirmais prasibas pamats lidz ar to ietilpst Tiesas kompetencé.

30 Spriedums, 1996. gada 10. septembris, Komisija/Vacija (C-61/94, EU:C:1996:313, 16. punkts).

31 Generaladvokata K. Tezauro [C. Tesauro] secinajumi lieta Komisija/Vacija (C-61/94, EU:C:1996:194, 23. un 24. punkts).
32 Saja zina skat. $o secinajumu 49.-52. punktu.

33 Ka spilgtu un aktualu piemeéru ari $aja gadijuma atkal var izmantot stridu Airbus sakara.

34 Saja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 22. janijs, Fediol/Komisija (70/87, EU:C:1989:254, 19.-22. punkts), 1991. gada 7. maijs, Nakajima
/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186, 31. punkts), 2003. gada 30. septembris, Biret International/Padome (C-93/02 P, EU:C:2003:517, 53. punkts),
1999. gada 23. novembris, Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:574, 49. punkts), un 2005. gada 1. marts, Van Parys (C-377/02,
EU:C:2005:121, 40. punkts).
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B. Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi pienemamiba
70. Talak ir jaizverté Ungarijas izvirzitie iebildumi par prasibas pienemamibu.

71. Saja zina Ungarija, no vienas puses, izvirza iebildumu, ka Komisija pirmstiesas procedira esot
noteikusi parak Isus terminus un tadéjadi ierobezojusi tas tiesibas uz aizstavibu. No otras puses,
Ungarija parmet Komisijai, ka ta esot parkapusi savu neatkaribas un objektivitates pienakumu un esot
uzsakusi procediru tiri politisku apsvérumu dél, ka ari vienpuséji némusi véra individualas intereses.

1. Par terminu noteikSanu pirmstiesas procediira

72. Pirmstiesas procediiras meérkis ir sniegt attiecigajai dalibvalstij iespéju izpildit Savienibas tiesibas
noteiktos pienakumus un lietderigi izmantot savas aizstavibas pamatus pret Komisijas izvirzitajiem
iebildumiem *. Tadél Komisijai dalibvalstim ir janosaka sapratigs termins, lai atbildétu uz bridinajuma
véstuli un izpilditu argumentétaja atzinuma minétas prasibas vai, ja tas nepiecieSams, sagatavotu savu
aizstavibu. Ja noteiktais termin$ ir bijis tik 1iss, ka tadéjadi bez pietiekama pamata ir ietekmétas
dalibvalsts tiesibas uz efektivu aizstavibu, tas nozimé, ka pirmstiesas procediira nebija pareizi izpildita
un Komisijas prasiba ir janoraida ka nepienemama™.

73. Komisijai ka procedaras noteicéjai ir plasa ricibas briviba, nosakot attiecigos terminus®. Turklat
noteikta termina atbilstiba ir javérté, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus. Saskana ar
judikataru loti Isi termini var bat pamatoti it ipasi tad, ja pienakuma neizpilde ir steidzami janovérs
vai arl ja attiecigajai dalibvalstij jau pirms procediras uzsaksanas pilniba ir bijis zinams Komisijas
viedoklis *.

74. Izskatamaja lieta Komisija gan oficialaja pazinojuma véstulé, gan argumentétaja atzinuma ir
noteikusi attiecigi viena ménesa terminu. Pirmstiesas procediira Komisija gan sistematiski nosaka divu
ménesu terminu. Tomér viena ménesa termin$ nav “loti iss” termin$ 73. punkta minétas judikatiras
izpratné®. Jauzsver ari tas, ka 2017. gada 27. aprila bridinajuma véstuli no otra viena ménesa termina
beigam ta pasa gada augusta vida s$kir aptuveni trisarpus ménesi, kuru laika Ungarijas valdibai bija
zinams Komisijas viedoklis un tai attiecigi bija laiks izvértét savas aizstavibas iespéjas un sagatavot
atbildes veéstuli.

75. Turklat izskatamaja lieta Komisija pamatoti atsaucas uz lietas steidzamibu. Si prezuméjuma
pamatojumu Komisija gan Ungarijai nav skaidri noradijusi. Tomér tas ipso facto izriet no lietas
apstakliem, proti, it ipasi no fakta, ka atbilstosi sakotnéjai Augstskolu likuma 115. panta 7. punkta
redakcijai tam augstakas izglitibas iestadém, kuras neizpilda attieciga likuma 76. panta 1. punkta
prasibas, jau 2018. gada 1. janvari bija paredzéts atnemt licenci un liegt uznemt jaunus studentus.

35 Spriedumi, 2002. gada 5. novembris, Komisija/Austrija (C-475/98, EU:C:2002:630, 35. punkts), un 2007. gada 18. jalijs, Komisija/Vacija
(C-490/04, EU:C:2007:430, 25. punkts).

36 Spriedums, 1988. gada 2. februaris, Komisija/Belgija (293/85, EU:C:1988:40, 20. punkts).

37 Saja zina skat. generaladvokata Z. Mio [J. Mischo] secindjumus lieta Komisija/Francija (C-1/00, EU:C:2001:467, 57. punkts). Sada nozimé skat.
ari spriedumu, 1985. gada 10. jalijs, Komisija/Niderlande (16/84, EU:C:1985:309, 10. punkts).

38 Spriedumi, 1988. gada 2. februaris, Komisija/Belgija (293/85, EU:C:1988:40, 13. un 14. punkts), 1996. gada 2. julijs, Komisija/Luksemburga
(C-473/93, EU:C:1996:263, 19. un 20. punkts), 1999. gada 28. oktobris, Komisija/Austrija (C-328/96, EU:C:1999:526, 51. punkts), un 2001. gada
13. decembris, Komisija/Francija (C-1/00, EU:C:2001:687, 64. un 65. punkts).

39 Lieta, kura ir taisits 1988. gada 2. februara spriedums Komisija/Belgija (293/85, EU:C:1988:40), noteiktie termini bija attiecigi 8 un 14 dienas;
lieta Komisija/Francija (C-1/00, EU:C:2001:687) noteiktie termini bija attiecigi 15 un 5 dienas; lieta Komisija/Austrija (C-328/96, EU:C:1999:526)
noteiktie termini bija viena nedéla un attiecigi 15 dienas; lieta, kura ir pienemts spriedums,1984. gada 31. janvaris, Komisija/Irija (74/82,
EU:C:1984:34), tika izvirzits iebildums par 5 dienu termina noteik$anu.
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76. Ungarija tikai 2017. gada 18. oktobrl pazinoja par attieciga termina pagarindjumu uz vienu gadu,
tatad — péc pirmstiesas procedira piemérojamo terminu noteik$anas. Tadéjadi — pretéji Ungarijas
valdibas viedoklim — arl tas fakts, ka Komisija prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi céla tikai
2018. gada februari, nevar atspékot steidzamibas prezuméjumu, nosakot pirmstiesas procediras
terminu.

77. Visbeidzot, saskana ar judikatdru ir janem veéra, vai galarezultata ir bijusas ierobezotas dalibvalsts
iespéjas istenot savas tiesibas uz aizstavibu pret Komisijas apgalvojumiem®. Ta tas ir tadel, ka pat
“parak isa” termina gadijuma prasibu neuzskata par nepienemamu tad, ja Komisija nem véra ari
novélotus aizstavibas argumentus un tadél dalibvalsts galarezultata varéja pietiekami aizstavéties pret
Komisijas izteiktajiem apgalvojumiem*'.

78. Izskatamaja lieta Ungarijas valdiba papildus savam 2017. gada 14. augusta un 2017. gada
18. oktobra véstulém ir iesniegusi vél tris citas véstules, ar kuram ta atbildéja uz sakotnéjo un papildu
argumentéto atzinumu. Komisija ir detalizéti izvértéjusi visas §is véstules un ietvérusi tas sava lémuma
celt prasibu.

79. Pédéja minéta iemesla dé] ari nav buatiski, ka Komisija vél divas citas pienakumu neizpildes
procediiras, kas vienlaikus ierosinatas pret Ungariju, ir noteikusi attiecigi viena ménesa terminu. Nevar
gan izslégt, ka vairaku procediru, kuras noteikti isi termini, kumulacijas rezultata dalibvalstij rodas tik
liela slodze, ka ta vairs nevar efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Sada iespéja Komisijai ari ir
janem véra, nosakot attiecigo terminu. Tomér, kameér ir konstatéjams vajadzigais pamatojums attiecigo
iso terminu noteik$anai un ta rezultata nav ierobeZotas dalibvalsts tiesibas uz aizstavibu — par ko
Ungarija izskatamaja lieta neizvirza iebildumus —, $is apstaklis pats par sevi nevar nozimét atsevisku
terminu nepienemamibu.

2. Par iebildumu attieciba uz politisko motiviciju

80. Ungarija vél ari uzskata, ka Komisija pienakumu neizpildes procediaru ir ierosinajusi tiri politisku
apsvéerumu dé] un ir parkapusi savu objektivitates pienakumu. Proti, procedira esot pakartota tikai
Budapestas CEU interesém.

81. Si apgalvojuma sakara vispirms janorada, ka ir ap$aubami, vai no fakta, ka CEU vienu reizi ir
minéta bridindjuma véstulé, var izdarit secinajumu, ka attiecigd procedura ir pakartota tikai $is
universitates interesém. Ta tas ir tadé], ka Komisijai neapsaubami nevar aizliegt ka pieméru izvéléties
un nosaukt konkrétas skartas instittcijas.

82. Katra zina tikai apsvérumi, kuri Komisiju mudina ierosinat pienakumu neizpildes procediru, nevar
likt ap$aubit atbilstigu pirmstiesas procesa istenosanu, un tadél tie nekadi neietekmé tadas prasibas
pienemamibu, kas celta saskana ar LESD 258. pantu®. Komisijai gan ir jasniedz pamatojums, kapéc ta
uzskata, ka ir noticis Savienibas tiesibu normu parkapums, tomér Komisijai nav papildus janorada
apsvérumi, kas to ir mudinajusi celt prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi®.

83. Ieprieks minéto iemeslu dé] Ungarijas valdibas izvirzitie iebildumi par nepienemamibu ir pilniba
janoraida.

40 Spriedums, 1985. gada 10. jalijs, Komisija/Niderlande (16/84, EU:C:1985:309, 10. punkts).
41 Spriedums, 1984. gada 31. janvaris, Komisija/Irija (74/82, EU:C:1984:34, 13. punkts).

42 Spriedums, 2016. gada 3. marts, Komisija/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, 24. punkts).
43 Spriedums, 2016. gada 3. marts, Komisija/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, 26. punkts).
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C. Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi pamatotiba

84. Tagad es vispirms izvértésu Komisijas iebildumus, kas skar prasibu noslégt starptautisku ligumu
starp Ungariju un arvalsts augstskolas izcelsmes valsti ($aja zina skat. 1. punktu), un péc tam izvértésu
tos, kas skar prasibu izcelsmes valsti faktiski istenot macibu procesu ($aja zina skat. 2. punktu).

1. Prasiba noslégt starptautisku ligumu, Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apakspunkts

85. Saistiba ar Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punktd izvirzito nosacijumu par
starptautiska liguma esamibu starp Ungariju un arvalsts augstskolas izcelsmes valsti, lai augstskolas,
kuru mitnesvieta atrodas arpus EEZ, varétu sniegt izglitibas pakalpojumus, Komisija izvirza iebildumu
par GATS XVII panta parkapumu, to skatot kopa ar specifiskam saistibam augstakas izglitibas nozaré,
un par Hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta parkapumu.

a) GATS XVII panta parkapums, to skatot kopa ar LESD 216. panta 2. punktu

86. GATS XVII panta 1. punkta parkapums, to skatot kopa ar Ungarijas specifiskajam saistibam
augstakas izglitibas nozaré, vienlaikus nozimétu to attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildi, kas izriet
no LESD 216. panta 2. punkta™.

1) Parbaudes pamatigums

87. Jautajuma par starptautisko parazu tiesibu parkapumu izvértéjumu Tiesa ieprieks ir lémusi, ka tas
parbaude aprobezojas tikai ar acimredzamu parkapumu konstatésanu®. Tiesa gan principa noraidija
iespéju parbaudit Savienibas starptautiskos noligumus*.

88. Katra zina izskatamaja lietd, nemot véra divus argumentus, kurus Ungarija ir izvirzijusi attieciba
pret Tiesas kompetenci, varétu apsvért Tiesas veiktas parbaudes pamatigumu, parbaudi attiecinot vien
uz acimredzamiem GATS normu parkapumiem.

89. Pirmkart, izskatamaja lieta no GATS izrietoso pienakumu konkréta izpilde notiek, pamatojoties uz
dalibvalstu iekséjo kompetenci izglitibas joma. Tik jutigas jomas dalibvalstim ir jasaglaba noteikta
ricibas briviba, ko var nemt véra, samazinot parbaudes pamatigumu.

90. Otrkart, PTO stridu izskirSanas mehanisma ipasais raksturs un PTO Stridu izskirsanas padomes
galiga kompetence saisto$i konstatét PTO liguma parkapumus apliecina, ka ipasi stridigi un sarezgiti
jautajumi ir jaatstaj izlemsanai Sai ipasajai iestadei un GATS normu izvértéjums “iekséjiem meérkiem”
jaierobezo, attiecinot to uz acimredzamiem parkapumiem *.

91. Kas attiecas uz izskatamo lietu, es katra zina uzskatu, ka ir noticis acimredzams GATS normu
parkapums. To es izklastiSu sava izvértéjuma turpinajuma.

44 Tiesa $ada gadijuma konstaté ne tikai attieciga starptautiska liguma, bet ari LESD 216. panta 2. punkta (iepriek§ — EKL 300. panta 7. punkts)
pienakumu neizpildi, skat. spriedumus, 2002. gada 19. marts, Komisija/Irija (C-13/00, EU:C:2002:184), un 2004. gada 7. oktobris,
Komisija/Francija (C-239/03, EU:C:2004:598).

45 Spriedumi, 1979. gada 25. janvaris, Racke (98/78, EU:C:1979:14, 52. punkts), un 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of
America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 110. punkts).

46 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 110. punkts).
47 Saja zina skat. $o secinajumu 59. punktu.
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2) Augstskolu darbiba ka pakalpojums GATS normu izpratné

92. Ungarija izvirza argumentu, ka CEU, kas ir vieniga, kuras interesés pienakumu neizpildes
procediira patiesiba tiekot veikta, esot bezpelnas organizacija un tadél tas darbiba neietilpstot GATS.
Japiekrit — GATS I panta 3. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka ta piemérosanas joma neietilpst tadi
pakalpojumi, kas netiek sniegti nedz komerciala nolika, nedz konkuréjot ar citiem pakalpojumu
sniedzéjiem.

93. Tomér Komisija vér$as nevis pret konkréto pieeju, kas tiek istenota pret CEU, bet gan pret
Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punktu *.

94. Saja zina Ungarijas valdiba izskatamaja lieta pati uzsver, ka Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir piemérojams visam augstakas izglitibas iestadém, tostarp neapstridot, ka ta
piemérosanas joma ietilpst ari tadas iestades, kuras piedava pakalpojumus par atlidzibu, tatad
neapsaubami veic saimniecisko darbibu.

3) Ungarijas specifisko saistibu izglitibas nozaré biitiba

95. Nemot vera, ka Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto nosacijumu
pieméro tikai arvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, tas varétu neatbilst nacionala rezima principam.

96. Saskana ar GATS XVII panta 1. punktu katra PTO dalibvalsts jebkuras citas dalibvalsts
pakalpojumu sniedzéjiem pieméro rezimu, kas ir ne mazak labveéligs ka tas, kurs$ tiek attiecinats uz
pasas lidzigajiem pakalpojumiem un pakalpojumu sniedzéjiem, ievérojot atrunas un nosacijumus, kas
attieciba uz konkréto nozari ir paredzéti specifisko saistibu grafika (Schedule of Commitments).

97. Citiem vardiem sakot, piendkums nodrosinat nacionalo rezimu atbilstosi GATS normam ir
specifiskas saistibas, kuras dalibvalstij konkréti un noteikta apjoma ir jauznemas — atskiriba, pieméram,
no GATT [Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu], kur $is saistibas izriet tiesi no GATT
III panta. Saskana ar GATS XX panta 3. punktu katras dalibvalsts specifisko saistibu grafiki tiek
pievienoti $I liguma pielikuma un veido ta neatnemamu sastavdalu.

98. Ungarijas specifisko saistibu® konteksta attieciba uz augstakas izglitibas pakalpojumiem tre$aja
pakalpojumu snieg$anas veida (“komerciala parstavnieciba”) sleja par tirgus pieejamibu ir ierakstits
nosacijums “Establishment of schools is subject to licence from the central authorities”, savukart
attieciba uz nacionalo rezimu netika noteikti nekadi ierobezojumi (“None”).

99. Izskatamas lietas dalibniekiem ir domstarpibas par to, vai un, ja ta, tad cik liela méra licences
sanems$anas nosacijums, kas paredzéts attieciba uz tirgus pieejamibu, ierobezo $kietami neierobeZoto
Ungarijas pienakumu piemérot nacionalo rezimu.

100. Saja zina no GATS XX panta 2. punkta izriet, ka ieraksts “None” sleja attieciba uz nacionalo
rezimu vél obligati nenozimé pienakumu piemérot nacionalo rezimu pilna apmeéra. Ta tas ir tadeél, ka
saskana ar $o noteikumu “pasakumi, kuri neatbilst gan XVI [par tirgus pieejamibu], gan XVII [par
nacionalo rezimu| pantam, tiek ietverti ailé, kas attiecas uz XVI pantu. Saja gadijuma tiek uzskatits, ka
$is ieraksts rada nosacijumu vai attiecas ari uz XVII pantu”.

48 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 49. punkts).

49 Hungary Schedule of Specific Commitments, PTO dokuments GATS/SC/40, 1994. gada 15. aprilis, 19. Ipp. (5.C punkts). Skat. tagad Savienibas
un tas dalibvalstu konsolidéto saistibu sarakstu, 2019. gada 15. marts, PTO dokuments S/C/W/273, 166. un 167. Ipp. (5.C punkts).
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101. No PTO Stridu izskirsanas padomes prakses izriet, ka GATS XX panta 2. punkta ir paredzéts
vienkar$osanas rezims*. Ta, pieméram, tadu pasakumu gadijuma, kuri neatbilst nedz pienakumam
nodrosinat tirgus pieejamibu, nedz pienakumam nodro$inat nacionalo rezimu, atruna ir jaregistré tikai
attieciba uz tirgus pieejamibu. Sada gadijuma minéta atruna attiecas ari uz attieciga pasakuma izraisito
atskirigo attieksmi starp iek$zemes un arvalstu pakalpojumu sniedzéjiem .

102. Saja sakara ir jasecina, ka GATS XVI panta nav paredzéts liegums istenot visus iedomajamos
pasakumus, kas skar tirgus pieejamibu. Faktiski ar GATS XVI pantu nav saderigas tikai seSas precizi
definétas ierobezojumu kategorijas. Tas tiek uzskaititas GATS XVI panta 2. punkta un ir galvenokart
kvantitativi ierobezojumi®. Tikai tad, ja attiecigais pasakums ietilpst viena no $§im kategorijam, sleja
“Tirgus pieejamiba” registrétais nosacijums attiecas ari uz pienakumu piemérot nacionalo rezimu.

103. Savukart, kas attiecas uz pasakumiem, kuri nav saderigi ar GATS XVI panta 2. punktu,
izskatamaja lieta no ieraksta “None” sleja attieciba uz nacionalo rezimu izriet, ka attiecigai dalibvalstij
$aja zina nacionalais rezims ir saisto$s pilna apmera .

104. Protams, ir iespéjami licences izsnieg$anas nosacijumi, kas ir kvantitativi un tadéjadi ietilpst viena
no GATS XVI panta 2. punktd minétajam kategorijam. Pieméram, licences izsniegSanu var pakartot
vajadzibas izvértéjumam. Pamatojoties uz atrunu, kas registréta attieciba uz tirgus pieejamibu,
Ungarija $adus pasakumus drikst turpinat un ieviest. Atbilstosi GATS XX panta 2. punktam $adi
pasakumi turklat drikst bat arl diskriminéjosi. Ta tas ir tadel, ka atbilstosi sim noteikumam atrunu,
kas registréta attieciba uz tirgus pieejamibu, pieméro arl pienakumam nodro$inat nacionalo rezimu.

105. Tomeér licences izsniegSanas nosacijumam var but ari kvalitativs raksturs, pieméram, ja licences
pieskirsana ir saistita ar noteiktu saturisku kritériju izpildi. GATS XVI panta a priori nav aizliegts $ads
pasakums. Tomér §1 iemesla dél pasakumam nav piemérojams ari XX panta 2. punkts. Tatad
kvalitativiem licences izsnieg$anas nosacijumiem (ari) ir jabut registrétiem sleja par nacionala rezima
nosacijumiem. Pretéja gadijuma Sadiem pasdkumiem pienakumu nodro$inat nacionalo rezimu, kas
izriet no ieraksta “None”, pieméro pilna apmera ™.

106. Kas attiecas uz izskatamaja lieta stridigo pasakumu, ir jasecina, ka prasibas noslégt starptautisku
ligumu, ka ari prasibas istenot macibu procesu izcelsmes valsti mérkis nav noteikt kvantitativu
ierobezojumu. Attiecigais pasakums nav ari juridiskas formas prasiba (skat. GATS XVI panta 2. punkta
e) apak$punktu). Tadéjadi attiecigie pasakumi nav tadi, kuri ietilpst GATS XVI panta 2. punkta. Tadeél
tiem nav piemérojams ari GATS XX panta 2. punkts.

50 WTO Panel Report, 2012. gada 16. julijs, ko DSB ir pienémusi 2012. gada 31. augusta, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.658. punkts: “[..] [T]he special rule in Article XX:2 provides a simpler requirement: a Member need only make a single inscription of the
measure under the market access column, which then provides an implicit limitation under national treatment.”

51 WTO Panel Report, 2012. gada 16. julijs, ko DSB ir pienémusi 2012. gada 31. augusta, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.661. punkts: “[..] Article XX:2 provides [..] that the measure inscribed in the market access column encompasses aspects inconsistent with both
market access and national treatment obligations [..] [This thus permits] China to maintain measures that are inconsistent with both Articles
XVI and XVII. With an inscription of ‘Unbound’ for subsector (d) in mode 1 under Article XVI, and a corresponding ‘None’ for Article XVII,
China has indicated that it is free to maintain the full range of limitations expressed in the six categories of Article XVI:2, whether
discriminatory or not.”

52 WTO Panel Report, 2012. gada 16. jalijs, ko DSB ir pienémusi 2012. gada 31. augusta, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.652. punkts: “Unlike Article XVII, however, the scope of the market access obligation does not extend generally to ‘all measures affecting the
supply of services’ Instead, it applies to six carefully defined categories of measures of a mainly quantitative nature. The issue thus arises
whether the scope of these measures, and thus the extent of China’s absence of obligation with respect thereto, extends to discriminatory measures
in the sense of Article XVII.”

53 WTO Panel Report, 2012. gada 16. julijs, ko DSB ir pienémusi 2012. gada 31. augusta, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.663. punkts: “[..] Due to the inscription of None’, China must grant national treatment with respect to any of the measures at issue that are
not inconsistent with Article XVI:2.” (Izcélums tikai Seit.)

54 Skat. mutatis mutandis 53. zemsvitras piezimi.
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107. No iepriek§ minéta izriet, ka no tirgus pieejamibas viedokla Ungarija var ieviest $adas prasibas.
Tomeér ta tas ir vien tad, ja $is prasibas ir piemérojamas visiem vienadi. Ta tas ir tadél, ka ar ierakstu “
None” Ungarija $aja zina ir apnémusies pilniba nodrosinat nacionalo rezimu.

108. Ungarijai saskana ar GATS piedaliSanas sistému katra zina batu bijis atlauts registrét attiecigu
atrunu attieciba uz nacionalo rezimu. Tomér $§1 iespéja netika izmantota.

109. Lidz ar to ir jasecina, ka stridigo pasakumu gadijuma Ungarijai ir pienakums pilniba nodrosinat
nacionalo rezimu.

110. Nemot véra PTO Stridu izskirsanas padomes praksi, $is secindjums ir jauzskata ari par
acimredzamu ieprieks raksturota parbaudes kritérija izpratné .

4) Atskirigas attieksmes esamiba

111. Prasiba noslégt starptautisku ligumu, kas skar treSajas valstis registrétas augstskolas, nozimé
atSkirigu attieksmi pret Ungarija registrétam augstskolam, no vienas puses, un treSajas valstis
registrétam augstskolam, no otras puses. Lidzigi tas ir saistiba ar prasibu izcelsmes valsti istenot macibu
procesu.

112. So secinajumu neietekmé ari tas, ka iekszemes pakalpojumu sniedzéji attiecigo prasibu péc bitibas
nemaz nevarétu izpildit. Saskana ar GATS XVII panta 3. punktu mazak labvéliga attieksme paredz vien
konkurences nosacljumu mainu iek$zemes tirgii par labu iek$zemes pakalpojumiem. Tomér papildu
prasibu izvirziSana maina konkurences nosacijumus par sliktu attiecigam tresajas valstis registrétam
augstskolam.

5) Iznéemums saskana ar GATS XIV pantu

113. Visbeidzot, ir jaizvérté, vai prasiba noslégt starptautisku ligumu ir kvalificéjama ka GATS
XVI panta paredzéts iznémums.

114. Saja zina Ungarijas valdiba apgalvo, ka tas esot pasakums, kas ir vajadzigs, lai nodrosinatu
sabiedrisko kartibu un drosibu, ka ari lai novérstu maldinosu un krapniecisku komercpraksi. Sie meérki
ir skaidri minéti GATS XIV panta a) punkta un c) punkta i) apak$punkta.

115. Saskana ar Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punktu ligums ir janoslédz ar attiecigo
valsti, turklat federalas valsts gadijuma, kura augstskolu akreditacija neietilpst centralas valdibas
kompetencé, vispirms ir janoslédz vieno$anas ar centralo valdibu. Ligumam péc batibas ir japaredz
izcelsmes valsts valdibas principials atbalsts attiecigas izglitibas iestades darbibai Ungarija.

116. Starptautisku ligumu slégsana, it ipasi attieciba uz kvalifikaciju atziSanu, ir parasts starpvalstu
sadarbibas instruments augstakas izglitibas joma. No krapnieciskas komercprakses novérsanas viedokla
ligums, kuru noslédz izcelsmes valsts valdiba un kur$ attiecas uz konkrétas izglitibas iestades darbibas
uznémeéja valstl apstiprinasanu, principa ieglst sava veida garantijas funkciju. Uznémeéjai valstij
tadéjadi klust skaidrs, ka izcelsmes valsts attiecigo izglitibas iestadi uzskata par uzticamu un atbalsta tas
darbibu.

117. Tomér GATS XIV panta ir paredzéts, ka iznémumus “nedrikst piemérot ta, lai rastos patvariga vai
neattaisnota diskriminacija starp valstim, kuras dominé lidzigi apstakli, vai pastav slépts pakalpojumu
tirdzniecibas ierobezojums”.

55 Skat. $o secinajumu 88. un 90. punktu.
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118. Nemot véra ieprieks minéto, rapigaka izpéte liecina, ka prasibu noslégt starptautisku ligumu nevar
uzskatit par pienemamu iznémumu. Ta tas ir tadél, ka tas konkrétie noteikumi ir uzskatami par
patvarigas diskriminacijas lidzekli GATS XIV panta izpratné.

119. Vispirms Komisija pamatoti uzsver, ka starptautiska liguma noslégsana neizbégami ir saistita ar
politiskas ricibas brivibas izmantos$anu, kas nav pilniba paklauta tiesas parbaudei. Tadéjadi Augstskolu
likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka licences izsniegSana tresajas valstis
registrétu augstskolu darbibai Ungarija ir pakartota nosacijumam, kura izpilde galu gala ir atkariga
vien no Ungarijas. Rezultata tas nozimétu subject to licence nosacijumu. Tomeér, uznemoties
pienakumu nodrosinat nacionalo rezimu, Ungarija nemaz nav paredzéjusi $adu nosacijumu®. Katra
zina Ungarijas valdiba péc sava ieskata var atlikt liguma slégsanu, kas, nemot véra Augstskolu likuma
115. panta 7. punkta noteikto 1so terminu, jau pats par sevi var but par iemeslu atteikt attiecigajai
augstskolai darbibas licenci.

120. Ta ka $ads ligums saskana ar Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punktu attiecas vien
uz attiecigas augstskolas darbibas Ungarija principialu atbalstu, nav ari saprotams, kapéc si prasiba
nevarétu tik izpildita, izcelsmes valsts valdibai sniedzot vienpuséju deklaraciju.

121. Talak Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punkta ir precizétas prasibas attieciba uz
starptautiskiem ligumiem ar federalam valstim, nosakot, ka ir vajadziga iepriek$éja vienosanas ar
centralo valdibu, ja starptautiska liguma saistosa spéka atziSana neietilpst centralas valdibas
kompetencé. Si ipasa prasiba, iespéjams, ir neizpildims — un tadéjadi galu gala patvarigs — nosacijums.
Ta tas ir tadé], ka visada zina nav drosi zinams, vai attiecigas federalas valsts konstitucionala sistéma
vispar pielauj prasito vieno$anos ar centralo valdibu, ja augstaka izglitiba ietilpst pavalstu
kompetencé ™.

122. Par to, ka stridigais nosacijums nav uzskatams par objektivu prasibu, lai cinitos pret krapsanu,
skaidri liecina apstaklis, ka $ada prasiba tiek izvirzita ari tam augstskolam, kuras jau darbojas Ungarija.
Nav saprotams, ka sadas augstskolas krapniecisku darbibu varétu novérst, panakot vienosanos ar tas
izcelsmes valsts centralo valdibu.

123. Lidz ar to Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punktu nevar pamatot ka iznémumu
saskana ar GATS XIV pantu.

124. Nemot véra attieciga pasakuma patvarigo raksturu, $is secinajums jauzskata ari par acimredzamu
iepriek§ minéta parbaudes kritérija izpratné.

125. No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba noslégt starptautisku ligumu nav saderiga ar
pienakumiem, kurus Ungarija ir uznémusies, nemot véra GATS XVII panta 2. punktu un specifiskas
saistibas attieciba uz izglitibas nozari. Tadéjadi, pienemot Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta
a) apak$punktu, Ungarija ir parkapusi GATS XVII pantu, to skatot kopa ar LESD 216. panta
2. punktu.

b) Hartas 14. panta 3. punkta parkapums

126. Komisija turklat apgalvo, ka izvirzitais nosacijums par starptautiska liguma slég$anu ar izcelsmes
valsti, lai tresaja valsti registrétas augstskolas varétu uzsakt un turpinat darbibu Ungarija, parkapj ari
Hartas 14. panta 3. punkta nostiprinato brivibu dibinat macibu iestades. Turklat izvirzitais nosacijums
parkapjot ari Hartas 16. panta nostiprinato darjjumdarbibas brivibu.

56 Skat. $o secingjumu 107.—109. punktu.
57 Tas attiecas, pieméram, uz starptautiska liguma noslégsanu ar ASV §tatiem, kuru pilnvaru joma ietilpst augstaka izglitiba.
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1) Hartas piemérojamiba

127. Ka jau iepriek$ noradits, atseviskas saistibas, kas izriet no GATS, ir Savienibas starptautiskas
saistibas. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi ir saisto$i Savienibas iestadém visu
pienakumu izpildé.

128. Turpretim dalibvalstim saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi ir saistosi tikai tad,
“ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus”. Tomér tiesi $ada Savienibas tiesibu aktu isteno$ana notiek, ja
dalibvalstis Savienibas starptautiskas saistibas transponé savas tiesibas, pamatojoties uz savu
kompetenci pienemt tiesibu aktus. Ta tas ir tadél, ka tadéjadi dalibvalstis izpilda pienakumu pret
Savienibu, kura aréjas attiecibas ir uznémusies atbildibu par liguma atbilstigu istenosanu®. Hartas
piemérojamiba tadéjadi nodros$ina, ka dalibvalstis neparkapj pamattiesibas ka Savienibas “parstavji”*.

129. Tas, protams, nenozimé, ka dalibvalstu izglitibas nozaré veiktie pasakumi tagad kopuma ir
vértéjami, nemot véra Savienibas pamattiesibas. Sis pamattiesibas ir attiecinamas tikai uz pasakumiem,
ko reglamenté Savienibas tiesibas®. Tie it ipasi ir pasakumi, saistiba ar kuriem Savienibas tiesibas
dalibvalstim ir paredzéti noteikti pienakumi. Saja lieta GATS XVII panta Ungarijai ir noteikts
pienakums pilniba nodro$inat valsts rezimu. Tadéjadi Hartas piemérosana ir sekas tam, ka Ungarijas
tiesibu akti nav saderigi ar GATS XVII panta paredzéto pienakumu nodros$inat valsts rezimu.

2) Hartas 14. panta 3. punkta parkapums

130. Hartas 14. panta 3. punkta ir nostiprinata briviba dibinat macibu iestades. Sai brivibai neizbégami
ir jaattiecas arl uz vélako macibu iestades darbibu, jo pretéja gadijuma tas dibinasanai nav jégas. No
paskaidrojumiem attieciba uz Hartu izriet, ka privati finansétas izglitibas joma Hartas 14. panta
3. punkts ir uzskatams par tas 16. panta paredzétas darijumdarbibas brivibas ipasu izpausmi®".

131. No ieprieks minéta, pirmkart, izriet, ka izskatamaja lieta nav atseviski jaizvérté Komisijas iebildumi
saistiba ar Hartas 16. pantu, jo tas 14. panta 3. punktam $aja lieta ir ipasaka nozime.

132. Otrkart, no ta izriet, ka Hartas 14. panta 3. punkts katra zina aizsarga privatas augstakas macibu
iestades darbibas darijjumdarbibas pusi, tatad augstskolas izveides un darbibas komercialos aspektus.

133. Lidz ar to tads nosacijums, kads ir paredzéts 76. panta 1. punkta a) apak$punkta, kura neizpildes
gadjjuma var liegt dibinat $adu privatu macibu iestadi, ka ari liegt istenot tas darbibu, skar Hartas
14. panta 3. punkta aizsardzibas jomu. Ta tas ir vél jo vairak tapéc, ka autonomu pamattiesibu dibinat
privatas macibu iestades radisana lauj secinat, ka papildus ekonomiskajam aspektam to mérkis ir ari
ipasi aizsargat privatu macibu iestazu esamibu. Manuprat, tas liecina par to, ka Hartas 14. panta
3. punktam ir jagaranté privatu izglitibas iestazu pastavésana lidztekus valsts skolam un augstskolam
un tadéjadi galu gala — izglitibas piedavajuma daudzveidiba.

58 Skat. $o secinajumu 53. un 47. punktu.

59 Attiectba uz $o situaciju skat. ari generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Oe] secinajumus lieta Komisija/Ungarija
(Lietojuma tiesibas uz lauksaimniecibas zemi) (C-235/17, EU:C:2018:971, 82. punkts).

60 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 6. marts, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 25. un 26. punkts), un 2014. gada 10. jalijs, Julidn
Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 36. un 37. punkts).

61 OV 2007, C 303, 22. Ipp.
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3) lerobezosana izskatamaja lieta

134. Kas attiecas uz Hartas 14. panta 3. punkta ierobezos$anu, no ta formuléjuma izriet, ka briviba
dibinat macibu iestades “tiek ievérota saskana ar valstu tiesibu aktiem, kas nosaka $adas brivibas un
tiesibu izmantosanu”. Tas nozimé, ka briviba dibinat macibu iestades principa ir garantéta tikai to
dibinasanai attiecigi piemérojamo normativo prasibu ietvaros. Citiem vardiem sakot, likumdevéjs
macibu iestazu dibinasanas un darbibas nosacijumus principa var paredzét parasta likuma, neparkapjot
Hartas 14. panta 3. punktu. Tomeér, ka izriet jau no Hartas 52. panta 1. punkta, likumdevéjam, paredzot
nosacijumus, katra zina ir jaievéro samériguma princips *.

135. Meérki, kurus Ungarija ir noradijusi attiecigd pasakuma pamatojumam, ir, pirmkart, sabiedriskas
kartibas aizsardziba, Ipasi pret maldinosu un krapniecisku komercpraksi, un, otrkart, macibu
piedavajumu kvalitates garantéSana.

136. Kas attiecas uz pirmo meérki, jaatgadina — iepriek$ jau tika noradits, ka attiecigas augstskolas
“darbibas principials atbalsts”, kas vajadzigs saskana ar Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta
a) apakspunktu, var tikt izteikts ari ar attiecigas valsts vienpuséju deklaraciju® un lidz ar to
starptautiska liguma noslég$ana nav nepieciesama.

137. Turklat, ka jau ieprieks noradits, attieciga rezima konkrétie noteikumi slépj sevi patvarigas ricibas
risku®. Ta tas ir tadél, ka ipasa prasiba par liguma slégSanu ar centralo valdibu, no vienas puses,
negaranté, ka ta faktiski var tikt izpildita. No otras puses, Ungarijas valdibai galu gala ir pilniga ricibas
briviba attieciba uz liguma slég$anu un it ipasi attieciba uz liguma slégsanas laiku. Sis apstaklis rada vél
jo nopietnakas sekas tapéc, ka $os vélak izstradatos nosacijumus pieméro ari ieprieks licencétu macibu
iestazu darbibai un attiecigas macibu iestades nevar ietekmét $o prasibu izpildi, un tas nevaréja
paredzét $adu prasibu izvirzisanu ®.

138. Otrkart, kas attiecas uz kvalitates garantijam, Ungarija nav paskaidrojusi, ka obligata prasiba
noslégt starptautisku ligumu ar arvalsts augstakas macibu iestades izcelsmes valsts centralo valdibu var
sekmét attiecigd mérka Isteno$anu.

139. Ta tas ir vél jo vairak tapéc, ka §i prasiba tiek izvirzita ari jau eso$am macibu iestadém, nenoradot
uz konkrétam kvalitates problémam vai neminot argumentus, ka $adas problémas varétu novérst
starptautiska liguma noslég$ana ar macibu iestades izcelsmes valsti.

140. Tadel Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punktu nevar uzskatit par brivibas dibinat
macibu iestades pienemamu ierobezojumu. Lidz ar to es secinu, ka Augstskolu likuma 76. panta
1. punkta a) apak$punkta pienemsana nozimé ari Hartas 14. panta 3. punkta parkapumu.

¢) Hartas 13. panta otra teikuma parkapums

141. Nemot vera, ka augstskolas, kuras neizpilda Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta
a) apakspunkta noteikto prasibu, $1 iemesla dé] Ungarija nedrikst istenot izglitibas un pétniecisko
darbibu vai arl — iespéjams, péc parejas perioda beigam — tam $ada darbiba ir jaizbeidz, Komisija
izvirza iebildumu ari par Hartas 13. panta otra teikuma parkapumu. Taja ir noteikts, ka tiek respektéta
akadémiska briviba.

62 Attieciba uz lidzigi formuléto Hartas 16. pantu skat. spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 47. punkts).
63 Skat. S0 secindgjumu 116. un 119. punktu.

64 Skat. $o secingjumu 118.—121. punktu.

65 Saja zina skat. ari o secinajumu 122. punktu.
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142. Cik var spriest, Tiesai lidz $im vél nav bijusi iespéja lemt par Hartas 13. panta otraja teikuma
paredzéto aizsardzibas jomu.

143. Par atskaites punktu var izmantot Hartas 52. panta 3. punktu, atbilstos$i kuram Harta ietverto
tiesibu, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja
ECPAK noteiktajam tiesibam. ECT judikatara eksakto zinatnu brivibu uzskata par tiesibu uz varda
brivibu izpausmi, kura izriet no ECPAK 10. panta® un uz kuru attiecas ari paskaidrojumi attieciba uz
Hartas 13. pantu®. Saskana ar ECT judikatiru tiesibas uz varda brivibu ietver sevi it ipasi brivibu
veikt pétijumus eksaktajas zinatnés, ka ari paust un popularizét zinatnisko viedokli®.

144. Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta a) apak$punkta ietvertais normativais reguléjums par
starptautiska liguma noslégsanu gan tiesa veida neierobezo $o brivibu. Tomeér tas var atnemt attiecigas
universitatés stradajosiem zinatniekiem infrastruktiru, kas vajadziga, lai istenotu akadémisko brivibu.

145. No Hartas sistémas viedokla eksakto zinatnu briviba ir ieklauta tas 13. panta kopa ar humanitaro
zinatnu brivibu, kura atbilsto$i ECT judikatirai ari ir varda brivibas izpausme. No iepriek§ minéta var
secinat, ka Hartas 13. panta otraja teikuma minéta akadémiska briviba ir uzskatama ari par
pamattiesibam uz sazinu. Tomér akadémiska briviba neaprobezojas tikai ar sazinu vien.

146. Salidzinajuma ar visparéjo varda brivibu Harta — atskiriba no ECPAK - drizak ir ietvertas
autonomas pamattiesibas uz humanitaro un eksakto zinatnu brivibu. Tas aptver ne tikai péc butibas
atbildigu un no valsts ietekmes neatkarigu pétniecibu un izglitibu, bet ari to institucionali
organizatorisko struktaru. Ta tas ir tadél, ka praksé zinatniskas pétniecibas butisks nosacijums ir
piesaiste attiecigai valsts vai privatai universitatei. Universitaite nodroSina platformu zinatniskam
diskusijam un komunikaciju tiklu un infrastruktiru macibspékiem, studentiem un sponsoriem. Hartas
14. panta 3. punktad nostiprinata briviba dibinat macibu iestades $aja zina aizsarga tikai S$is
institucionalas struktaras fragmentu, proti, ja ir skartas privatas macibu iestades.

147. Lidz ar to prasiba, kuras neizpildes gadijuma universitates ietvaros nevar tikt veikta izglitibas un
pétnieciska darbiba vai ari ta ir jaizbeidz, skar ari Hartas 13. panta otraja teikuma paredzéto
aizsardzibas jomu.

148. Kas attiecas uz Hartas 13. panta otra teikuma ierobezosanu, no paskaidrojumiem attieciba uz
Hartu izriet, ka tai ir piemérojami ECPAK 10. panta atlautie ierobezojumi. Tie ir ierobezojumi, kas
paredzéti likuma un nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu konkrétus taja minétos
mérkus. Sadi mérki ir tostarp sabiedriskas drosibas un kartibas aizsardziba un noziedzigu nodarijumu
novérsana. Sis prasibas pamata atbilst prasibam, kas izvirzitas Hartas 52. panta 1. punkta.

149. Saja zina janem veéra, ka Hartas 13. panta otraja teikuma, ciktal taja ir paredzéta arl pétniecibas un
izglitibas institucionali organizatoriskas struktaras aizsardziba, nav ietvertas garantijas attieciba uz
katras atseviskas izglitibas iestades pastavésanu. Tomeér, ka izriet jau no Hartas 52. panta 1. punkta,
tiesiskajam reguléjumam, kura rezultata tiek slégta augstakas izglitibas iestade, ir jabait samérigam.

150. Katra zina iepriek§ minéto iemeslu dé] prasiba, kas ir paredzéta Augstskolu likuma 76. panta
1. punkta a) apaks$punkta, ir jauzskata par nesamérigu un tadéjadi nevar pamatot ari Hartas 13. panta
otra teikuma ierobezojumu ®.

66 ECT, spriedumi, 2009. gada 23. janijs, Mustafa Erdogan pret Turciju (CE:ECHR:2009:0623JUD001708903), un 2014. gada 15. aprilis, Hasan
Yazicit pret Turciju (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604).

67 OV 2007, C 303, 22. Ipp.
68 ECT, spriedums, 2014. gada 15. aprilis, Hasan Yazici pret Turciju (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. punkts).
69 Skat. $o secindjumu 136.—139. punktu.
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d) Secinajums

151. Tadel kopuma ierosinu Tiesai konstatét, ka, pienemot Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no GATS XVII panta, to skatot kopa ar
LESD 216. panta 2. punktu, ka ari nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no Hartas 13. panta otra
teikuma un 14. panta 3. punkta.

2. Prasiba par faktiska mdcibu procesa esamibu izcelsmes valsti, Augstskolu likuma 76. panta
1. punkta b) apakspunkts

152. Saistiba ar Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura ir paredzéts, ka arvalsts
augstskolas izveide un turpmaka darbiba Ungarija ir pakartota faktiskam macibu procesa darbam
izcelsmes valsti, Komisija izvirza iebildumu par Direktivas 2006/123 16. panta, LESD 49. un 56. panta,
Hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta, ka ari GATS XVII panta parkapumu. Ta tas ir tadél,
ka atskiriba no ieprieks izvértétas prasibas noslégt starptautisku ligumu tagad analizéjamo nosacijumu
pieméro arl augstskolam, kuru mitnesvieta ir cita Eiropas Savienibas vai EEZ dalibvalsti.

a) LESD 49. panta, to skatot kopa ar LESD 54. pantu, parkapums

153. Vispirms ir jaizvérté izvirzitais iebildums par brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapumu. Ta tas ir
tadeé], ka ir japrezumé, ka “macibu procesu, kuru pabeidzot tiek izsniegts diploms”, kam Augstskolu
likuma 76. panta 1. punkta ir izvirzitas ipasas prasibas, parsvara gadijumu piedava pastavigs uznémums
Ungarija.

1) Brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezZojums

154. Saskana ar Tiesas judikatiru augstakas izglitibas macibu kursu organizésana par atlidzibu ietilpst
brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas joma, ja vienas dalibvalsts pilsonis stabili un ilgstosi veic
$o darbibu cita dalibvalsti, izmantojot galveno vai pakartoto uznémumu uznémeéja dalibvalsti”.

155. Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka LESD 49. pants, no vienas puses, dod tiesibas uzsakt un veikt
pasnodarbinatas personas darbibu, ka ari vadit un veidot uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem,
kadi uznémeéjdarbibas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéti $is valsts pilsoniem. No otras puses, par
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu LESD 49. panta pirmas dalas izpratné ir uzskatami visi
pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmanto$anu .

156. Saskana ar siem kritérijiem Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apaks$punkts ierobezo
arvalstu augstskolu tiesibas veikt uznéméjdarbibu Ungarija, jo tam tiek liegta iespéja uzsakt augstskolas
darbibu vai ari tam péc parejas perioda beigam $i darbiba ir jaizbeidz, ja tas sava izcelsmes valsti
nepiedava augstskolas izglitibu.

2) lerobezojuma pamatojums

157. Kas attiecas uz attieciga pasakuma pamatojumu, LESD 52. panta 1. punkta ir noteikts, ka
arvalstniekiem ipasu rezimu var paredzét tikai sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas
aizsardzibas apsvérumu dél.

70 Spriedums, 2003. gada 13. novembris, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, 39. punkts).

71 Spriedumi, 2002. gada 11. julijs, Grdbner (C-294/00, EU:C:2002:442, 38. punkts), un 2003. gada 13. novembris, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614,
41. punkts).
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158. Izskatamaja lieta paredzétais ir $ads “ipass rezims arvalstniekiem”. Ta tas ir tadél, ka tikai arvalstu
augstskolam ir jaiesniedz pieradijums par macibu procesa esamibu sava izcelsmes valsti, lai varétu
uzsakt un turpinat macibu procesu Ungarija. Tas gan ir dabiski, ka Ungarijas augstskolas $adu
pieradijumu nevar iesniegt, jo tam nav mitnesvietas cita dalibvalsti. Tomér $is apstaklis nenozimé, ka
arvalstu augstskolas $aja zind nebutu salidzinamas ar Ungarijas augstskolam™. Ta tas ir tadel, ka
diskriminacijas valstspiederibas dé] gadijuma mitnesvieta cita dalibvalsti nevar but pienemams
diferencésanas kritérijs. Attieciga rezima diskriminéjosais raksturs izriet tiesi no apstakla, ka arvalstu
augstskolu darbibai papildu nosacijumi tiek izvirziti, balstoties uz to mitnesvietu cita dalibvalsti.

159. Ungarija ari $aja jautajuma atsaucas uz sabiedriskas kartibas aizsardzibu un izvirza argumentu, ka
stridiga prasiba esot vajadziga, lai nepielautu maldinosu un krapniecisku komercpraksi. Turklat tikai
$ada veida varot tikt garantéta macibu piedavajumu kvalitate.

160. Tomér sabiedriskas kartibas apsvérums paredz aizsardzibu pret faktiskiem un pietiekami
nopietniem draudiem, kas ietekmé kadu no sabiedribas pamatinteresém. Kaut ari nevar noliegt izvirzito
mérku — nepielaut maldino$u un krapniecisku komercpraksi un garantét macibu piedavajumu augstu
kvalitati — nozimigumu, tomér tadéjadi netiek skartas sabiedribas pamatintereses $is definicijas
izpratné”.

161. Saja konteksta janorada — Tiesa jau ir lémusi, ka LESD 49. pants principa nelauj dalibvalstim liegt
dibinat parstavniecibu, balstoties vien uz argumentu, ka attiecigd uznémeéjsabiedriba sava registracijas
valsti nav veikusi komercdarbibu™. Cits jautajums ir par to, vai un kadas prasibas dalibvalsts drikst
izvirzit parstavniecibas darbibai.

162. Pamatojums citu primaro visparéjo interesu apsvérumu dé] iespéjams vél tikai brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumu gadijuma, kas piemérojami, nediskriminéjot pilsonibas dél”.

163. Tadejadi jasecina, ka, pienemot Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punktu, Ungarija
ir parkapusi LESD 49. pantu.

b) Pakalpojumu direktivas 16. panta parkapums

164. Komisija turklat uzskata, ka Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais
nosacijums ir Pakalpojumu direktivas parkapums.

72 Pamatbrivibas ir specifiski nediskriminacijas principi, kas tadéjadi aizliedz tikai atskirigu attieksmi pret salidzinamam situacijam, skat.
spriedumu, 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 30. punkts).

73 Tiesa uzskatija, ka sabiedribas pamatintereses ir skartas, pieméram, novérSot smagus noziedzigus nodarijumus, skat. spriedumu, 2017. gada
13. jalijs, E (C-193/16, EU:C:2017:542, 20. punkts).

74 Spriedumi, 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 38. punkts), un 2003. gada 30. septembris, Inspire Art (C-167/01,
EU:C:2003:512, 97. punkts).

75 Skat. spriedumus, 2017. gada 9. marts, Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, 53. punkts), un 2018. gada 14. novembris, Memoria un Dall’Antonia
(C-342/17, EU:C:2018:906, 51. punkts).
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1) Piemérojamiba

165. Saskana ar Pakalpojumu direktivas 2. panta 1. punktu $o direktivu pieméro pakalpojumiem, ko
sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, savukart attiecigas direktivas
4. panta 1. punkta pakalpojuma jédziens ir definéts ka “jebkada pa$nodarbinata saimnieciska darbiba,
parasti par atlidzibu”. Saskana ar judikatiru macibas, ko nodros$ina izglitibas iestades, kuras ir
finansétas galvenokart no privatiem lidzekliem, kas nav pasu pakalpojumu sniedzéju lidzekli, ir
pakalpojumi, jo $o iestazu mérkis ir piedavat pakalpojumu par atlidzibu”.

166. No Pakalpojumu direktivas 2. panta 1. punkta skaidri izriet, ka netiek izvirzitas vél citas prasibas
ta piemérosanai. Taja it ipasi netiek nemts véra darbibas pagaidu raksturs, ko pamattiesibu konteksta
izmanto tikai brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas noskirsanai”’, jo
Pakalpojumu direktiva ir ietverti arl noteikumi par pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt
uznéméjdarbibu’. Manuprat, izskatamaja lieta $i noskirsana katra zina ir butiska, jo Komisija izvirza
iebildumu tiesi par Pakalpojumu direktivas 16. panta, kurs ir ieklauts IV nodala par pakalpojumu brivu
apriti, parkapumu.

167. Tomér Pakalpojumu direktivas 16. panta piemérosanas joma Augstskolu likuma 76. panta
1. punkta b) apaks$punkts ietilpst tikai tiktal, ciktal ta rezultata macibu procesa, kuru pabeidzot tiek
izsniegts diploms, pagaidu piedavasanai tiek izvirziti ipasi nosacijumi. Sads uznéméjdarbibas modelis ir
iedomajams, lai arl lielaka dala augstskolu, kas piedava iespéju iegut kvalifikaciju, to noteikti dara,
izmantojot pastavigu parstavniecibu.

168. Tomér Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punkta netiek noskirtas iestades, kuras
pastavigi isteno macibu procesu Ungarija, un iestades, kuru darbibai ir tikai pagaidu raksturs. Lidzigi
attiecigaja noteikuma netiek noskirti pakalpojumu sniedzéji, kas piedava no privatiem lidzekliem
finansétus izglitibas pakalpojumus, un tadi, kuru darbibai ir bezpelnas raksturs.

169. Tadejadi attiecigais rezims vismaz daléji ietilpst Pakalpojumu direktivas 16. panta piemérosanas
joma.

2) Pienemama prasiba Pakalpojumu direktivas 16. panta 1. un 3. punkta izpratné?

170. Saskana ar Pakalpojumu direktivas 16. panta 1. un 3. punktu dalibvalstis piekluvi pakalpojumu
darbibai vai tas veiksanai sava teritorija var pakartot tikai tadam prasibam, kas nav diskriminéjosas, ka
arl ir vajadzigas un samérigas. Turklat direktivas 16. panta 1. punkta tresas dalas b) apak$punkta un
3. punkta ir paredzéts, ka izvirzitajam prasibam jabat pamatotam ar sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas, veselibas aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem.

171. Izskatamaja lieta Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktas prasibas
pienemamibu izslédz jau tas diskriminéjosais raksturs”.

172. Tomér attiecigo pasakumu katra zina nevar pamatot neviens no iemesliem, kas minéti 16. panta
1. punkta tresas dalas b) apak$punkta un 3. punkta. Saja zina jau tika noradits, ka attiecigo rezimu
nevar pamatot ar sabiedriskas kartibas aizsardzibas apsvérumiem®.

76 Spriedumi, 2007. gada 11. septembris, Komisija/Vacija (C-318/05, EU:C:2007:495, 69. punkts), 2007. gada 11. septembris, Schwarz un
Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, 48. punkts), un 2017. gada 27. janijs, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496, 48. punkts).

77 Spriedums, 2003. gada 11. decembris, Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, 27. un 28. punkts).
78 Skat. Pakalpojumu direktivas III nodalu.

79 Par diskriminéjo$o raksturu skat. $o secinajumu 158. punktu.

80 Skat. mutatis mutandis $o secinajumu 160. punktu.
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173. Pamatojumu citu primaro visparéjo interesu apsvérumu dél, starp kuram, ka izriet no direktivas
40. apsvéruma, ir arl augsta izglitibas limena nodrosinasana, Savienibas likumdevéjs Pakalpojumu
direktivas 16. panta nav paredzéjis — atSkiriba no citiem $is direktivas noteikumiem®'.

174. Judikatara LESD 56. panta konteksta gan tiek akceptéts pamatojums primaro visparéjo interesu
apsvérumu dél. Tomeér lidz $im lidzigas situacijas diskriminéjosu pasakumu gadijuma $ads pamatojums
netika akceptéts®. Tadéjadi izskatamaja lieta var palikt nenoskaidrots, vai Savienibas likumdevéjs
pienemama veida varéja ierobezot pamatojuma iespéjas Pakalpojumu direktivas 16. panta konteksta
salidzinajuma ar primarajas tiesibas atzitiem pamatojuma iemesliem®. Ta tas ir tadél, ka ari LESD
56. panta konteksta attiecigo pasakumu nevarétu uzskatit par pamatotu.

175. Rezultata ir jasecina, ka prasiba par faktiska macibu procesa esamibu izcelsmes valstl neatbilst
Pakalpojumu direktivas 16. panta 1. un 3. punkta prasibam. Tadéjadi, pienemot Augstskolu likuma
76. panta 1. punkta b) apak$punktu, Ungarija ir parkapusi Pakalpojumu direktivas 16. pantu.

176. Turklat Pakalpojumu direktiva salidzindjuma ar pakartoti noradito LESD 56. pantu ir ietverti
specifiskaki noteikumi, tadél izskatamaja lieta pédéjais minétais noteikums nav jaizverte .

¢) Hartas noteikumu parkapums

177. Visbeidzot, ir jaizvérté, vai, pienemot Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apakspunktu,
Ungarija ir parkapusi attiecigo augstskolu pamattiesibas, it ipasi Hartas 13. pantu un 14. panta
3. punktu®.

1) Hartas piemérojamiba

178. Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apakspunkts ir uzskatams par Pakalpojumu direktivas
nepilnigu transponésanu®. Lidz ar to saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ir piemérojama Harta®.

179. Pretéji Ungarijas prezuméjumam izskatamaja lieta tadél nerodas jautdjums par to, vai var
konstatét atsevisku Hartas parkapumu tad, ja Savienibas tiesibu normas ir piemérojamas tikai
pamattiesibu ierobezojuma dél®.

81 Skat., piem., Pakalpojumu direktivas 9. panta 1. un 4. punktu, 10. panta 2. punktu un 11. panta 1. punktu.

82 Spriedumi, 1991. gada 25. jalijs, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 11.-13. punkts), 2012. gada 19. jalijs,
Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, 37. punkts), ka arl 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 43. punkts).

83 Par paralélo problematiku Pakalpojumu direktivas 14. panta konteksta skat. spriedumu, 2015. gada 16. junijs, Rina Services u.c. (C-593/13,
EU:C:2015:399, 40. punkts). Par argumentiem skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus apvienotajas lietas X un Visser
(C-360/15 un C-31/16, EU:C:2017:397, 99. un nakamie punkti).

84 Spriedums, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118. punkts). Atbilstosi par Pakalpojumu direktivas 15. panta
un LESD 49. panta attiecibu skat. spriedumu, 2018. gada 7. novembris, Komisija/Ungarija (C-171/17, EU:C:2018:881, 87. punkts).

85 Izskatamaja lieta Hartas 14. panta 3. punkts ka lex specialis ir prioritari piemeérojams salidzinajuma ar Hartas 16. pantu, attieciba uz kuru ari ir
izvirzits iebildums par parkapumu, $aja zina skat. $o secindgjumu 130. un 132. punktu.

86 Saja zina skat. $o secinajumu 170.—175. punktu.

87 Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 1. decembris, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, 64. un 65. punkts). Lidzigi spriedums, 2016. gada
13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 66. punkts).

88 Si jautdjuma sakara skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinajumus apvienotajas lietds SEGRO un Horvdth (C-52/16 un C-113/16,
EU:C:2017:410, Nr. 121.—-142. punkts), ka ari lieta Komisija/Ungarija (Lietojuma tiesibas uz lauksaimniecibas zemi) (C-235/17, EU:C:2018:971,
64.—112. punkts).

26 ECLILEU:C:2020:172



J. Koxort SECINAjuMI — LiETA C-66/18
Komisya/UNGARJA (AUGSTAKA 1ZGLITIBA)

180. Katra zina atseviska pamattiesibu parkapuma konstatésana izskatamaja lieta nerada ipasas sekas.
Ta tas ir tadél, ka prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi pamatotiba izriet jau no Pakalpojumu
direktivas un LESD 49. panta parkapumiem. Tomér pamattiesibu atsevisks izvértéjums skaidrak
atspogulo parkapuma ipaso nozimi un kvalitati. Ta tas ir it ipasi tad, ja, ka izskatamaja liets,
apgalvotais pamattiesibu parkapums parsniedz nelabvéligo saimniecisko ietekmi, kas jau ir konstatéta,
pamatojoties uz ieksgja tirgus noteikumu parkapumu.

2) Aizskarums

181. Ka jau ieprieks noradits, nosacijums, kura neizpildes gadijjuma universitate nevar uzsakt izglitibas
un pétniecisko darbibu vai ari tai $1 darbiba ir jaizbeidz un attiecigi tiek liegta $adas macibu iestades
dibinasana, ka ari darbiba pelnas nolika, skar gan Hartas 13. panta otra teikuma, gan 14. panta
3. punkta aizsardzibas jomu®.

3) Attaisnojums

182. Lidz ar to veél atliek izvértét, vai var attaisnot minéto pamattiesibu aizskarumu, ko ir radijusi
Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumi. Lai $o parkapumu varétu attaisnot,
tam it ipasi ir jabut samérigam®. Atbilstosi Hartas 52. panta 1. punkta formuléjumam pamattiesibu
ierobezojumus drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieS$ami un patiesam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

183. Ungarija, no vienas puses, norada, ka tikai tad, ja izcelsmes valsti tiek istenots macibu process,
Ungarijas iestades var but drosas, ka ta ir legala darbiba un izcelsmes valsti ir izpilditi visi nosacijumi
izglitibas iestades darbibai. Tadéjadi varot tikt novérsta krapnieciska komercprakse. No otras puses,
pamatojoties uz izcelsmes valsti piedavato izglitibu, valsts iestades varot parbaudit, vai attiecigajai
izglitibas iestadei ir izstradata ilgtspéjiga pieeja un tas riciba ir kvalificéti macibspéki, un tadéjadi ta var
nodrosinat macibu piedavajuma kvalitati.

184. Saja zina ir japiekrit, ka augstskolas veiksmiga darbiba izcelsmes valsti lauj secinat, ka ta $aja valsti
izpilda visus normativajos aktos paredzétos darbibas nosacijumus. Tadéjadi $is nosacijums ir piemérots,
lai a priori atsijatu nelegalas un krapnieciskas iestades.

185. Tomeér augstskolas piedavajuma legalo raksturu un integritati nekada zina nevar parbaudit, tikai
pamatojoties uz jau esoSu macibu procesu izcelsmes valsti. Ja izcelsmes valsti macibu process netiek
istenots, dalibvalstij tadé] janem véra ari citi atbilstigi pieradijumi. Ta tas ir it ipasi, nemot véra tiesibu
veikt uznéméjdarbibu Savieniba arkartigi lielo nozimi, kuras saskana ar judikatiru ietver ari
uznémeéjsabiedribu tiesibas savu darbibu parsvara vai vienigi veikt cita dalibvalsti neka savas
mitnesvietas valsti”. Tadeél, lai izvairitos no pretrunigiem vértéjumiem, pieradijums par darbibas
esamibu izcelsmes valstl nevar tikt uzskatits par nepieciesamu.

186. Kas attiecas uz kvalitates kontroles meérki, janorada, ka Ungarijas valdiba nekada veida nav
paskaidrojusi, ka augstakas izglitibas esamibas fakts izcelsmes valstl var nodrosinat izglitibas kvalitati
uznéméja valsti. Grati iedomaties, ka universitate abas valstis izmanto vienus un tos pasus
macibspékus un piedava vienu un to pasu macibu saturu vai ari ka abas valstis ir identiskas kvalitates
prasibas. Tadéjadi attieciga pasakuma piemeérotiba jau ir apsaubama.

89 Skat. S0 secindjumu 133. un 147. punktu.
90 Skat. $o secingjumu 134. un 148. punktu.
91 Saja nozimé skat. $o secinajumu 158. punktu un spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, 97. punkts).
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187. Attieciba uz prasibas nepieciesamibu ir japiebilst, ka iek$zemes augstskolas pirmreizéjas
dibinasanas gadijuma kvalitates kontroli nemaz nevarétu veikt, ja vieniga iespéja veikt kvalitates
parbaudi butu jau eksistéjoss piedavajums. Tatad neizbégami ir jaizmanto citi kvalitates kontroles
pasakumi, ko varétu piemérot ari arvalstu augstskolam.

188. Tadéjadi piesaiste macibu procesa esamibai izcelsmes valsti pati par sevi nav pietiekama un
kopuma katra zina nav nepiecieS$ama, lai nodrosinatu augstakas izglitibas legalu raksturu un kvalitati.

4) Secinajums

189. Lidz ar to, pienemot Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punktu, Ungarija ir parkapusi
arl Hartas 13. panta otro teikumu un 14. panta 3. punktu.

d) GATS XVII panta, to skatot kopa ar LESD 216. panta 2. punktu, parkapums

190. Ciktal Komisija Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétas prasibas
konteksta ir izvirzijusi iebildumu ari par GATS XVII panta parkapumu, pietiek secinat, ka primaro un
sekundaro Savienibas tiesibu normam starp dalibvalstim ir lielaks spéks par starptautisko komerctiesibu
normam *.

191. Tomeér Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apakSpunktu pieméro ari treSo valstu
universititém. Saja zina attiecigais tiesiskais regulégjums iepriek§ minéto apsvérumu dé]” parkapj
pienakumu ievérot nacionalo rezimu, kas ir paredzéts GATS XVII panta, un to nevar uzskatit ari par
pienemamu iznémumu GATS XIV panta izpratné. Atbilstosi tam gan ir atlauti pasakumi, kas ir
nepieciesami sabiedriskas morales aizsardzibai vai lai uzturétu sabiedrisko kartibu®™ vai nepielautu
maldinosu un krapniecisku komercpraksi. Tomér, ka jau iepriek§ minéts, prasiba par macibu procesu
izcelsmes valsti nekadi neatbilst $im prasibam *.

192. Tadejadi ari Augstskolu likuma 76. panta 1. punkta b) apak$punkta ietvertas prasibas konteksta
galarezultata butu jaapstiprina GATS XVII panta, to skatot kopa ar LESD 216. panta 2. punktu,
parkapums.

VI. Secinajumi
193. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai nolemt $adi:

1) Piepemot grozita 2011. gada Likuma Nr. CCIV 76. panta 1. punkta a) apakSpunktu, Ungarija ir
parkapusi Visparéjas vienosanas par pakalpojumu tirdzniecibu XVII pantu, to skatot kopa ar LESD
216. panta 2. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 13. panta otro teikumu un
14. panta 3. punktu.

92 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefinilien Viaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622, 161., 162., 165. un 166. punkts).

93 Skat. $o secingjumu 106., ka arl 111. punktu.
94 Liguma teksta ta ir definéta ka “reali un pietiekami nopietni [draudi] kada[i] no sabiedribas pamatinteresém”.
95 Skat. mutatis mutandis $o secinajumu 160. punktu, ka ari 183.—188. punktu.
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2) Pienemot grozita 2011. gada Likuma Nr. CCIV 76. panta 1. punkta b) apak$punktu, Ungarija ir
parkapusi Direktivas 2006/123/EK 16. pantu, LESD 49. pantu, to skatot kopa ar LESD 54. pantu,
Visparéjas vienosanas par pakalpojumu tirdzniecibu XVII pantu, to skatot kopa ar LESD
216. panta 2. punktu, ka arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 13. panta otro teikumu un
14. panta 3. punktu.

3) Ungarija atlidzina tiesasanas izdevumus.
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