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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 29. novembri'

Lieta C-60/18

AS Tallinna Vesi
pret
Keskkonnaamet,
piedaloties:
Keskkonnaministeerium

(Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apelacijas tiesa, Igaunija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 2008/98/EK — Atkritumi — Atkritumu stadijas izbeig$anas — Regeneracija — Ipasi kritériji
attieciba uz notekadenu dianu atkritumu stadijas beigsanos — Kritériju neesamiba Eiropas vai
valsts limeni

I. Ievads

1. Sakot ar spriedumu Vessoso un Zanetti®, atkritumu jédziens ir nodarbinajis Tiesu gadu desmitiem.
Nedaudz aktualaks ir jautajums, ar kadiem nosacjjumiem atkritumi var vélreiz tikt parstradati par
normalu preci, uz kuru vairs neattiecas stingrie atkritumu tiesiska reguléjuma noteikumi®. Ar
Atkritumu direktivas jauno redakciju 2008. gada* likumdevéjs ir spéris pirmos solus, lai nonaktu pie
atbildes. Likumdevéjs $o direktivu nesen ir papildus precizéjis®, tacu $ie grozijumi pamatlieta vél nav
piemeérojami.

2. Neatkarigi no jaunakajiem grozijumiem butisks aspekts ir tas, ka viela vai priekSmets atbilst
attiecigajai lietosanai noteiktajam tehniskajam prasibam, ka arl pastavosajiem tiesibu aktiem un
produktiem piemérojamajiem standartiem. Tacu, vai tas nozimé, ka atkritumi vairs nevar tikt uzskatiti
par atkritumiem tikai tad, ja un kad tie tiek regeneréti par produktu, kas atbilst tam noteiktajiem
visparigajiem standartiem? Vai atkritumu ipasnieks var pieprasit, lai kompetentas iestades katra
konkréta gadijuma un neatkarigi no ta, vai produkta standarts pastav, lemtu par to, vai atkritumi vairs
nav atkritumi?

3. Sie jautajumi tiek izvirziti $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu.

Originalvaloda — vacu.

Spriedums, 1990. gada 28. marts, Vessoso un Zanetti (C-206/88 un C-207/88, EU:C:1990:145).

Spriedums, 2000. gada 15. janijs, ARCO Chemie Nederland u.c. (C-418/97 un C-419/97, EU:C:2000:318).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu (OV 2008,
L 312, 3. Ipp.). Grozijumiem, kas veikti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1357/2014 (2014. gada 18. decembris), ar ko aizstaj III pielikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu (OV 2014, L 365, 89. Ipp.) un Komisijas
Direktivu (ES) 2015/1127 (2015. gada 10. jalijs), ar ko groza II pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK par
atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu (OV 2015, L 184, 13. Ipp.), $aja tiesvediba nav nozimes.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/851 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu 2008/98/EK par atkritumiem (OV 2018,
L 150, 109. Ipp.).
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TALLINNA VESI

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Atkritumu direktiva

4. Saskana ar Atkritumu direktivas 3. panta 1. punktu “pieméro $adas definicijas: “atkritumi” ir jebkura
viela vai priek§mets, no ka Ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties”.

5. Atkritumu direktivas 4. panta 1. punkta ir ietverta atkritumu apsaimniekos$anas hierarhija:

“Atkritumu rasanas novérSanas un apsaimniekosanas tiesibu aktos un politika prioritara kartiba
izmanto $adu atkritumu apsaimniekosanas hierarhiju:

a) atkritumu rasanas novér$ana;

b) sagatavosana atkartotai izmantos$anai;

c) parstrade;

d) cita tipa regeneracija, pieméram, energijas regeneracija; un

e) apglabasana.”

6. Galvenais attieciba uz atkritumu stadijas izbeig$anos ir Atkritumu direktivas 6. pants:

“1. Dazi konkréti atkritumi vairs nav atkritumi 3. panta 1. punkta nozimé, tiklidz tos regeneré, tostarp
parstrada, tiem pieméro kadu darbibu un tie atbilst konkrétiem kritérijiem, kas jaizstrada saskana ar
$adiem nosacijumiem:

a) vielu vai priek$metu parasti lieto konkrétiem nolakiem;

b) pastav tirgus vai pieprasijums péc $adas vielas vai priek$meta;

c) viela vai priek§mets atbilst konkrétajos nolikos noteiktajam tehniskajam prasibam, ka ari
pastavos$ajiem tiesibu aktiem un produktiem piemérojamajiem standartiem; un

d) vielas vai priekSmeta lietosanai nebis nelabvéligas ietekmes uz vidi un cilvéku veselibu.

Ja nepieciesams, kritérijos ietver piesarnotajvielu robezvértibas un nem véra visu iespéjamo vielas vai
priek$meta negativo ietekmi uz vidi.

2.-3. [.]

4. Ja Kopienas méroga saskana ar 1. un 2. punkta izklastito procediru nav izveidoti kritériji, dalibvalstis
var katra atseviska gadijuma izlemt, vai konkrétie atkritumi vairs nav atkritumi, nemot véra atbilstigo
judikataru. Dalibvalstis par sadiem lémumiem informé Komisiju saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, kad tas
prasits minétaja direktiva.”

7. Svarigakais Atkritumu direktivas pienakums un meérkis ir noteikts tas 13. panta:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka atkritumu apsaimnieko$ana norit,
neapdraudot cilvéku veselibu un neradot kaitéjumu videi [..].”
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8. Péc laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniegdanas Atkritumu direktiva tika grozita vairakos
punktos, it ipa$i attieciba uz 6. pantu. Sie grozijumi tomér ir transponéjami tikai lidz 2020. gada
5. jalijam un tapéc pamatlieta nav piemérojami.

B. Igaunijas Atkritumu likums

9. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu it ipasi attiecas uz Jddtmeseadus (Igaunijas Atkritumu
apsaimnieko$anas likums) 2'. pantu - redakcija, kas ir speka no 2014. gada 18. julija —, kura ir
reguléta atkritumu stadijas izbeigSanas:

“(1) Atkritumi vairs nav atkritumi, tiklidz tos regeneré, tostarp parstrada, tiem pieméro kadu darbibu
un tie atbilst [Atkritumu direktivas] 6. panta 2. punkta noteiktajiem kritérijiem, kas jaizveido saskana
ar $adiem nosacijumiem:

1) vielu vai priekSmetu parasti lieto konkrétiem nolakiem;
2) pastav tirgus vai pieprasijums péc $adas vielas vai priekSmeta;

3) viela vai priek$mets atbilst konkrétajos nolikos noteiktajam tehniskajam prasibam, tiesibu aktiem
un produktiem piemérojamajiem standartiem;

4) vielas vai priekSmeta lietosanai nav nelabvéligas ietekmes uz vidi un cilvéku veselibu.

(2) Ja atbilstosi [Atkritumu direktivas] 6. panta 2. punktam nav izveidoti kritériji $a panta 1. punkta
izpratné, attiecigas nozares atbildigais ministrs, nemot véra $a panta 1. punkta 1.-4. apak$punkta
minétos nosacijumus, ar rikojumu var noteikt kritérijus, atbilsto$i kuriem dazi atkritumu veidi vairs nav
atkritumi.

(3) Ja nepieciesams, kritérijos ietver piesarnotajvielu robezvértibas un nem veéra iespéjamo nelabvéligo
ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu.

(4) Regeneracijas darbibai, péc kuras atkritumi vairs nav atkritumi, jabuat noraditai regeneracijas
darbibu istenojosam uznéméjam izsniegtaja atkritumu apsaimniekosanas atlauja vai saskana ar Likumu
par rapnieciskajam emisijam pieskirtaja integrétaja vides atlauja [..].”

II1. Fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

10. Keskkonnaamet (Vides agentara) AS Tallinna Vesi, attiriSanas iekartu operatorei, 2014. un
2015. gada pieskira atkritumu apsaimnieko$anas atlaujas atkritumu regeneracijai atkritumu apstrades
iekarta Tallina (Igaunija) lidz kopéjam gada daudzumam 32 000 tonnu apméra un atkritumu apstrades
iekarta Harju aprinka Harku pasvaldiba (Igaunija) lidz kopéjam gada daudzumam 7000 tonnu apmeéra.

11. No abu lémumu pamatojumiem ir jasecina, ka Tallinna Vesi veic sadzives notekiidenu novirzisanu,
ka arl notekadenu attiriSanu aktivo danu iekarta.

12. Vides agentaras un Tallinna Vesi strids ir par to, vai tada veida apstradatas notekadenu dianas veél

ir jauzskata par atkritumiem, kas to izmantoSanu ievérojami ierobezotu, vai tomér tas var tikt brivi
tirgotas ka produkts.
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13. Ka uzskata Tallinna Vesi, notekidenu attiriS$anas darbibas ir biologiska parstrade. Saskana ar
Igaunijas tiesibam biologiska parstrade ir atkritumu regeneracijas process, kura atkritumu materiali
tiek parstradati produktos un ar to beidzas to atkritumu stadija. Tallinna Vesi vélas sanemt atbilstosu
atkritumu apsaimniekosanas atlauju.

14. Turpretim Vides agentura uzskata, ka, lai atkritumu stadija izbeigtos, vienlaicigi ir jabat izpilditiem
visiem Igaunijas Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 2'. panta 1. punkta 1.—4. apak$punkta minétajiem
kritérijiem. Viela vai priek$mets, it ipasi saskana ar Igaunijas Atkritumu apsaimniekosanas likuma
2'. panta 1. punkta 3. apak$punktu, klastot par produktu tikai tad, ja tas atbilst konkrétajos noltukos
noteiktajiem produktiem piemérojamajiem standartiem.

15. Tomér produktam, kas rodas Tallinna Vesi istenoto stabilizacijas un higienizacijas procediru
rezultata, neesot produkta standarta, tadél uznémuma istenotas atkritumu apstrades darbibas esot
jakvalifice ka biologiska apstrade pirms atkritumu regeneracijas. Tapéc notekadenu danu
izmantotajam neatkarigi no priekSapstrades esot jaregistréjas ka nebistamu atkritumu
apsaimniekotajam vai arl vina riciba jabuat atkritumu apsaimniekosanas atlaujai vai integrétai vides
atlaujai.

16. Turklat Vides agentira papildus norada, ka Igaunijas Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 2'. panta
neesot paredzéts pieskirt Vides agentirai tiesibas lemt par atkritumu stadijas izbeig$anos, gluzi pretéji,
ta drikstot darboties, tikai pamatojoties uz Eiropas Savienibas tiesibu aktu vai vides ministra rikojumu.

17. Tallinna Vesi céla prasibu par atkritumu apsaimniekosanas atlaujam, ciktal atbilstosi tam
parstradatas notekidenu duanas ari turpmak ir jauzskata par atkritumiem. Péc $is prasibas noraidisanas
pirmaja instancé Tallinas apelacijas tiesa tagad izskata apelacijas stidzibu. Tapéc ta uzdeva Tiesai $adus
jautajumus:

“1) Vai Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sim noteikumam atbilst tads
valsts tiesibu akts, kura ir paredzéts, ka gadijjuma, ja konkrétiem atkritumiem Savienibas méroga
nav izveidoti atkritumu stadijas izbeig$anas kritériji, atkritumu stadijas izbeig$anas ir atkariga no
ta, vai visparéji piemérojama valsts tiesibu akta ir paredzéti konkrétiem atkritumiem izveidoti
kritériji?

2) Vai tad, ja konkrétiem atkritumiem Savienibas méroga nav izveidoti atkritumu stadijas izbeigsanas
kritériji, ar Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta pirmo teikumu atkritumu ipasniekam ir
pieskirtas tiesibas iesniegt dalibvalsts kompetentaja iestadé vai tiesa pieteikumu atzit atkritumu
stadijas izbeig$anos atbilstosi spéka esos$ajai Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, lai gan visparéji
piemérojama valsts tiesibu akta ir paredzéti konkrétiem atkritumiem izveidoti kritériji?”

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza AS Tallinna Vesi, Igaunijas Republika, Italijas Republika, Austrijas

Republika, Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai nenotika, jo Tiesa uzskatija, ka ta ir pietiekami informéta.
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IV. Juridiskais vértéjums

19. Apelacijas tiesa acimredzami pienem, ka notektidenu danas ir atkritumi, jo nejauta, vai notekiidenu
danas, nemot véra Atkritumu direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto iznémumu, skatot
to kopsakara ar Notekadenu direktivu® un/vai Notekadenu danu direktivu’, vispar ir jauzskata par
atkritumiem. Tapat ta nejauta, vai Notekidenu danu direktiva, iespéjams, pamato pietiekamu produkta
standartu. Ja par Siem jautdjumiem vél rastos Saubas, tad vismaz pagaidam tas paliek valsts tiesas zina.

20. Ta vieta laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets ir sarezgits tiesiskais reguléjums, kura
piemérojama redakcija, iespéjams, nav gluzi veiksmigi formuléta. Atkritumu direktivas 6. panta
1. punkta ir ieklauti konkréti nosacijumi, kuriem ir nozime saistiba ar atkritumu stadijas izbeig$anos,
tacu $ie nosacijumi Komisijai vispirms ir jakonkretizé citos tiesibu aktos, lai saskana ar tiem varétu
konstatét, vai konkrétie atkritumi vairs nav atkritumi®. Ja Kopienas meéroga nav noteikti kritériji,
dalibvalstis atbilsto$i 6. panta 4. punktam katra atseviska gadijuma var izlemt, vai, nemot véra
piemérojamo judikattru, konkrétie atkritumi vairs nav atkritumi.

21. Uz $o pédéjo minéto noteikumu attiecas abi Tiesai uzdotie jautdjumi par atkritumu stadijas
izbeig$anos. Pirmkart, tiek jautats, vai Atkritumu direktivas 6. panta 4. punktam atbilst tas, ka
atkritumu stadijas beigas ir atkarigas no ta, vai vielai vai priekSmetam Eiropas vai valsts limeni ir
noteikti produkta standarti, otrkart, vai atkritumu ipasnieks var prasit, lai iestade vai tiesa katra
atseviska gadijuma izlemtu, vai atkritumi vél ir vai vairs nav atkritumi.

22. Turklat atbilde uz vienu jautajumu var butiski ietekmét atbildi uz otru jautdjumu. Ja butu
pielaujams atkritumu stadijas izbeig$anos paklaut kritériju noteiksanai, piendakums neatkarigi no tiem
katra atseviska gadijuma lemt par atkritumu stadijas izbeigsanos nevarétu pastavét. Tacu Atkritumu
direktivas 6. panta 4. punkts, ar kuru dalibvalstim ir atlauts lemt par katru gadijumu atseviski, varétu
tikt saprasts ari tadéjadi, ka dalibvalstis var pienemt tikai individualus lémumus, tacu nedrikst noteikt
visparigus kritérijus.

23. Ka es izklastiSu turpinajuma, atbildes tomér ir jameklé starp $im galéjibam. Saja nolaka es vispirms
pievérsisos Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta pirmajam teikumam, péc tam izskatisu atkritumu
stadijas izbeigSanas materialtiesiskos nosacijumus, iztirzasu dalibvalstu pilnvaras $aja konteksta un
visbeidzot izvértésu visparigo noteikumu un individualo lémumu saistibu 6. panta 4. punkta
piemérosana.

A. Par Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta pirma teikuma tekstu

24. Sniedzama atbilde uz lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, skiet, diezgan skaidri izriet no
Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta pirma teikuma. Saskapa ar to, ja Komisija nav noteikusi
kritérijus Savienibas limeni, dalibvalstis var lemt par katru gadijumu atseviski, vai konkréti atkritumi,
nemot véra atbilstigo judikatiru, vairs nav atkritumi.

6 Padomes Direktiva 91/271/EEK (1991. gada 21. maijs) par komunalo notekadenu attirisanu (OV 1991, L 135, 40. Ipp.); batu piemérojama
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1137/2008 (2008. gada 22. oktobris), ar ko vairakus instrumentus, kuriem pieméro Liguma
251. panta noteikto procediru, pielago Padomes Lémumam 1999/468/EK attieciba uz regulativo kontroles procediaru — Pielagosana regulativajai
kontroles procedurai — pirma dala (OV 2008, L 311, 1. lpp.) redakcija. Par Atkritumu direktivas piemérosanas jomas norobezo$anu attieciba uz
notekadeniem skat. spriedumu, 2007. gada 10. maijs, Thames Water Utilities (C-252/05, EU:C:2007:276).

7 Padomes Direktiva 86/278/EEK (1986. gada 12. junijs) par vides, jo ipasi augsnes, aizsardzibu, lauksaimnieciba izmantojot notekiadenu dinas
(OV 1986, L 181, 6. Ipp.); piemérojama ir Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 219/2009 (2009. gada 11. marts), ar ko, ievérojot
Liguma 251. panta minéto procediiru, vairakus instrumentus pielago Padomes Lémumam 1999/468/EK attieciba uz regulativo kontroles
proceduru — Pielago$ana regulativajai kontroles procedarai — otra dala (OV 2009, L 87, 109. Ipp.), redakcija.

8 Spriedums, 2013. gada 7. marts, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, 55. punkts).
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25. Tapéc pirmaja bridi ir iespéjams atsaukties uz $a noteikuma tekstu, it ipasi darbibas varda “varét”
izmantos$anu, un, iespéjams, vél arl nemt véra LESD 193. panta paredzétas dalibvalstu pilnvaras ieviest
stingrakus aizsargpasakumus. Jau no ta vien varétu secinat, ka ne valsts parvaldes iestadém, ne
dalibvalstu tiesam nav piendkuma attieciba uz noteiktam vielam vai priek§metiem atzit atkritumu
stadijas beigas, ja nav ipasa Eiropas vai valsts tiesiska reguléjuma. Tadéjadi tam nebiatu ne janosaka
kritériji, ne japienem individuali lémumi.

26. Tomer $§1 pieeja faktiski batu parak virspuséja. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu drizak prasa
atkritumu jédziena un, it ipasi, atkritumu stadijas izbeigSanas nosacijumu dzilaku analizi. Nebutu
saderigi ar Atkritumu direktivu vielu vai priekSmetu joprojam uzskatit par atkritumiem, ja ta atbilstosi
direktivai vairs nav jauzskata par atkritumiem. Tiesi pretéji, starp Atkritumu direktivas meérkiem,
pirmkart, nodrosinat augsta limena aizsardzibu un, otrkart, atkritumus, cik vien iespéjams, regenerét
par izmantojamiem produktiem, ir janodro$ina atbilstoss lidzsvars.

B. Par atkritumu stadijas izbeigsanos
27. Atkritumu direktivas 6. panta ir minéti divi atkritumu stadijas izbeig$anas veidi.

28. Saskana ar Atkritumu direktivas 6. panta 1. punktu dazi konkréti atkritumi vairs nav atkritumi,
tiklidz tie tiek regeneréti un atbilst konkrétiem kritérijiem, kurus Komisija izstrada atbilstosi noteiktiem
nosacijumiem. Atbilstosi minétajam atkritumu stadijas izbeig$anas butu obligata, tacu nepastav $aja
noteikuma minétie nosacijumi. Proti, Komisija nav izstradajusi minétos kritérijus attieciba uz
notekidenu danam.

29. Otrs atkritumu stadijas izbeigSanas veids ir paredzéts Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta. Taja
paredzétaja dalibvalstu lémuma ir janem véra (Tiesas) judikatara.

30. 6. panta 4. punkta minéta judikatira ir attistljusies neatkarigi no 6. panta un balstas uz Atkritumu
direktivas 3. panta 1. punkta definiciju’. Atbilstos$i tai atkritumi ir jebkura viela vai priek$mets, no ka
ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties. Tas, vai ta ir atbrivosanas, ir
(objektivi) japarbauda, nemot véra visus apstaklus; turklat ir janem véra direktivas mérki un
janodrosina, ka tas efektivitate netiek apdraudéta ™.

31. So definiciju varétu saprast tadéjadi, ka viela vai priekSmets vairs nav atkritumi tad, ja to ipasnieks
no tiem vairs neatbrivojas, nav nodomajis atbrivoties vai nav spiests atbrivoties.

32. Tada (iespéjams, spontana) atkritumu stadijas maina tomér nav saderiga ar Atkritumu direktiva
paredzéto atkritumu apsaimniekosanas sistému, jo tas priek$noteikums pirmam kartam ir tiesibu aktu
atkritumu apsaimniekos$anas joma turpmaka piemérojamiba.

33. Atbilstosi Atkritumu direktivas 15. panta 1. punktam dalibvalstis it ipasi veic vajadzigos pasakumus,
lai katrs sakotnéjais atkritumu raditajs vai cits ipasnieks atkritumu apstradi veiktu pats vai uzticétu to
starpniekam vai uznémumam, kas veic atkritumu apstradi, vai ari privaitam vai valsts atkritumu
savacéjam saskana ar 4. un 13. pantu.

9 Spriedums, 2013. gada 7. marts, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, 57. punkts un taja minéta judikatira).

10 Spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Komisija/Italija (C-263/05, EU:C:2007:808, 40. punkts), un 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland un
Belgian Shell (C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821, 40. punkts).
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34. Atkritumu direktivas 13. panta ir ietverts galvenais pienakums atkritumu apsaimnieko$anas joma,
proti, nodrosinat, lai atkritumu apsaimnieko$ana noritétu, neapdraudot cilveku veselibu un neradot
kaitéjumu videi. 4. panta ir noteikta atkritumu apsaimnieko$anas hierarhija, kura pirmaja vieta ir
minéta atkritumu rasanas novérsana, tad sagatavo$ana atkartotai izmantosanai, péc tam parstrade un
tikai ka pédéja iespéja — atkritumu apglabasana.

35. Tacu tas, kas $aja zina ir profesionals atkritumu parstradatajs, vismaz parstrades laika no tiem
neatbrivosies. Tiesi pretéji, atkritumu esamiba valdijuma ir attiecigas darbibas un $aja nolaka iecerétas
pelnas neatnemams nosacijums. Tadéjadi tiesi poligona uzdevums ir ilgstosa atkritumu uzglabasana.
Profesionalas atkritumu regeneracijas priek$noteikums parasti ir attiecigo atkritumu iegtisana. Tadé]
ari pastav konflikti par to, kur§ var apglabat vai regenerét konkrétos atkritumus .

36. Si atbrivosanas neesamiba atkritumu apsaimnieko$ana vien vél nenozimé, ka uz atkritumiem nav
jaattiecina tiesibu aktu par atkritumu apsaimnieko$anu piemérosanas joma. Ciktal tiesibu akti
atkritumu apsaimnieko$anas joma vairs nav piemérojami, vairs nav janodro$ina ari Atkritumu
direktivas 4. un 13. panta ievérosana.

37. Tapéc atkritumu statusa zaudé$anas priek$noteikums pamatoti ir tas, ka ipasnieks no vielas vai
priek$meta neatbrivojas, nav nodomajis atbrivoties vai nav spiests atbrivoties %, ta¢u $is nosacijums nav
pietiekams, lai izbeigtu atkritumu stadiju. Turklat tas izriet no Atkritumu direktivas 6. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, ka arl Tiesas judikataras, uz kuru attiecas 6. panta 4. punkts.

38. Attieciba uz noteiktam regeneracijas formam Tiesa gan ir atzinusi, ka radusas vielas, nemot véra
nosacijumu par atbrivosanos, vairs nav atkritumi. Tas attiecas uz izlietota iepakojuma materialu
regeneraciju jauna materiala vai jauna produkta, kuram ir tadas pasas ipasibas ka materialam, no kura
tie ir izgatavoti ", un dzelzs atkritumu parstradi dzelzs un térauda izstradajumos, kas ir tik lidzigi, ka
tos gandriz nevar atskirt no citiem dzelzs un térauda izstradajumiem, kas izgatavoti no primarajam
izejvielam ', Atkritumu regeneracija par attiritu gazi, ko izmanto ka kurinimo, sasniedz lidzigu
kvalitati *°.

39. Lidz ar to vielas vai priek$meta atkritumu stadijas beigam ir divi priek$noteikumi. Pirmkart,
aplukotas vielas vai priekSmeta ipasnieks Atkritumu direktivas 3. panta 1. punkta nozimé nevar no tiem
atbrivoties, nav nodomajis no tiem atbrivoties vai nav spiests no tiem atbrivoties. Otrkart, regenerdacijas
darbiba lauj padarit vielu vai priek§metu par izmantojamiem, neapdraudot cilvéku veselibu un neradot
kaitéjumu videi*°.

40. Tacu judikatara nekas nav minéts par to, ka Savienibai vai dalibvalstim ir japienem noteikumi vai
lémumi, lai atkritumi vairs nebutu jauzskata par atkritumiem.

C. Dalibvalstu pilnvaras un to robezas

41. Tacu minétie atkritumu stadijas izbeigSanas nosacijumi ir svarigi saistiba ar atbilstosajam
dalibvalstu pilnvaram. Lidzas Atkritumu direktivas 6. panta 4. punktam ipasa nozime $aja zina ir
atkritumu regeneracijas tiesiskajam reguléjumam, kas judikatara ir atkritumu stadijas izbeigsanas
priek$noteikums.

11 Ilustrativi ir spriedumi, 1999. gada 9. septembris, Komisija/Vacija (C-102/97, EU:C:1999:394), kas attiecas uz konfliktu starp noteiktam
atkritumellas regeneracijas praksém, un 2000. gada 23. maijs, Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, EU:C:2000:279) par piekluvi bavgruziem.

12 Spriedums, 2013. gada 7. marts, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, 57. punkts).
13 Spriedums, 2003. gada 19. janijs, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, 75. punkts).
14 Spriedums, 2004. gada 11. novembris, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, 52. punkts).

15 Spriedumi, 2008. gada 4. decembris, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, 35. un 36. punkts), un 2010. gada 25. februaris, Lahti Energia II
(C-209/09, EU:C:2010:98, 20. un 21. punkts).

16 Spriedums, 2013. gada 7. marts, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, 60. punkts).
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42. Ta ir tapéc, ka Atkritumu direktivas II pielikuma nav ieklauts izsmeloss regeneracijas darbibu
saraksts. Tacu, ievérojot Ipaso Savienibas tiesisko reguléjumu par noteiktiem atkritumiem, piemeéram,
pamatojoties uz 6. panta 1. un 2. punktu, regeneracijas darbibu tiesiskais reguléjums — ieskaitot
prasibas par pilnigu regeneraciju — atbilstosi 10. pantam parasti ir janodro$ina dalibvalstim. Saja zina
tam ir jaievéro atkritumu apsaimnieko$anas hierarhija atbilstosi 4. pantam un cilvéku veselibas
neapdraudésana un kaitéjumu videi neradiSana atbilstosi 13. pantam, tacu tas var noteikt pilnigi
atskirigi augstus aizsardzibas standartus .

43. Sis dalibvalstu pilnvaras lemt par regeneracijas darbibam un $aja zina piemérojamo aizsardzibas
limeni atbilst Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta pirmajam teikumam, saskana ar kuru
dalibvalstis var lemt par katru gadijjumu atseviski, vai noteikti atkritumi vairs nav atkritumi, tacu tam
nav jaatzist, ka atkritumu stadija ir beigusies. LESD 193. pants ir $o pilnvaru pamats, jo saskana ar to
dalibvalstis var uzturét spéka vai ieviest stingrakus aizsargpasakumus.

44. Dalibvalstu briviba Atkritumu direktivas 6. panta 4. punkta piemérosana tomér nav neierobezota.
Tam ir jaievero direktivas meérki, pieméram, atkritumu apsaimniekosanas hierarhija atbilstosi
4. pantam un, it ipasi, atkritumu regeneracijas veicinasana atbilstosi 29. apsvérumam, ka ari attiecigo
personu pamattiesibas, $aja gadijuma it Ipasi tiesibas uz ipaSumu, Pamattiesibu hartas 17. pants, un
darijumdarbibas briviba, 16. pants.

45. LESD 193. pants $os ietvarus butiski nemaina, jo ari stingrakajiem aizsargpasakumiem, pirmkart, ir
jaatbilst attieciga Savienibas pasakuma mérkiem un, otrkart, janem véra Savienibas tiesibas, it ipasi tas
visparéjie tiesibu principi'®, pamattiesibas ieskaitot.

46. Dalibvalstim, lai sasniegtu Atkritumu direktivas mérkus, tomeér ir ricibas briviba, it ipasi attieciba uz
13. panta minéto veselibas un vides aizsardzibu'. Atbilstosajiem pasakumiem ir nepiecieSsams
komplekss attieciga regeneracijas pasakuma risku veértéjums saskana ar jaunakajam zinatnes un
tehnikas atzinam®. Saskana ar Savienibas tiesibam ir atlauts tadu lémumu parbaudi tiesa ierobezot ar
acimredzamu kladu vertéjuma®, tacu tiek prasits, lai kompetentas iestades ievérotu procesualas
prasibas, t.i., it ipasi, lai tas rapigi un objektivi parbauditu visus lietas butiskos apstaklus?. Si ricibas
briviba ir japieméro ari izlidzsvaro$ana, kas ir svariga attiecigo pamattiesibu piemérosana.

47. Tatad dalibvalstim, atbilstosi Atkritumu direktivai un, it ipasi, 6. panta 4. punktam lemjot par to,
vai noteikti atkritumi joprojam ir jauzskata par atkritumiem, ir plasa ricibas briviba. Tac¢u tam S$is
lémums ir japienem, nemot véra visus batiskos apstaklus un jaunakas zinatnes un tehnikas atzinas, un
turklat jaievéro ari atbilstosas procesualas prasibas.

17 Skat. spriedumu, 2004. gada 16. decembris, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, 45. un 46. punkts).

18 Spriedums, 2017. gada 13. julijs, Turkevei Tejtermeld Kft. (C-129/16, EU:C:2017:547, 61. punkts).

19 Skat. spriedumus, 1999. gada 9. novembris, Komisija/Italija (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, 66. un 67. punkts); 2004. gada 18. novembris,
Komisija/Griekija (Péra Galini, C-420/02, EU:C:2004:727, 21. punkts); 2004. gada 16. decembris, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810,
45. punkts), un 2008. gada 11. decembris, ML VER un Antonelli (C-387/07, EU:C:2008:712, 25. punkts).

20 Skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, 45. punkts).

21 Skat. spriedumus, 1999. gada 21. janvaris, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 34. un 35. punkts); 2005. gada 9. junijs, HLH Warenvertrieb un
Orthica (C-211/03, C-299/03 un no C-316/03 lidz C-318/03, EU:C:2005:370, 76. un 78. punkts), ka ari 2010. gada 9. marts, ERG u.c.
(C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 60. punkts). Par Savienibas iestazu lémumu parskatiSanu skat., pieméram, spriedumus, 1991. gada
21. novembris, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 13. punkts); 2003. gada 9. septembris, Monsanto Agricoltura
Italia u.c. (C-236/01, EU:C:2003:431, 135. punkts); 2008. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija (C-405/07 P, EU:C:2008:613, 54. punkts), ka
ari 2016. gada 9. janijs, Pesce u.c. (C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 49. punkts).

22 Par dalibvalstu pasakumu parbaudi spriedums, 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 61. punkts); par Savienibas
pasakumiem, pieméram, spriedumi, 2008. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija (C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56. punkts), un 2015. gada
16. junijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 69. punkts).
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D. Visparigi noteikumi vai individuali lemumi

48. Tomeér vél ir janoskaidro, vai iepriek§minéto apsvérumu gaisma ar Atkritumu direktivu un, it ipasi,
tas 6. panta 4. punktu ir saderigi atkritumu stadijas izbeig$anos paklaut nosacljumam, ka attiecigajai
vielai vai priek§metam Eiropas vai valsts limeni ir noteikti atkritumu stadijas izbeig$anas kritériji. Ja
tads reguléjums buatu pielaujams, atkritumu Ipasniekam nebutu tiesibu uz individualu konstatéjumu,
ka noteikti atkritumi, neraugoties uz kritériju neesamibu, vairs nav jauzskata par atkritumiem.

49. Saja zina vispirms ir janoskaidro, vai dalibvalstis atbilstosi Atkritumu direktivas 6. panta 4. punktam
var noteikt atkritumu stadijas izbeigsanas kritérijus. Proti, saskana ar $o noteikumu tas var lemt par
katru gadijumu atseviski, tacu tas nenozimé, ka dalibvalstis var pienemt tikai individualus lémumus
par konkrétiem atkritumiem vai atkritumu Ipasniekiem. Tie$i pretéji, 6. panta 4. punkta otraja teikuma
tam tiek atgadinats par Siem lémumiem atbilstosi Direktivai par tehniskajiem standartiem un
noteikumiem* pazinot Komisijai, ja tas ir prasits minétaja direktiva. Minéta direktiva tomér attiecas
nevis uz individualiem lémumiem, bet gan uz tehnisko noteikumu projektiem. Noteiktu atkritumu
veidu atkritumu stadijas izbeig$anas kritériji principa taja batu aptverti. Turklat tadi kritériji tiesibu
aktu atkritumu apsaimnieko$anas joma lietderigai un saskanotai piemérosanai ir daudz noderigaki
neka ierobezosana ar individualiem lémumiem.

50. Parasti ir ari pielauts atkritumu stadijas izbeig$anai izvirzit tadu kritériju esamibu. Tas tadeél, ka
lielakoties atkritumi ir saistiti ar veselibas un vides aizsardzibas riskiem, kas attaisno tiesibu aktu
atkritumu apsaimnieko$anas joma pieméros$anu *,

51. Kas 1Ipasi attiecas uz notekidenu danu regeneraciju, it ipasi Austrija pamatoti uzsver, ka ta ir
saistita ar noteiktiem riskiem videi un cilvéku veselibai, pirmam kartam ar piesarnojuma ar
piesarnotajiem risku. Tapéc dalibvalstim, paturot prata tam pienakoSos ricibas brivibu, batu jabat
iespéjai nekonstatét notekidenu danu atkritumu stadijas izbeigSanos vai nenoteikt produkta
standartus parstradatajam notekidenu danam, ja Sie standarti nozimétu atkritumu stadijas
izbeig$anos.

52. Tomeér varétu but atkritumi, kuri, nemot véra visus butiskos apstaklus un jaunakas zinatnes un
tehnikas atzinas, izslédzot jebkadas sapratigas $aubas, regeneracijas darbibas rezultata ir padariti par
izmantojamiem, neapdraudot cilvéku veselibu vai vidi, vai no kuriem ipasnieks Atkritumu direktivas
3. panta 1. punkta nozimé neatbrivojas, nav nodomajis atbrivoties vai nav spiests atbrivoties.

53. Tada gadijuma dalibvalstu riciba batu ievérojami ierobezota un tas nevarétu aizbildinaties ar to, ka
attieciba uz $iem atkritumiem vél nav noteikti atkritumu stadijas izbeigsanas kritériji. Sados apstaklos
atkritumu ipasniekam butu tiesibas pieprasit, lai kompetentas iestades vai tiesas ar individualu
lémumu konstatétu atkritumu stadijas izbeig$anos, ja vien tomér nebatu japienem, ka atkritumu
ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties no materiala vai priek§meta.

54. Saja lietda nav jalemj par to, vai atkritumu stadija ar zinamiem nosacijumiem var beigties
automatiski, vai nu pamatojoties tie$i uz Atkritumu direktivu, vai uz to, ka direktiva pielauj atbilsto$us
valsts noteikumus. Pirmkart, Igaunijas tiesibas $i iespéja nav paredzéta, un, otrkart, lietas dalibnieku
strids ir par administrativu lémumu, kuri nepielauj atkritumu stadijas izbeigsanos, tiesiskumu.

23 Tiek minéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. Ipp.), kas $obrid tomeér jau ir aizstata
ar Direktivu (ES) 2015/1535 (OV 2015, L 241, 1. Ipp.), kurai ir identisks nosaukums.

24 Skat. spriedumus, 2007. gada 24. maijs, Komisija/Spanija (C-361/05, EU:C:2007:298, 20. punkts), un 2010. gada 10. janijs, Komisija/Portugale
(C-37/09, EU:C:2010:331, 37. punkts).
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V. Secinajumi
55. Tadél es ierosinu Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Saskana ar Direktivas 2008/98/EK par atkritumiem 6. panta 4. punktu dalibvalstis drikst paredzét, ka
tiesibu akti atkritumu apsaimnieko$anas joma ir piemérojami atkritumiem tik ilgi, lidz tie atbilst
atkritumu stadijas izbeigSanas kritérijiem, kuri attieciba uz konkrétiem atkritumu veidiem ir noteikti
visparéji piemérojama Eiropas vai valsts tiesibu akta.

Ja tadu kritériju nav, atkritumu ipasniekam tomér ir tiesibas dalibvalsts kompetentaja iestadé vai tiesa
iesniegt pieteikumu atzit atkritumu stadijas izbeigsanos konkrétiem atkritumiem, ja $ie atkritumi,
nemot véra visus butiskos apstaklus un jaunakas zinatnes un tehnikas atzinas, izslédzot jebkadas
sapratigas Saubas, regeneracijas darbibas rezultata ir padariti par izmantojamiem, neapdraudot cilvéku
veselibu vai vidi, vai no kuriem to ipasnieks Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta nozimé
neatbrivojas, nav nodomajis atbrivoties vai nav spiests atbrivoties.
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