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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 4. aprili*

Lieta C-47/18

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
pret
Stephan Riel, maksatnespéjas procesa administratora statusa galvenas maksatnespéjas procediira,
kas uzsakta pret Alpine Bau GmbH

(Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — Piemérosanas joma — 1. panta 2. punkta b) apak$punkts — Bankroti, mierizligumi un
citas tamlidzigas procediras — Prasiba atzit prasjjumu, lai to registrétu maksatnespéjas procediiras
ietvaros — Maksatnespéjas procediuras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 41. pants — Pazinojuma par
prasjjumu saturs — Maksimalas prasibas — Nepilnigs pazinojums — Trukstosas informacijas
izsecinasana no pamatojuma dokumentiem — Dalibvalsts, kura uzsakta maksatnespéjas galvena
procedira, tiesibu aktu piemérosanas nosacijumi

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas” 1. panta 2. punkta b) apak$punkta un 29. panta 1. punkta interpretaciju, ka ari uz
Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas proceduram’®
41. panta interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Polijas Republikas Valsts kase — Valsts celu un
automagistralu generaldirektors, Polija, turpmak teksta — “prasitajs”) un Stephan Riel maksatnespéjas
procesa administratora statusa galvenaja maksatnespéjas procedira, kas uzsakta Austrija pret Alpine
Bau GmbH, par prasibu atzit prasijumus.

3. Ar ceturto un piekto prejudicialo jautajumu, kas bias manas analizes galvenais prieksmets,
Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) uzdod jautdjumu par vajadzigo prasiguma
pakapi, piemérojot Savienibas tiesibas attieciba uz pazinojumu par prasijumu galvenaja maksatnespéjas
procedira derigumu, ja $is pazinojums neietver norades par prasijuma rasanas dienu, bet to var
izsecinat no iesniegtajiem pamatojuma dokumentiem.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2012, L 351, 1. Ipp.
3 OV 2000, L 160, 1. Ipp.
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4. Es argumentésu, kadéel Regulas Nr. 1346/2000 41. pants ir jainterpreté elastigi, kas savukart laus
nonakt pie secinajuma, ka $aja tiesibu norma noteiktas prasibas ir ievérotas, ja noradi par prasjjuma
rasanas dienu var izsecinat no kreditora iesniegtajiem dokumentiem, un laus atgadinat, ka prasijjuma
parbaudes stadija $ada precizéjuma iztrikuma sekas tiek reglamentétas ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura procedura ir uzsakta (lex concursus).

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 1215/2012
5. Regulas Nr. 1215/2012 1. panta ir noteikts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas un administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).

2. So regulu nepieméro attieciba uz:

]

b) bankrotu, ar maksatnespéjigu uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidaciju saistitam
procediram, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un lidzigam procedaram;

[.].”

2. Regula Nr. 1346/2000
6. Regulas Nr. 1346/2000 2., 8., 12., 18.—21. un 23. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Iekséja tirgus pareizai darbibai nepieciesams, lai parrobezu maksatnespéjas procediras darbotos
efektivi, un ir japienem $i regula, lai sasniegtu [$o] meérki [..].

[]

(8) Lai sasniegtu meérki uzlabot parrobezu maksatnespéjas procediru efektivitati, ir vajadzigi un
lietderigi, ka $aja joma noteikumi par piekritibu, atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu butu
ietverti Kopienas tiesibu akta, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams dalibvalstis.

[]

(12) Si regula lauj sakt galvenas maksatnespéjas procediiras dalibvalsti, kura ir paradnieka galveno
intere$u centrs. Sim procediram ir visparéjs tvérums, un to mérkis ir aptvert visus paradnieka
aktivus. Lai aizsargatu dazadas intereses, §1 regula lauj sakt sekundaro procediru, kas notiktu
lidztekus galvenajai procedurai. Sekundaro procediru var sakt taja dalibvalsti, kura atrodas
paradnieka uznémums. Sekundaras proceduras darbiba attiecas tikai uz $aja dalibvalsti esosajiem
aktiviem. Obligatas koordinacijas noteikumi galvenaja procedira atbilst vajadzibai péc vienotibas
Kopiena.
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(18) Péc galvenas maksatnespéjas proceduras saksanas $§1 regula neierobezo tiesibas pieprasit
maksatnespéjas procediru kada dalibvalsti, kura atrodas paradnieka uznémums. Likvidators
galvenaja procedira vai jebkura cita persona, kas ir pilnvarota saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktiem, var lagt sakt sekundaro maksatnespéjas proceduru.

(19) Sekundara maksatnespéjas procediira, papildus vietéjo intereSu aizsardzibai, var kalpot dazadiem
mérkiem. Ta var notikt, ja paradnieka Ipasuma struktara ir parak sarezgita, lai to parvalditu ka
vienu veselu, vai ari ja attiecigo tiesibu sistému atskiribas ir tik butiskas, ka proceduras saks$anas
valsts tiesibu aktu piemérosana var radit sarezgijumus citds valstis, kuras atrodas aktivi. Saja
noluka likvidators galvenaja procedara var lagt sakt sekundaro procediru, ja efektiva ipasuma
parvaldisana to prasa.

(20) Galvena maksatnespéjas procedura un sekundara procedira tomér var veicinat efektivu kopéjo
aktivu realizaciju tikai tad, ja visas vienlaicigi veiktas procediras tiek koordinétas. Saja gadijuma
galvenais nosacjjums ir ciesa sadarbiba dazado likvidatoru starpa, jo ipasi, apmainoties ar
pietiekamu daudzumu informacijas. Lai nodrosinatu galvenas maksatnespéjas proceduras
noteico$o lomu, likvidatoram $aja procedira ir jadod vairakas iespéjas iejaukties sekundarajas
maksatnespéjas procediras, kas tiek izskatitas taja pasa laika. Pieméram, vinam jabut iespéjai
ierosinat parstrukturéSanas planu vai mierizligumu vai iesniegt pieteikumu apturét aktivu
realizaciju sekundaraja maksatnespéjas procediira.

(21) Katram kreditoram, kura pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir Kopiena, jabut
tiesibam iesniegt prasijumus katra maksatnespéjas procedira, ko izskata Kopiena attieciba uz
paradnieka aktiviem. [..]

(23) Attieciba uz $aja regula ietvertajiem jautdjumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja nav
noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procediru (lex comcursus). Sim
tiesibu normu koliziju noteikumam jabut spéka gan galvenaja procedura, gan vietéjas proceduras.
Lex concursus nosaka maksatnespéjas proceduras sekas, gan procesualas, gan materialas, attieciba
uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regulé visus maksatnespéjas procediras
sak$anas, izpildes un noslég$anas nosacijumus.”

7. Sis regulas 3. panta 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas proceduras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras pret paradnieku tikai, ja Sis citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras [sekas] attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas

atrodas pédéja minéta dalibvalsti.

3. Ja maksatnespéjas proceduras ir saktas saskana ar 1. punktu, visas procediras, kas péc tam saktas
saskana ar 2. punktu, ir sekundaras proceduras. Pédéjas minétas procedaras ir likvidacijas procedaras.”

8. Mineétas regulas 4. panta ir paredzéts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas

.....
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2. Procediras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu procedaru saksanai, to izpildei un
izbeig$anai. Cita starpa tie nosaka:

[]

h) noteikumus, kas regulé prasijumu iesnieg$anu, parbaudi un atzisanu;

[..].”
9. Sis pasas regulas 27. panta ir noteikts:

“Sis regulas 3. panta 1. punktd minétas procediras siksana, ko veic dalibvalsts tiesa un ko atzist cita
dalibvalsti (galvena procedura), lauj $aja cita dalibvalsti, kuras tiesai ir piekritiba saskana ar 3. panta
2. punktu, sakt sekundaro maksatnespéjas procediru, neparbaudot paradnieka maksatnespéju $aja cita
valsti. Sim veélakajam procediram ir jaatbilst B pielikuma minétajam procediram. To sekas attiecas
tikai uz paradnieka aktiviem, kas atrodas $is citas dalibvalsts teritorija.”

10. Regulas Nr. 1346/2000 31. panta 1. un 2. punkts ir formuléts sadi:

“1. Saskana ar noteikumiem, kas ierobezo informacijas pazinosanu, galvenas proceduras likvidatora un
sekundaro procediru likvidatoru pienakums ir pazinot informaciju cits citam. Vini nekavéjoties pazino
visu informaciju, kas varétu attiekties uz citam procedtram, jo ipasi par progresu prasijumu iesnieg$ana
un parbaudé un visiem pasakumiem, kas vérsti uz procediras partrauksanu.

2. Saskana ar noteikumiem, ko pieméro katrai procedirai, galvenas procediras likvidatora un
sekundaro procedaru likvidatoru pienakums ir sadarboties citam ar citu.”

11. Saskana ar §is regulas 32. panta 1. punktu “kreditori var iesniegt prasjjumus galvenaja procedira un
sekundarajas proceduras”.

12. Minétas regulas 39. panta ir noteikts:

“Visiem kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti,
iznemot procedaras saks$anas valsti, taja skaitd nodoklu iestadém un sociala nodro$inajuma iestadém,
ir tiesibas rakstiski iesniegt prasijumus maksatnespéjas procedara.”

13. Regulas Nr. 1346/2000 40. pants ir izteikts sadi:

“l. Tiklidz kada dalibvalsti ir sakta maksatnespéjas procedura, $is valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas
ieceltais likvidators nekavéjoties informé zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai
juridiska adrese ir citas dalibvalstis.

2. Minéta informacija, ko sniedz ar individualu pazinojumu, cita starpa ietver terminus, ligumsodus,
kas noteikti attieciba uz Siem terminiem, struktiru vai iestadi, kas ir pilnvarota pienemt prasijjumu un
citus noteiktos pasakumus. Sada pazinojuma ari janorada, vai kreditoriem, kuru prasijumi ir prioritari
vai nodrosinati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz prasjjumi.”

14. Sis regulas 41. panta ir paredzéts:
“Kreditors nostuta pamatojuma dokumentu kopijas, ja tadi ir, un norada prasijuma butibu, dienu, kad

tas radies, un ta summu, to, vai vinam ir privilégijas, nodros$inajums ar lietu tiesibam vai paturétas
ipaduma tiesibas attieciba uz prasijjumu, ka ari to, kadus aktivus aptver vina garantija.”
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15. Minétas regulas 42. panta ir noteikts:

“1. Sis regulas 40. panta noradito informaciju sniedz procediiras siksanas valsts oficialaja valoda vai
kada no oficialajam valodam. Sim nolikam izmanto veidlapu, uz kuras ir virsraksts “Uzaicinajums
iesniegt prasijumu. Termini, kas jaievéro” visas Eiropas Savienibas iestazu oficialajas valodas.

2. Visi kreditori, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti, kas nav
proceduras sak$anas valsts, var iesniegt savus prasjjumus S§is citas valsts oficialaja valoda vai kada no
tas oficialajam valodam. Saja gadijuma prasijuma iesniegumam tomér jabut virsrakstam “Prasijuma
iesniegums” proceduras saksanas valsts oficialaja valoda vai kada no oficialajam valodam. Turklat
kreditoram var lagt nodro$inat tulkojumu procediras saksanas valsts oficialaja valoda vai kada no
oficialajam valodam.”

B. Austrijas tiesibas

16. 1914. gada 10. decembra Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren (Likums par maksatnespéju)®,
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, 102. panta ir noteikts:

“Kreditoriem ir jaizvirza prasjjumi maksatnespéjas procedira saskana ar zemak minétajiem
noteikumiem, pat ja tie ir strida priek§mets.”

17. 10 103. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pazinojuma ir janorada prasjjuma summa un fakti, ar kuriem tas pamatots, ka arl prasitais prioritates
rangs; taja arl japrecizé pieradijumi, ko var iesniegt, lai pamatotu apgalvoto prasijumu.”

18. Saskana ar IO 104. panta 1. punktu prasijumi japazino rakstiski vai mutiski, kas tiek dokumentéts
protokola pie maksatnespéjas tiesnesa.

19. IO 105. panta “Parbaudes séde” 1.—3. punkta ir noteikts:
“1. Maksatnespéjas administratoram un paradniekam ir jaierodas uz parbaudes sédi. [..]

2. Pazinotos prasijumus parbauda seciba, kas atbilst to rangam, vai, ja tiem ir atskirigs prioritates rangs,
tada seciba, kada tie ir pazinoti.

3. Maksatnespéjas administratoram ir jaiesniedz pazinojums par katra pazinota prasijuma precizitati un
rangu; $aja pazinojuma vin$ nevar noteikt atrunas.”

20. Atbilstosi /O 108. panta 1. punktam “parbaudes sédes iznakums ir jaregistré iesniegto prasijumu
registra”.

21. Saskana ar 10 109. panta 1. punktu prasijums tiek uzskatits par atzitu maksatnespéjas procedura, ja
to ir atzinis maksatnespéjas administrators un ja to neapstrid neviens no kreditoriem, kam ir tadas
pilnvaras.

4 RGBI. 337/1914, turpmak teksta — “/O”.
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22. 10 110. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kreditori ar prasijumiem, kuru precizitate vai prioritates rangs ir stridigs, var celt prasibas atzit $os
prasjjumus, ja tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir pienemams, vérSot celto prasibu pret visiem
apstridétajiem [..]. Pretenzijas, kas formulétas $is prasibas ietvaros, var pamatot tikai ar pamatojumu,
kur$ minéts iesnieguma ietvaros un parbaudes sédé; ar tam nevar pieprasit lielaku summu par to, kas
noradita $aja sakara.”

23. Saskana ar /O 112. panta 1. punktu:

“Galigie lemumi par apstridéto tiesibu pastavésanu un to rangu rada sekas attieciba pret visiem
kreditoriem, kas ir maksatnespéjas procediras dalibnieki.”

III. Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

24. Prasitdjs, kas ir atbildigs par Polijas valsts celu parvaldibu, pilnvaroja Alpine Bau istenot vairakus
celu buves projektus Polija, noslédzot $os ligumus saskana ar publisko iepirkumu. Ligumos par Siem
projektiem bija ietverti detalizéti noteikumi par zaudéjumiem, kuri ir jaatlidzina izpildes nokavéjuma
gadijuma.

25. 2013. gada 19. junija Austrija tika uzsakta maksatnespéjas procedira pret Alpine Bau, un S. Riel
tika iecelts par $is uznéméjsabiedribas maksatnespéjas administratoru.

26. 2013. gada 4. jalija $i procedara tika parkvalificéta par bankrota proceduru. Nakamaja diena,
piemérojot Handelsgericht Wien (Vines komerctiesa, Austrija) pienemtu lémumu, maksatnespéjas
procediru registra bija noradits, ka runa ir par galveno maksatnespéjas procedaru Regulas
Nr. 1346/2000 izpratne.

27. Polija Sgd Rejonowy Pozndn-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanas Stare Miasto rajona tiesa
Poznana, Polija) tika uzsakta sekundara maksatnespéjas procedira pret Alpine Bau.

28. Prasitajs iesniedza prasijumus 2013. gada 16. augusta un 2016. gada 22. janija galvenaja
maksatnespéjas procedira Austrija un 2014. gada 16. maija un 2015. gada 16. juanija — sekundaraja
maksatnespéjas procedara Polija.

29. Lielako dalu pieteikto prasijumu apstridéja S. Riel, kas tika iecelts galvenaja maksatnespéjas
procedura Austrija, un maksatnespéjas administrators, kur§ tika iecelts sekundaras maksatnespéjas
procedira Polija.

30. 2015. gada 1. aprili prasitajs Polija céla prasibu atzit prasijumu 309 663 865 Polijas zlotu (PLN)
(apmeéram 73 898 402 EUR) apmeéra°.

31. K& norada prasitajs, 2015. gada 1. aprili Alpine Bau céla prasibu, apstridot prasijumu
23037496,51 PLN (apméram 5497684 EUR) apmeéra. Vin$ ari norada, ka abas prasibas tika
apvienotas, ka tas tiek izskatitas Sgd Rejonowy Poznai-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanas Stare
Miasto rajona tiesa Poznana) un ka $im prasibam “praktiski tikai ar niecigiem iznémumiem” ir tas pats
prieksmets, kas ir Austrijas tiesa iesniegtajai prasibai atzit prasijumu.

5 Saskana ar valitas mainas kursu 2014. gada 16. maija, kad tika pieteikts prasijums maksatnespéjas procedira Polija. Sis valitas mainas kurss
kalpo par atsauci summai, kas minéta zemak.
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32. 2016. gada 31. oktobri prasitajs Handelsgericht Wien (Vines komerctiesa) céla prasibu atzit
prasjjumu 64 784 879,43 EUR apméra, ladzot, lai saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 29. un 30. pantu
tiek apturéta tiesvediba lidz bridim, kad tiks pienemts galigais nolémums Polija uzsaktaja tiesvediba
par prasijumu parbaudi.

33. 2017. gada 25. julija $i tiesa ar starpspriedumu noraidija prasitaja prasibas pieteikumu par
265 132,81 EUR, nepienemot lémumu par vina lagumu apturét tiesvedibu.

34. Par minéto spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas sadzibu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas
tiesa Viné), atsaucoties konkréti uz procesualo noteikumu parkapumu, jo Handelsgericht Wien (Vines
komerctiesa) nav lémusi par tiesvedibas apturéSanu, lai arl tas ir obligati prasits Regulas
Nr. 1215/2012 29. panta.

35. lesniedzéjtiesai rodas jautdjums, pirmkart, vai iesniedzéjtiesa celta prasiba atzit prasjjumu ietilpst
Regulas Nr. 1215/2012 noteikumu piemérosanas joma vai Regulas Nr. 1346/2000 noteikumu
piemérosanas joma.

36. Otrkart, tai rodas jautdjums par to, vai lis pendens noteikumi, kas izriet no pirmas no $im regulam,
ir piemérojami tie$i vai péc analogijas gadijuma, ja tiek piemérota otra regula, kura nav lidzigu
noteikumu.

37. Treskart, tai ir Saubas par to, kads ir tvérums Regulas Nr. 1346/2000 41. panta minétajam prasibam
par pazinojuma par prasijumu, ko iesniedz dalibvalsti registréti kreditori, saturu. Ta ka ar $o noteikumu
paredz precizéjumus par prasijuma butibu, ta rasanas dienu un summu, lai atvieglotu kreditoru tiesibu
istenosanu, tie butu janorada ari tad, ja tie neizriet no piemérojamajam tiesibam, proti, no tas
dalibvalsts tiesibam, kura ir uzsakta proceduara (lex concursus).

38. Vispirms iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar valsts judikatiru par /O 103. un turpmakajiem
pantiem normativajos aktos paredzétie noteikumi attieciba uz pazinojumu par prasijumu pret
paradnieka mantu saturu ir japieméro stingri, lai pazinoto prasijumu parbaudes sédé butu pieejami visi
fakti, ar ko nodibina tiesibas, ar kuram vélak tiks pamatota celta prasiba atzit prasijumu. Turpindjjuma
ta piebilst, ka saskana ar Austrijas tiesibam diena, kura prasijums radies, nav japrecizé. Visbeidzot ta
norada, ka $aja gadijuma paskaidrojumi par prasijuma pamatotibu ir visparigi un prasijuma rasanas
diena izriet tikai no kreditora iesniegtajiem dokumentiem.

39. Lidz ar to iesniedzéjtiesa pauz Saubas, vai ir iespéjams uzskatit, ka Regulas Nr. 1346/2000 41. panta
ir noteikta maksimala norma, un vai var piemérot lex concursus labvéligaikos noteikumus, vienlaicigi

uzsverot, ka §is tiesibu akts reglamenté nepilniga pazinojuma sekas $is regulas izpratné.

40. Sados apstaklos Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 1. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Austrijas
tiesibas paredzéta parskatisanas prasiba [prasiba atzit prasijumu] [$I noteikuma] izpratné attiecas uz
maksatnespéju un tadél neietilpst §is regulas materialaja piemérosanas joma?

2) (Tikai tad, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde):

vai [Regulas Nr. 1215/2012] 29. panta 1. punkts péc analogijas ir japieméro saistitam prasibam, kas
ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram pieméros$anas joma?
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3) (Tikai tad, ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde vai uz otro jautajumu -
apstiprinosa atbilde):

vai [Regulas Nr. 1215/2012] 29. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav prasiba par vienu
un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém, ja kreditors — prasitajs, kas ir pieteicis
(butiba) identisku prasijumu, kuru (lielakaja dala) attiecigais maksatnespéjas procesa
administrators ir apstridéjis — galvenaja maksatnespéjas procedira Austrija un sekundaraja
maksatnespéjas procedira Polija, vispirms Polija pret vietéjo maksatnespéjas procesa
administratoru sekundaraja maksatnespéjas procediara un péc tam Austrija pret maksatnespéjas
procesa administratoru galvenaja maksatnespéjas procedira, S.Riel, ce]l prasibas atzit konkréta
apmeéra maksatnespéjas prasjjumu pastavésanu?

4) Vai Regulas Nr. 1346/2000 41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba pazinot “prasijuma biutibu,
dienu, kad tas radies, un ta summu” ir izpildita, ja

a) kreditors, kurs ir citas dalibvalsts, nevis proceduras aizsaksanas valsts rezidents, prasitajs, sava
prasjjuma iesnieguma galvenaja maksatnespéjas procedira — ka $aja lieta — raksturo prasijumu,
vienigi noradot konkrétu summu, bet nenoradot dienu, kad tas radies (pieméram,
“apaksuznéméja JSV Slawomir Kubica prasijums par celubtives darbu veiksanu”);

b) pasa iesnieguma nenorada dienu, kad radies prasijums, bet $o dienu var secinat no prasijuma
iesniegumam pievienotajiem dokumentiem (pieméram, pamatojoties uz iesniegta rékina
datumu)?

5) Vai [Regulas Nr. 1346/2000] 41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $I norma individuala gadijuma layj
piemérot iesniedzéjam kreditoram, kur$ ir citas dalibvalsts, nevis proceduras aizsak$anas valsts
rezidents, labvéligakas valsts tiesibu normas, pieméram, attieciba uz prasibu pazinot dienu, kad
radies prasijums?”

IV. Mana analize

41. Pirms izvér$u savu analizi, kas saskana ar Tiesas lagumu aprobezojas tikai ar ceturto un piekto
prejudicidlo jautajumu, kuri attiecas uz Regulas Nr. 1346/2000 41. pantu, ir Isuma japrecizé
pamatojums, kapéc, manuprat, ir jauzskata, ka ir skaidra atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu, kas
attiecas uz prieksnoteikumu, uz kuru balstas analize, proti, ka prasiba, par ko ir pamatlieta, ietilpst $is
regulas piemérosanas joma.

42. Pirmkart, ir japrecizé, ka Regula Nr. 1346/2000, kas bija speka laika no 2002. gada 31. maija® lidz
2017. gada 25. junijam’, $aja lieta ir piemérojama, jo galvena maksatnespéjas procedira tika uzsakta
2013. gada 19. junija.

43. Otrkart, attieciba uz principiem, kas atgadinati 2017. gada 20. decembra sprieduma Valach u.c.®
24.-27. un 37. punkta par attiecigi Regulas Nr. 1346/2000 un Regulas Nr. 1215/2012° piemérosanas
jomam un kas liela méra ir atgadinati ari trijos nesenos spriedumos, proti, 2018. gada 4. oktobra
sprieduma Feniks', ka ari 2018. gada 14. novembra sprieduma Wiemer & Trachte' un 2019. gada

6 Skat. sis regulas 47. pantu.

7 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procedaram 84. panta 2. punktu, ka arl
91. un 92. pantu (OV 2015, L 141, 19. lpp.), ar ko no 2017. gada 26. junija atcéla un aizvietoja lielakaja dala piemérojamo Regulu
Nr. 1346/2000.

8 (C-649/16, EU:C:2017:986.

9 Skat. arl $ajos punktos minéto judikatiru.

10 C-337/17, EU:C:2018:805 (30. un 31. punkts).
11 C-296/17, EU:C:2018:902 (29. un 30. punkts).
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6. februara sprieduma NK" par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas®, kas atcelta ar Regulu
Nr. 1215/2012, piemérosanas jomu, es uzskatu, ka /O 110. panta paredzéta prasibas cel$ana, lai atzitu
prasijjumus, ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma.

44. So prasibu atzit prasijumus var celt tikai maksatnespéjas procediras ietvaros, ja tiek apstridéta
kreditoru, kas ir §is procediras dalibnieki, iesniegto prasijjumu summa, precizitate vai prioritates rangs.
Turklat tas mérkis ir parbaudit, ka ir ievérotas prasijumu iesniegSanas prasibas. Visbeidzot, $is prasibas
atzit prasijjumus rezultata tiek noteikts sadalamas paradnieka mantas apmeérs, un tas atkariba no ta, vai
apstridétie prasijumi pastav, un atkariba no to prioritates ranga ir saisto$s visiem kreditoriem, kas ir
maksatnespéjas procediras dalibnieki.

45. Sajos apstaklos ir jauzskata, ka tada prasiba ka pamatlieta izriet tie$i no maksatnespéjas procediiras
un ir ar to ciesi saistita, tadé] ta neietilpst Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma.

46. Nemot véra Sos precizéjumus, tagad var izklastit atbildes elementus uz iesniedzéjtiesas pédéjiem
diviem jautajumiem par Regulas Nr. 1346/2000 41. panta tvérumu, un es piedavaju Tiesai tos
jautajumus izskatit kopa.

47. lesniedzéjtiesa ir paudusi Saubas par sekam, kas izriet no fakta, ka prasitajs sava iesnieguma nav
noradijis dienu, kad radies prasijums, lai arl So datumu var izsecinat no iesniegtajiem pamatojuma
dokumentiem, un valsts tiesibu akti nesatur prasibu par $is norades obligatumu.

48. Tadéjadi Tiesai pirmo reizi ir jainterpreté Regulas Nr. 1346/2000 41. pants, lai lemtu par prasijjuma
iesnieguma satura obligato raksturu, ka tas noteikts $aja tiesibu norma.

49. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas formuléjums un mérki, bet ari tas konteksts, ka ari visas Savienibas tiesibu normas **.

50. Tapéc, pirmkart, ir jakonstaté, ka nav diskusiju par iespéjamam atskirilbam Regulas
Nr. 1346/2000 41. panta formulégjuma valodu versijas, ko esmu parbaudijis .

51. Otrkart, ir japrecizé, ka $i tiesibu norma identiska formuléjuma pastavéja 1995. gada 23. novembra
Konvencija par maksatnespéjas procedaram'. Lai ari §1 konvencija nestajas spéka, jo to neparakstija
viena dalibvalsts, ta kalpoja par pamatu, izstradajot Regulu Nr. 1346/2000".

12 C-535/17, EU:C:2019:96 (24.—26. punkts).

13 OV 2001, L 12, 1. lpp.

14 Skat. spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47. punkts).

15 Proti, spanu, vacu, anglu un italu valodas versijas.

16 Eiropas Savienibas Padomes dokuments CONV/INSOL/X1, pieejams sada timekla vietneé:
https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3 %A9-r%C3 %A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519. Analoga tiesibu norma pastavéja
arl 1980. gada Konvencijas par bankrotu, uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem tiesas rikojumiem,
mierizligumiem vai tamlidzigam procediaram projekta, kas tika publicéts ar J. Lemontey izskaidrojosu zinojumu izdevuma Bulletin des
Communautés  européennes  [Eiropas  Kopienu  biletens],  papildingjums  Nr.  2/82, pieejams $ada  timekla  vietné:
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/bdfe47f1-678d —45f3-94cb-6aff207d4fc1/language-fr/format-PDF/source-
88176377.

17 Attieciba uz Regulas Nr. 1346/2000 izcelsmi skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secindjumus lietd Eurofood IFSC (C-341/04,
EU:C:2005:579, 2. punkts un 3. un 4. zemsvitras piezime), ka ari generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus lieta Senior Home
(C-195/15, EU:C:2016:369, 19. un 20. punkts).
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52. Treskart, ka jau Tiesa ir precizéts, ir jauzskata, ka Miguel Virgds un Etienne Schmit izskaidrojosais
zinojums par Konvenciju par maksatnespéjas procediram' kalpo par atsauci Regulas Nr. 1346/2000
interpretacijai ’, jo ipasi attieciba uz tas mérki.

53. Sie autori uzsvéra, ka 1995. gada 23. novembra konvencijas ipaso noteikumu par prasijumu
iesniegSanu, ar kuriem tiek veikta atkape no procediras sak$anas valsts tiesibu aktu piemérosanas,
mérkis ir atvieglot kreditoru tiesibu istenosanu Eiropas zona, nosakot lietderigas prasibas vinu
prasijumu identificé$anai®.

54. Tas pats attiecas uz Regulu Nr. 1346/2000. Tadéjadi atbilstosi tas 4. panta 2. punkta
h) apaks$punktam noteikumi, kas regulé prasjjumu iesniegSanu, parbaudi un atziSanu, ir noteikti
procediiras sikianas valsts tiesibu aktos. Sis regulas IV nodala “Informacijas sniegana kreditoriem un
to prasijumu iesniegSana”, kura ir ietverts 39.—42. pants, ir iznémums attieciba uz $o principu, jo §is
regulas 39. un 41. panta, ka ari 42. panta 2. punkta ir noteikti atseviski nosacijumi, ka maksatnespéjas
procediira kreditori, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis procediras saksanas dalibvalsti, isteno tiesibas
iesniegt prasijjumus.

55. Ceturtkart, attieciba uz $o prasijumu iesniegSanas noteikumu tvérumu Virgds-Schmit zinojuma ir
precizéts, ka, nemot véra merki*, ar valsts likumdosanu nevar paredzét papildu nosacijumus attieciba
uz §1 iesnieguma saturu®. Minétie noteikumi lauj nodro$inat prasijuma iesnieg$anas derigumu
attieciba pret proceduras uzsaksanas valsts tiesibu aktiem, kas japiemeéro, lai parbauditu prasijumu.

56. Sadai analizei piekrit daudzi Regulas Nr. 1346/2000 komentétaji*, kas nem véra novatorisko
kontekstu, kada ir aplukots jautdjums par kreditoru tiesibam, un loti pragmatisko skatupunktu, no
kada tas ir aplukots.

57. Tadéjadi, nosakot galvenajai maksatnespéjas procediirai bankrota universalitates ideju, paredzot
Regulas Nr. 1346/2000 39. panta prasijumu iesnieg$anas brivibas principu par labu kreditoriem, kuru
pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti, kas nav procedaras saksanas
valsts, un to [principu] sasaistot ar Regulas Nr. 1346/2000 32. panta 1. punkta paredzéto iespéju
iesniegt prasijumus ne tikai galvenaja maksatnespéjas procedira, bet arl sekundaras maksatnespéjas
procediiras, Savienibas likumdevéjs ir noteicis normas, ar kuram nodrosina kreditoru vienlidzibu.

18 Ir runa par Padomes 1996. gada 8. julija dokumentu Nr. 6500/1/96, REV 1 (turpmak teksta — “Virgds-Schmit zinojums”), kas pieejams sada
timekla vietné: https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3 %A9-r%C3 %A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519. Visa teksta galiga
versija angliski ir pieejama darba Moss, G., Fletcher, 1., Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a Commentary and Annotated
Guide, Oxford University Press, Oksforda, 2002, 261.—-327. Ipp. (precizu §i zinojuma datumu skat. 261. Ipp.).

19 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, 2. punkts, minéts generaladvokata
M. Spunara secinijumos lieta Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:369, 11. zemsvitras piezime), ka ari 5. zemsvitras piezime, kura precizéts:
Virgés-Schmit zinojums, kas kalpojis par pamatu daudziem regulas apsvérumiem, nekad nav bijis publicéts Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi,
lai ari tas pastav ka Padomes 1996. gada 8. jalija dokuments —6500/1/96. [..] Skat. ari [Balz, M., “The European Union Convention on
insolvency proceedings”, American Bankruptcy Law Journal, National Conference of Bankruptcy Judges, Laguna Beach, 1996]. M. Balz vadija
[Padomes] Bankrota darba grupu, kas izstradaja konvenciju. Vin$ apgalvo, ka Virgds-Schmit zinojums izraisija “lielas diskusijas un ka to
apstiprinaja delegétie eksperti, bet at$kiriba no konvencijas Ministru padome to formali neapstiprinaja. Tomeér dalibvalstu tiesas tam pieskir lielu

»

nozimi” (51. zemsvitras piezime)”).

20 Skat. Virgds-Schmit zinojumu (273. punkts).

21 Skat. $o secingjumu 53. punktu.

22 Skat. Virgds-Schmit zinojumu (273. punkts).

23 Skat. it ipasi Raimon, M., Le réglement communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, kolekcija “Droits des affaires”, Parize, 2007, 546. punkts, 180. Ipp. Skat. arl, Hess, B., Oberhammer, P., un Pfeiffer, T.,
sadarbiba ar Piekenbrock, A., un Seagon, C., External Evaluation of Regulation n’ 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, 2014, 8.2. punkts,
372. lpp., jo ipasi 1139. zemsvitras piezimé $adas atsauces: Moss, G., Fletcher, L, Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a
Commentary and Annotated Guide, 2. izdevums, Oxford University Press, Oksforda, 2009, 8.410. punkts; Riedemann, S., “Article 417,
Europaische Insolvenzverordnung, De Gruyter, Berline, 2007, 14. punkts; skat. arl Ghia, L., “Regulation N. 1346/2000 and Protection of
Creditors”, International Insolvency Law Review, C.H. Beck, Minhene, 2011, 313.— 320.1pp., jo ipasi 320. lpp.
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58. So vienlidzibu pamato Ipasuma vienotiba un nediskriminacijas princips, lai ari Seit piemérotais
kritérijs ir attiecigo kreditoru domicils, nevis vinu valstspiederiba®.

59. Tapéc, lai nodro$inatu maksatnespéjas procediras efektivu izpildi*, Savienibas likumdevejs
izveléjas noteikt Regulas Nr. 1346/2000 41. panta kopigas maksimalas normas, kas aizsarga kreditorus,
kuri atrodas dalibvalsti, kas nav valsts, kura sakta maksatnespéjas procedira. Ir janorada, ka to pasu
iemeslu dé] Regula Nr. 2015/848 iesniegumu saturs ir noteikts identiski®.

60. Ir runa par materialo tiesibu normam?®. Tapat ka Spanijas un Polijas valdiba es uzskatu, ka tas ir
jainterpreté elastigi turpmak izklastito iemeslu dél.

61. Pirmkart, es konstatéju, ka Savienibas likumdevéjs ir ierobezojis prasijjumu iesnieg$anas ietvaru ar
ta saturu un kreditora pamatojuma dokumentu, kuri apliecina prasijjuma pastavésanu un ta summu,
iesnieg$anu. Tadéjadi, ka tas tika uzsvérts driz péc Regulas Nr. 1346/2000 stasanas spéka, taja nav
aplukoti visi jautajumi par iesniegSanas procedaru®. Tatad var uzskatit, ka $is regulas 41. pants ir
prasijumu iesnieg$anas procediras harmonizacijas nepabeigta forma®.

62. Lidz ar to tas, ka nepastav vienota procedira, kas butu ieviesta, lai istenotu tiesibas iesniegt
prasjjumus, un iespéja iesniegt pamatojuma dokumentus noved pie secinajuma, ka nevar noteikt, ka
pazinojuma ir rakstiski janorada Regulas Nr. 1346/2000 41. panta minéta informacija par prasijjumu
un ka to nevar izsecinat no iesniegtajiem pamatojuma dokumentiem.

63. Otrkart, Savienibas likumdevéja noteikta pamatojuma dokumentu iesnieg$ana, skiet, sniedz uz
piemérojamiem valsts tiesibu aktiem balstitu novértéjuma brivibu, lai novértétu iesniegSanas derigumu
vai novérstu tas trakumus, jo nepastav vienotas sankcijas.

64. Prasijumu iesnieg$anas posms noteikti ir janodala no prasijumu parbaudes posma, kas ir paklauts
valsts tiesibu aktu normam saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta h) apakspunktu.
Tadéjadi $is tiesibu normas nosaka kreditora pazinojumu nelikumibas sekas un, ja tie ir nepilnigi, ka
tas ir S$aja lieta, tajas var noteikt, ka pazinojumu trakumus var novérst, pateicoties dazadiem
dokumentiem, ko vajadzibas gadijuma pieprasa iestade, kurai uzdots tos parbaudit ™.

65. Sadas procediiras, manuprat, sniedz atbildi uz Eiropas Komisijas paustajam pamatotajam bazam
par nepiecieSamibu nesarezgit maksatnespéjas administratora uzdevumu, nosakot vinam pienakumu
veikt meklésanas darbibas daudzajos dokumentos.

24 Skat. Vallens, J-L., “La mise en ceuvre du réglement communautaire sur les procédures d’insolvabilité: questions de procédure”, Recueil Dalloz,
Dalloz, Parize, 2003, Nr. 21, 1421.-1427. lpp., jo ipasi IX dala, 1427. lpp., kura citéts Rémery, J-P., “Les aspects européens de la déclaration des
créances dans une procédure collective ouverte en France”, Revue de procédures collectives, LexisNexis, Parize, 2003, Nr. 40, 66. lpp., ka ari
External Evaluation of Regulation n° 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, minéts ieprieks, 8.1. punkts, 369. Ipp. un 1123. zemsvitras
piezime. Skat. ari Jazottes, G., “Article 53", Le réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité, commentaire
article par article, Société de législation comparée, kolekcija “Trans Europe Experts”, Parize, 12. séjums, 311.-317. Ipp., jo ipasi 312. lpp., otrais
punkts. Skat., contra, Raimon, M., minéts ieprieks, 543. punkts, 179. Ipp.

25 Skat. Regulas Nr. 1346/2000 2. apsvérumu.

26 Skat. Regulas Nr. 2015/848 55. panta 2. punkta b) un e) apak$punktu.

27 Skat. it Ipasi Raimon, M., minéts ieprieks, 536. punkts, 177. Ipp., ka ari darbu Le réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures
d’insolvabilité, commentaire article par article, minéts ieprieks, Jazottes, G., “Article 53”, 311.-317. lpp, it ipasi 316. lpp., un Maréchal, C,
“Article 557, 323.—329. lpp, it ipasi 326. lpp., B dala, pirma punkta beigas.

28 Skat. Vallens, J-L., minéts ieprieks.

29 Skat. Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par Padomes Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram piemeérosanu (COM(2012) 743, galiga redakcija) (9. punkts, pirma dala).

30 Saja nozimé skat. galvenas procediras pusu saskanigos rakstveida apsvérumus par iespéju sniegt papildu informaciju prasijumu parbaudes laika,
ka arl, un jo ipasi, analogas Francijas tiesibu normas un judikataru, kas izklastitas darba Vallansan, J., “Sauvegarde, redressement et liquidation
judiciaires — Déclaration et admission des créances”, JurisClasseur Commercial, LexisNexis, Parize, 2015. gada 14. septembra apraksts Nr. 2352
(pédéja aktualizacija 2018. gada 15. janija), 84., 88., 89. un 93.-95. punkts. Skat. ari Raimon, M., minéts ieprieks, 546. punkts, 180. Ipp.
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66. Treskart, pastavigais meérkis aizsargat kreditorus, kas noteikts gan Regula Nr. 1346/2000, gan
Regula Nr. 2015/848, nozimé, ka prasiguma pakape attieciba uz kreditoriem, kad vini iesniedz savus
prasijumus cita dalibvalsti, ir atkariga no vinu informésanas nosacijjumiem, no prasijumu iesnieg$anai
noteikta termina un no valodnieciskajam gratibam, ar kuram vini var saskarties.

67. Konkréti, ir janem véra tas, ka Regulas Nr. 1346/2000 noteikumu nepilnigais raksturs ir pamatojis
butiskas izmainas sakara ar praktiskam problémam, kas saistitas ar atseviskiem prasijumu iesniegSanas
aspektiem, kuras tika apkopotas novértéjuma izpété par Sis regulas piemérosanu un kuras tika
prezentétas zinojuma, ko sagatavoja Komisija saskana ar minétas regulas 46. pantu®'.

68. So gritibu intensitite pamatoja to, ka Komisija mekléja risindjumus, lai nodro$inatu prasijumu
iesnieg$anas tiesibu efektivitati, nemot véra, ka $aja zina valsts tiesibu akti nav harmonizéti®, ka ari
kreditoru vienlidzibu. Sie centieni tika konkretizéti, pateicoties iespéjai iesniegt prasijumus, tos nositot
jebkada veida, kas atzits tas valsts tiesibas, kura uzsakta maksatnespéjas procedira®, un tam, ka tika
izstradata prasijuma standarta veidlapa, kura ir precizéta obligati noradama informacija®, lai atvieglotu
un nodro$inatu prasijumu iesnieg$anas derigumu®.

69. Saja konteksta Regulas Nr. 1346/2000 41. panta $aura interpretacija — kuru atbalsta Komisija un
kuras rezultata tiek liegts iesniegt prasijumu, kam pievienoti pamatojuma dokumenti, no kuriem bez
ipasam gratibam maksatnespéjas administrators vai tiesa, kam prasijums iesniegts, var izsecinat
lietderigo informaciju, lai noteiktu prasijuma rasanas dienu, lai arl turklat nav drosi zinams, ka
kreditors ir bijis pienacigi informéts par pienakumu $aja zina vai pietiekama termina, lai vinam lautu
izpildit $o pienakumu, — manuprat, nav saderiga ne ar Regulas Nr. 1346/2000 izvirzito meérki
vienkarsot kreditoru formalitates, ne ar pienakumu nodro$inat $o kreditoru vienlidzibas ievérosanu.

70. Salidzinajums ar procedaru, kas ir batiski reguléta® Regula 2015/848, man $aja zina liekas
noteico$s. Var uzsvért, ka, izmantojot prasijumu iesniegsanas standarta veidlapu, kreditors ir skaidri
informéts par pienakumu noradit dienu, kad radies prasijums?®.

71. Lidz ar to es uzskatu, ka ir japielauj pazinojuma par prasijjumu papildinajums, pamatojoties uz
pamatojuma dokumentiem, kuru iesniegSana ir paredzéta Regulas Nr. 1346/2000 41. pantd, un
kompetentajai iestadei, kurai ir uzdots parbaudit $o iesniegumu, ir jaizvérté sekas, kas var rasties no
$aja panta paredzéto prasibu neievérosanas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir uzsakta
galvena procedura.

31 Skat. zinojumu, kas minéts o secinajumu 29. zemsvitras piezimé (1.1., 1.2. un 9. punkts). Saja pédéja punkta ir minétas $adas gratibas: “[..]
valodas barjera, izmaksas, termini, kas jaievéro, lai iesniegtu prasjjumus, un informacijas trakums par procedirras uzsaksanu, likvidators un
proceduras uzsaksanas valsts tiesibu aktos noteikta kartiba attieciba uz prasijumu iesnieg$anu”.

32 Skat. Maréchal, C., minéts ieprieks, it ipasi 327. Ipp.

33 Skat. Regulas 2015/848 53. pantu kopsakara ar Regulas Nr. 1346/2000 39. pantu, kura ir paredzéta iesniegsana rakstveida.

34 Skat. Regulas 2015/848 55. panta 1. punktu un Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2017/1105 (2017. gada 12. janijs), ar ko izveido Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 par maksatnespéjas procediram minétas veidlapas (OV 2017, L 160, 1. Ipp.). Skat. it ipasi
Istenosanas regulas 2017/1105 1I pielikumu, 6.2. punktu. Tomér saskana ar Regulas 2015/848 55. panta 4. punktu $is veidlapas izmanto$ana nav
obligata un kreditors var izvéléties izmantot citus lidzeklus, lai iesniegtu savu prasijjumu, ar nosacijumu, ka taja janorada ta pati obligata
informacija, kas noteikta ar $o regulu.

35 Skat. Brulard, Y., u.c.,, L'insolvabilité nationale, européenne et internationale, le réglement européen du 20 mai 2015, 1. séjums, Anthemis,
Limala, 2017, 24. punkts, 328. Ipp.

36 Skat. Maréchal, C., minéts ieprieks, 326. lpp., B dala, pirma rindkopa.
37 Skat. isteno$anas regulas 2017/1105 II pielikumu, 6.2. punkts.
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V. Secinajumi

72. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Oberlandesgericht Wien
(Apelacijas tiesas Viné, Austrija) uzdoto ceturto un piekto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediram 41. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteiktas maksimalas prasibas, ko ar valsts tiesisko reguléjumu var
paredzét attieciba uz prasijuma iesnieguma saturu, un pienakums noradit prasijuma rasanas dienu ir
izpildits, ja to var izsecinat no prasjjuma pazinojuma pielikuma pievienotajiem dokumentiem, jo
iesnieguma derigumu reglamenté ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir uzsakta galvena proceduara
(lex concursus).
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