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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 7. marta'

Lieta C-41/18

Meca Srl
pret
Comune di Napoli,
piedaloties
Sirio Srl

(Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Kampanijas Regionala administrativa tiesa,
Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Fakultativi izslégsanas iemesli —
Pienemamiba — Liguma slégsanas tiesibu galiga pieskirsana, kurai ir piekritis prasitajs —
Prejudiciala nolemuma tiesvedibas priek§meta zudums — Ar profesionalo darbibu saistits smags
parkapums — Iepriekséja liguma izbeig$ana sakara ar trakumiem ta izpildé — Parsudziba tiesa, kas liedz
ligumslédzéjai iestadei izvértét liguma neizpildi, kameér nav noslédzies tiesas process

1. Italijas tiesibu normas publiska iepirkuma ligumu joma paredz, ka no (jaunas) iepirkumu procediras
var tikt izslégts pretendents, kurs, ieguvis liguma slégsanas tiesibas iepriekséja procedira, ir pielavis
batiskus trakumus ta izpildé, ka rezultata $is (pirmais) ligums ir ticis izbeigts.

2. Tomér §is tiesibu normas, $kiet, ari nosaka’® ka, izvértéjot pretendentu uzticamibu jauna liguma
slégsanas proceduara, ligumslédzéja iestade nedrikst nemt véra Sos trakumus, lai pamatotu
(pretendenta) izslégsanu, ja ekonomikas dalibnieks, kur$ ir pielavis Sos trakumus, ir apstridéjis tiesa
[lémumu] par (pirma) liguma izbeig$anu.

3. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai iedarbiba, kadu rada $ada prasibas celSana tiesa, atbilst
principiem, uz kuriem pamatojas Direktiva 2014/24/ES>, un, konkréti, tas 57. pantam.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Pastav dazas atskiribas $o tiesibu normu interpretacija. Skat. $o secinajumu 27.-29. punktu.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014,
L 94, 65. Ipp.).

LV

ECLIL:EU:C:2019:183 1




M. Camros SANCHEZ-BORDONA SECINAjumI — C-41/18
MEca

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2014/24
4. Saskana ar 101. apsvérumu:

“Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot ari iespéju izslégt ekonomikas dalibniekus, kas izradijusies
neuzticami, pieméram, tadél, ka parkapusi vides vai socialos pienakumus, tostarp noteikumus par
piekluvi personam ar invaliditati, vai izdarijjusi citus smagus parkapumus saistiba ar profesionalo
darbibu, pieméram, konkurences noteikumu vai intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus. Buatu
japaskaidro, ka smagi parkapumi saistiba ar profesionalo darbibu var likt Saubities par ekonomikas
dalibnieka godigumu un tadéjadi var buat par pamatu tam, ka ekonomikas dalibnieks nav atbilstigs, lai
tam pieskirtu tiesibas slégt publisku ligumu, neatkarigi no ta, vai $im ekonomikas dalibniekam citada
zina ir tehniskas un saimnieciskas spéjas izpildit ligumu.

Paturot prata, ka ligumslédzéja iestade bas atbildiga par sekam, kas var but tas iespéjami kladainam
léemumam, ligumslédzéjam iestadém vajadzétu palikt ari brivai izvélei uzskatit, ka ir bijis smags
parkapums saistiba ar profesionalo darbibu, ja, pirms ir pienemts galigs un saistoss lémums par to, ka
pastav obligats izslégSanas iemesls, tas var ar jebkadiem pienacigiem lidzekliem pieradit, ka
ekonomikas dalibnieks ir parkapis savas saistibas, tostarp saistibas attieciba uz nodoklu vai sociala
nodro$inajuma iemaksu maksajumiem, ja vien valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi. Tam vajadzétu
bat arl iespéjai izslégt kandidatus vai pretendentus, kas agraku publisko ligumu izpildé pielavusi
nozimigas nepilnibas attieciba uz butiskam prasibam, pieméram, piegazu vai darbu neveiksana,
nopietni trakumi piegadataja produkta vai sniegtaja pakalpojuma, kuru dé] tas nav lietojams
iecerétajam nolukam, vai neatbilstiga riciba, kas liek nopietni apsaubit ekonomikas dalibnieka
uzticamibu. Valsts tiesibu aktos butu japaredz $adas izslégsanas maksimalais ilgums.

Piemérojot fakultativus izslégsanas iemeslus, ligumslédzéjam iestadém jo ipasi butu japievérs uzmaniba
sameériguma principa ievéros$anai. Nelielam neatbilstibam tikai iznémuma gadijumos vajadzétu novest
pie ekonomikas dalibnieka izslégSanas. Savukart, ja nelielas neatbilstibas tiek konstatétas atkartoti, tas
var radit saubas par ekonomikas dalibnieka uzticamibu un var bat par pamatu ta izslégsanai.”

5. 57. panta (“IzslégSanas iemesli”) ir noteikts:

“[]

4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit
izslegt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no sadam situacijam:

(-]

¢) ja ligumslédzéja iestade ar atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir vainigs
kada ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek aps$aubit $a ekonomikas dalibnieka
godpratibu;

(]

g) ja ekonomikas dalibnieks ir pielavis butiskus vai pastavigus trikumus saistiba ar kadas butiskas
prasibas izpildi saskana ar iepriekséju publisku ligumu, iepriek$éju ligumu ar ligumslédzéju vai
iepriekséju koncesiju ligumu, kas noveda pie $ada iepriekséja liguma priekslaicigas izbeig$anas,
zaudéjumu atlidzinasanas vai citam lidzigam sankcijam;

(]
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5. Ligumslédzéjas iestades jebkura proceduras bridi izsledz ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka $is
ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu pirms procediras vai tas laika ir nonacis
kada no 1. un 2. punkta minétajam situacijam.

Ligumslédzéjas iestades jebkura proceduras bridi var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt
ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka Sis ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu
pirms procediras vai tas laika ir nonacis kada no 4. punkta minétajam situacijam.

6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls. Ja $adus pieradijumus uzskata
par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma proceduras.

Saja noliika ekonomikas dalibnieks pierada, ka vin$ ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju
attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarljums vai parkapums, ir pilniba izskaidrojis
attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir veicis konkrétus un
atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus
noziedzigos nodarijumus vai parkapumus.

Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti, nemot véra noziedziga nodarijuma vai
parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Ja tiek uzskatits, ka Sie pasakumi ir nepietiekami,
ekonomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta lémuma iemesliem.

[.]

7. Dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu
aktus nosaka $a panta istenosanas nosacijumus. Tas jo ipasi nosaka maksimalo izslég$anas laikposmu,
ja ekonomikas dalibnieks neveic 6. punkta noraditos pasakumus, lai pieraditu savu uzticamibu. Ja
izsléegsanas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas neparsniedz piecus gadus no dienas, kad
notikusi notiesasana ar galigu spriedumu 1. punkta minétajos gadijumos, un tris gadus no attieciga
notikuma dienas 4. punkta minétajos gadijumos.”

B. Italijas tiesibas. Legislativais dekréts Nr. 50/2016*
6. Saskana ar ta 80. panta 5. punkta c) apakspunktu:

“Ligumslédzéja iestade izsledz no dalibas iepirkuma procedira tirgus dalibnieku [..], ja [..] ligumslédzéja
iestade ar atbilstosiem lidzekliem pierada, ka tirgus dalibnieks ir vainigs kada ar profesionalo darbibu
saistita smaga parkapuma, kas liek apsaubit $a tirgus dalibnieka godpratibu vai uzticamibu. Sadi
gadijumi ir: batiski trakumi saistiba ar agraka publiska liguma vai koncesiju liguma izpildi, kas izraisija
sada liguma priekslaicigu izbeigSanu, kura nav apstridéta tiesa vai arl ir apstiprinata ar tiesas
nolémumu, vai ka rezultata tika pienemts spriedums par kaitéjuma atlidzinasanu vai citam sankcijam;
méginajums nepamatoti iespaidot ligumslédzéjas iestades lémumu pienemsanas procesu vai iegut

4 Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50. Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di
concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi
postali, nonche per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture: Codice dei contratti
pubblici (2016. gada 19. aprila GURI Nr. 91, kartéjais pielikums Nr. 10) (2016. gada 18. aprila Legislativais dekréts Nr. 50, ar kuru tiek istenotas
Direktivas 2014/23/ES, 2014/24/ES un 2014/25/ES par koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanu, par publisko iepirkumu un par
iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, ka ari par buvdarbu,
pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma ligumu joma spéka esosa tiesiska reguléjuma reorganizaciju: Iepirkumu kodekss; turpmak teksta —
“IK”).
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konfidencialu informaciju, lai gatu sev labumu; tadas nepatiesas vai maldino$as informacijas sniegsana,

arl aiz nolaidibas, kas var iespaidot lémumus par izslégsanu, atlasi vai liguma slégSanas tiesibu

pieskir$anu, vai tadas informacijas noklusésana, kas ir nepieciesama atlases procediras pareizai
ISR

norisei.

I1. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

7. 2016./2017. akadémiskaja macibu gada sabiedriba Sirio Srl piedalijas Neapoles pasvaldibas rikotaja
publiska iepirkuma procediira par édinasanas pakalpojumiem skolas, iegistot tiesibas slégt ligumu.

8. Liguma istenosanas laika bérni un personals skolas édnica pasniegtajos édienos esoso koli baktériju
deél saindéjas.

9. Nemot véra notikuso, Neapoles pasvaldiba 2017. gada 29. junija: a) noléma apturét pakalpojumu
sniegSanu, pieskirot pakalpojuma sniegSanas tiesibas sabiedribai Meca, kura iepriekséja iepirkuma
pretendentu saraksta ienéma otro vietu, un b) izbeidza ligumu ar Sirio, ieturot drosibas naudu.

10. Sirio apstridéja liguma izbeigSanu civiltiesiska karta [Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa, Italija)],
kura $o stridu joprojam izskata.

11. Neapoles pasvaldiba sarikoja jaunu publiska iepirkuma procedaru par édinasanas pakalpojumiem
skolas 2017./2018. macibu gada, kas bija par 10 atseviskam dalam, un Sirio taja pieteicas.

12. Saskana ar IK 80. panta 5. punkta c) apak$punktu ligumslédzéja iestade ar 2017. gada 1. augusta
léemumu atlava Sirio piedalities iepirkuma attieciba uz 7. dalu, nekada veida neizveértéjusi iepriekséja
liguma parkapuma smagumu.

13. Meca, kura arl bija viena no pretendentém iepirkuma par édinasanas pakalpojumiem skolas
2017./2018. akadémiskaja macibu gada, apstridéja iesniedzéjtiesa atlauju Sirio piedalities [procedira].
Ta uzskata, ka ligumslédzéjai iestadei buatu bijis javeic Sirio uzticamibas vértéjums, nemot véra
gadijumu, kad notika saindésanas ar édienu, nevis vienkarsi jakonstaté, ka ta civiltiesiska karta ir
iesniegusi prasibas pieteikumu par iepriekséja liguma izbeigsanu.

14. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, stingri piemérojot Italijas tiesibu normas, tada lieta ka s1 ligumslédzéja
iestade nevar izvértét pretendenta uzticamibu. Péc tas domam, valsts likumdevéjs esot devis
prieksroku administrativas iestades veikta vértéjuma apturésanai, pilniba nododot to parbaudei tiesa,
kura turklat koncentréjas uz liguma izbeigSanas pamatotibu, nevis uz ekonomikas dalibnieka
uzticamibu.

15. Tiesa a quo uzskata, ka parkapuma smagums ir atkarigs nevis no objektiviem apstakliem, bet gan
no ekonomikas dalibnieka, ar kuru ligums izbeigts, subjektivas izvéles apstridét so priekslaicigo liguma
izbeigsanu civiltiesiska karta tiesa. Dalibu atlaujosais automatiskums, kas izriet no ta, ka attiecibu
pirmstermina izbeigSana ir apstridéta civiltiesiska karta tiesa, esot stimuls neatzit ar profesionalo
darbibu saistitas kludas, tadéjadi atnemot uznémumiem stimulu veikt atbilstibas pasakumus (kas
paredzéti Direktivas 2014/24 102. apsvéruma), kuri savukart ir lietderigi, lai nepielautu to parkapumu
atkartosanos, kuru dé] tika izbeigts iepriekséjais ligums.
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16. Sajos apstaklos Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Kampanijas Regionala
administrativa tiesa, Italija) uzdod Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) noteiktie Savienibas tiesiskas palavibas aizsardzibas
un tiesiskas drosibas principi un tadi no tiem atvasinatie principi ka vienlidzigas attieksmes princips,
nediskriminacijas  princips, samériguma princips un efektivitaites princips, kas paredzéti
Direktiva 2014/24, ka ari minétas direktivas 57. panta 4. punkta c) un g) apak$punkts liedz piemérot
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir Italijas tiesiskais reguléjums, kurs izriet no Legislativa dekréta
Nr. 50/2016 80. panta 5. punkta c) apakspunkta un atbilsto$i kuram batisku trakumu, kas pielauti
iepriekséja iepirkuma izpildé un kuru dél priekslaicigi izbeigts kads agraks iepirkuma ligums,
apstridésana tiesa izslédz iespéju ligumslédzéjai iestadei veikt jebkadu pretendenta uzticamibas
vértéjumu, pirms civilaja tiesvediba ir pasludinats galigais nolémums, un bez pieradijumiem no
pretendenta, ka tas ir veicis atbilstibas pasakumus, kuru mérkis ir novérst parkapumus un nepielaut to
atkartosanos?”

III. Tiesvediba Tiesa
17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika sanemts Tiesas kanceleja 2018. gada 22. janvari.

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza Sirio, Neapoles pasvaldiba, Italijas un Ungarijas valdibas, ka ari
Komisija. Tiesas sédé, kas norisinajas 2018. gada 13. decembri, piedalijjas tikai Komisija un Italijas
valdiba.

IV. Vértejums

A. Skietamais prejudiciala nolémuma tiesvedibas priekimeta zudums

19. Sirio uzskata, ka Meca apstridétais tiesibu akts, proti, 2017. gada 1. augusta lémums, ar kuru Sirio
tika atlauts piedalities iepirkuma procedura, neietekméja §is procediras istenosanu, lidz ta 2017. gada
7. novembri noslédzas ar (jauna) liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu Sirio 2017./2018. macibu gada.

20. Ta ka sis pédéjais administrativais léemums nav ticis apstridéts, Sirio apgalvo, ka lagumam sniegt
prejudicialu noléemumu nav prieksmeta, jo neatkarigi no tiesvedibas iznakuma lémums par otra liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu ir galigs un spriedums to neietekmeés.

21. Es tomér uzskatu, ka $is apstaklis nav pietiekams, lai atzitu, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir kluvis nepienemams. Manuprat, nolémums saistiba ar 2017. gada 1. augusta lémuma
parstdzibu vél nav pienemts un tas nebus atkarigs no apstakla, ka Meca ir piekritusi 2017. gada
7. novembra léemumam par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

22. Konkréti, iespéjama 2017. gada 1. augusta lémuma atziSana par spéka neeso$u varétu vai nu
attiecigi padarit par spéka neesosu 2017. gada 7. novembra lémumu par liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu, vai ari, ja tas nebutu iespéjams, saskana ar valsts tiesibu aktiem un atbilstigi
Direktivas 89/665/EEK”® 2. panta 1. punkta c¢) apak$punktam but par pamatu tam, lai atlidzinatu
zaudéjumus, kuri varétu batu nodariti Meca.

23. Tadéjadi uzskatu, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibai nav zudis prieksmets.

5 Padomes Direktiva (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskati$anas procedaru
piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.).
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B. Precizéjumi par valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju

24. lesniedzéjtiesa pienem, ka IK 80. panta 5. punkta c) apak$punkts “saskana ar valsts judikattra
noteikto interpretaciju” rada “nenovérsamu juridisku pienakumu”® laut piedalities iepirkuma procedira
pretendentam, kura iepriekséjais ligums ir ticis priek$laicigi izbeigts sakara ar batiskiem trakumiem ta
izpildé” un kur$ ir to apstridéjis tiesa.

25. Spéka esosais tiesiskais reguléjums ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks pastavoso tiesisko
reguléjumu (Legislativais dekréts Nr. 163/2006)°. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu aktu
ligumslédzéja iestade varéja, “jebkada veida to pieradot”, konstatét smagu profesionalas étikas
parkapumu, kas pamatotu pretendenta izslégsanu. Turpretim jaunais reguléjums, kas ietverts IK,
apvieno Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta c¢) un g) apakspunktu, radot ieprieks izklastito
iznakumu.

26. Butiba IK 80. panta 5. punkta c) apak$punkta ir ietverts visparigs ar profesionalo darbibu saistitu
smagu parkapumu, kuri pamato izslégsanu, formuléjums, turpinadjuma precizéjot, ka “sadi parkapumi”
tostarp ir “batiski trakumi saistiba ar agraka publiska liguma vai koncesiju liguma izpildi, kas izraisija
$ada liguma priekslaicigu izbeigsanu”. Tomér $adi trakumi lauj izslégt attiecigo pretendentu tikai tad,
ja liguma izbeig$ana “nav apstridéta tiesa vai ari ir apstiprinata ar tiesas noléemumu”.

27. Tomeér, ka tiesas sédé noradija Italijas valdiba, jau péc $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesnieg$anas Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija)’ doktrina, $kiet, ir notiku$as izmainas, kas ir
licis $ai valdibai grozit tas apsvérumos pausto nostaju.

28. Pamatojoties uz Italijas valdibas sniegto $a atzinuma interpretaciju'®, pat ja sub iudice butu
iepriekséja liguma priekslaiciga izbeigsana, par kuru lemts, pamatojoties uz personas, kura piesakas ka
kandidats jauna iepirkumu procedira, pielautiem butiskiem trakumiem, ligumslédzéja iestade var péc
savas ierosmes izvértét $adu triakumu esamibu, lai pamatotu $a kandidata izslégsanu, negaidot, kad
tiks pienemts tiesas spriedums.

29. Katra zina Tiesa nevar iesaistities $aja diskusija par valsts tiesibu interpretaciju, kas ir tikai
iesniedzéjtiesas zina, tapéc:

— ja ta uzskata par iespéjamu pienemt doktrinu, kura saskana ar Italijas valdibas nostaju izriet no
Consiglio di Stato (Valsts padome) 2018. gada 13. novembra atzinuma, ta var veikt IK 80. panta
5. punkta c) apak$punkta interpretaciju saskana ar Direktivu 2014/24 un atbilsto$i nostajai, kuru
pati tiesa a quo pauz sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kas batiba izslégtu
nepieciesamibu lagt sniegt prejudicialu nolemumu;

6 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 2.3. punkts.

7 lesniedzéjtiesa, Skiet, pamatojas uz premisu, ka Sirio, bidama atbildiga par saindésanos ar édienu, “ir pielavusi batiskus vai pastavigus trikumus
saistiba ar kadas butiskas prasibas izpildi saskana ar iepriekséju publisku ligumu”. Attieciba uz So atzinumu prejudiciala nolémuma tiesvediba
nav izvirziti nekadi jautajumi.

8 Ar to Italijas tiesibas tika transponétas Direktivas 2004/17/[EK] un 2004/18/EK [Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (2006. gada 2. maija GURI Nr. 100, kartéjais
pielikums Nr. 107)]. 38. panta 1. punkta f) apakspunkta, kurs ir citéts 2014. gada 11. decembra sprieduma, Croce Amica One Italia (C-440/13,
EU:C:2014:2435), 8. punkta, bija noteikts: “no dalibas [..] bavdarbu, piegades un pakalpojumu [..] publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas proceduras ir izslégtas un nevar noslégt ar tam saistitus ligumus personas: [..] f) kuras saskana ar ligumslédzéjas iestades pamatotu
vértéjumu ir vainojamas nopietna nolaidiba vai launticiba, pildot ligumu, kuru tam pieskirusi ligumslédzéja iestade, kas publicéjusi pazinojumu
par paredzamo publisko iepirkumu, vai personas, kuras ir izdarijusas nopietnu parkapumu saistiba ar vinu profesionalo darbibu, kas konstatéts,
pamatojoties uz ligumslédzéjas iestades riciba esosiem pieradijumiem”.

9 Konkréti, ta atsaucas uz 2018. gada 13. novembra atzinumu Nr. 2616/2018.

10 Ta ka atzinumam ir konsultativs raksturs, tas nav pielidzinams spriedumam, kas ir taisits, istenojot tiesas funkcijas. Vél vairak, Consiglio di Stato
(Valsts padome), tagad jau pildot tiesas funkciju, 2018. gada 15. maija (proti, péc $a laguma sniegt prejudicidlu nolémumu) iesniedza Tiesa
analogu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu (lieta Sicilville, C-324/18, kas tiek skatita Tiesa).
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— turpretim, ja tiktu atzits, ka $ada valsts tiesibu interpretacija ir contra legem, ligumam sniegt
prejudicialu noléemumu joprojam batu pamats.

30. Lai kliedétu iesniedzéjtiesas paustas Saubas, es pamatosos uz tas pienemto valsts tiesibu
interpretaciju. Tadéjadi, formuléjot to prejudiciala jautdjuma vardiem, es pienemsu, ka saskana ar
valsts tiesibam “batisku trikumu, kas pielauti iepriekséja iepirkuma izpildé un kuru dé] priekslaicigi
izbeigts kads agraks iepirkuma ligums, apstridé$ana tiesa izslédz iespéju ligumslédzéjai iestadei veikt
jebkadu pretendenta uzticamibas vértéjumu, pirms civilaja tiesvediba ir pasludinats galigais
nolémums”.

C. Fakultativie izslegsanas iemesli saskana ar Direktivu 2014/24

31. Direktiva 2004/18/EK"" aizsaktaja fakultativo izslégsanas iemeslu uzskaitijuma uzsvars tika likts uz
pretendentu (“dalibu liguma var atteikt tadam komersantam”), bet Direktiva 2014/24 tas drizak ir likts
uz ligumslédzéju iestadi (“ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedura izslédz ekonomikas
dalibnieku”).

32. Péc $a ievada abas direktivas ir noteikti vairaki fakultativi izslégSanas iemesli, turpinajuma pieskirot
dalibvalstim zinamu ricibas brivibu'?, tam izvéloties ieklaut $os pamatus savos tiesibu aktos. Ari $aja
zina abas direktivas butiski neatskiras:

— Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pédéja dala bija paredzéts, ka “sa punkta istenosanas
nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem un ievérojot
Kopienu tiesibas”;

— Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis saskana ar normativajiem vai
administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu aktus nosaka $a panta istenoSanas
nosacijumus” *°.

33. Attieciba uz $o ricibas brivibu, kas izmantojama saistiba ar Direktiva 2004/18 noteiktajiem
fakultativajiem izslégSanas iemesliem, Tiesa ir apstiprinajusi, ka:

— saskana ar pastavigo judikataru “Direktivas 2004/18 45. panta 2. punktd nav paredzéts, ka taja
noraditie izslégSanas pamati visa Savieniba buatu japieméro vienveidigi, jo dalibvalstim ir tiesibas
$os izslégsanas pamatus vai nu nepiemérot vispar, vai arl ieklaut tos valsts tiesiskaja reguléjuma ar
dazadu stingruma pakapi, kas var atskirties atkariba no situacijas, nemot véra valsts limeni

pastavosus juridiska, ekonomiska vai sociala rakstura apsvérumus. Talab dalibvalstim ir tiesibas

atvieglot vai mikstinat $aja tiesibu norma noteiktos kritérijus”'%

— “dalibvalstim [..] ir zinama ricibas briviba, nosakot Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta paredzéto

izslégsanas pamatu isteno$anas nosacijumus” .

11 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

12 Ka jau noradiju secinajumos lieta Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani un Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:487), 58. punkts, gan ar jauno,
gan iepriekséjo direktivu “dalibvalstim ir pieskirta plasa ricibas briviba, lai noteiktu fakultativu izslég$anas iemeslu “isteno$anas nosacjjumus””.

13 Lai gan atsauce uz valsts tiesibu aktiem viena un otra teksta atskiras, $§1 at$kiriba, manuprat, ir vairak stilistiska. Katra zina
Direktivas 2004/18 gadijuma, kas varétu bat batiska, pienemot lémumu $aja prejudiciala noléemuma tiesvediba (ja lietas fakti batu notikusi tas
speka esamibas laika), runa butu par 45. panta 2. punkta d) apak$punktu (smagu profesionalas étikas parkapumu), kas Sobrid ir ietverts
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta c) apak$punkta un kura nebija atsauces uz valsts tiesibam.

14 Spriedums, 2016. gada 14. decembris, Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948), 29. punkts un taja minéta judikatara.

15 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani un Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000), 32. punkts.
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34. Uz $o ricibas brivibu pamatojas Sirio, Neapoles pasvaldibas, Italijas valdibas (ta, ka ta to formuléjusi
savos rakstveida apsvérumos, nevis tiesas sédé) un Ungarijas valdibas arguments: ja reiz pastav iespéja
neieklaut valsts tiesibas kadu fakultativu izslégsanas iemeslu, tad valsts tiesibu akti vél jo vairak var
ierobezot ta iedarbibu, paredzot nosacijumu par noteiktu prasibu izpildi (pieméram, par to, lai saistiba
ar iepriekséja liguma priekslaicigu izbeigsanu sakara ar ta neizpildi, par kuru ir atbildigs uzvaréjusais
pretendents, batu pasludinats galigais noléemums, ja §1 [liguma] izbeig$ana ir tikusi apstridéta tiesa).

35. Tomeér, pauzot $o argumentu, tas nav pietiekami némusas véra to, ka dalibvalstu pilnvaras $aja zina
nav absolitas'. Kad kada dalibvalsts nolemj ieklaut kadu no Direktiva 2014/24 noteiktajiem
fakultativajiem izslég$anas iemesliem', tai ir jaievéro ta butiskakie elementi ta, ka tie ir noteikti
direktiva.

36. Nosakot, ka dalibvalstis “ievéro Savienibas tiesibu aktus”, kad tas “nosaka $a panta istenosanas
nosacijumus”, Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkts batiba liedz dalibvalstim to valsts tiesibas
sagrozit minétaja panta ietvertos fakultativos izslégSanas iemeslus vai ignorét meérkus un
reglamentéjosos principus, uz kuriem balstas katrs no Siem iemesliem, kuri ieklaujas
Direktivas 2014/24 saskanotaja sistéma.

37. Ka izklastiSu turpinidjuma, Italijas tiesibu norma, uz kuru attiecas lagums sniegt prejudicialu
nolémumu, nav ievéroti Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apak$punkta noteikta fakultativa
izslégsanas iemesla butiskakie elementi.

D. Par Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apakspunkta noteikto fakultativo izslégsanas
iemeslu

38. Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta ekonomikas dalibnieku ricibu vida, kas var pamatot to
izslégséanu no dalibas iepirkuma procedara, ir minéts gan “ar profesionalo darbibu saistit[s] smag[s]
parkapum(s]” (c) apakspunkts), gan “batisk[i] [..] trakuml[i] saistiba ar kadas batiskas prasibas izpildi
saskana ar iepriek$éju publisku ligumu, [.], kas noveda pie $ada iepriek$éja liguma priekslaicigas
izbeig$anas” (g) apaks$punkts).

39. No Direktivas 2014/24 101. apsvéruma izriet, ka c) apak$punkta minétie ar profesionalo darbibu
saistitie smagie parkapumi lielakoties ir arpusligumiska rakstura, proti, ta ir neatbilstiga riciba, kas
parasti tiek Istenota arpus ligumattiecibu jomas. Tas attiecas uz vides un socialo pienakumu neizpildi,
konkurences noteikumu vai intelektuala un rapnieciska ipasuma tiesibu parkapumu, ka ari uz nodoklu
vai sociala nodrosinajuma saistibu neizpildi. Turpretim g) apak$punkta minéta riciba parasti ietver
ligumsaistibu neizpildi.

40. Tomér nav noliedzams, ka daza veida ligumsaistibu neizpilde vienlaikus var ieklaut ari ar
profesionalo darbibu saistitus smagus parkapumus, proti, parkapumus, kuri ir pielauti iepriekséja
publiska liguma ietvaros un ir pietiekami, lai pamatotu ligumsaistibu izbeig$anu.

41. Sadi raugoties, saikne starp abiem apak$punktiem izpaustos ka lex genmeralis (c) apak$punkta
gadijuma), iepretim lex specialis (g) apakSpunkta gadijuma), kas lautu atsaukties uz visparéja
noteikuma meérkiem un pamatojumu, lai noteiktu principus, kuri janem véra, interpretéjot
g) apaks$punkta ietverto noteikumu *®.

16 Secinajumos lieta Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani un Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:487), 53. punkts, atsaucoties uz 2014. gada
10. julija spriedumu Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, (C-358/12, EU:C:2014:2063), 29., 31. un 32. punkts, atgadinaju, ka $is pilnvaras
dalibvalstis tomér nevar izmantot bez ierobezojumiem.

17 Tiesas sédé Italijas valdiba apgalvoja, ka IK 80. panta 5. punkta valsts teritorija ka obligats ir noteikts izslégSanas iemesls, kas Direktiva 2014/24
ir minéts tikai ka fakultativs.

18 Batiba Italjjas likumdevéjs abus gadijjumus ir sapludinajis viena, gan pievienojot procesualu nosacijumu (situacijas sub iudice), kur$ tagad tiek
apstridéts un kurs$ ir piemérojams tikai attieciba uz iepriekséja liguma neizpildi.
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42. Abi izsléegsanas iemesli pamatojas uz butisku elementu izraudzita pretendenta un ligumslédzéjas
iestades attiecibas, proti, uz pretendenta wuzticamibu, uz ka balstas iestades uzticiba tam. Lai gan
Direktiva 2004/18 nebija skaidras atsauces uz $o elementu, tas ir ticis nostiprinats Tiesas judikatara .

43. Direktiva 2014/24 uzticamiba $obrid jau ir ieklauta ka minéto attiecibu biutisks elements tiesi
saistiba ar smagiem profesionalas darbibas parkapumiem. Saskana ar 101. apsvéruma pirmo dalu
ligumslédzéjas iestades var izslégt “ekonomikas dalibniekus, kas izradijusies neuzticami”. Sa apsvéruma
otraja dala tiek aplikota riciba saistiba ar ieprieksgjiem ligumiem, kas “liek nopietni apSaubit
ekonomikas dalibnieka uzticamibu”.

44. Nozimiba, kada tiek pieskirta ekonomikas dalibnieka wuzticamibai, izriet no daziem
Direktivas 2014/24 57. panta punktiem (6. un 7. punkts), kuri tam lauj veikt pasakumus, lai pieraditu
savu uzticamibu, lai gan pastav atbilstigs izslégsanas iemesls. Sadi uzticamibas elements ieklaujas
izslégsanas iemeslos, kuri ir saistiti ar kandidata subjektivajiem apstakliem.

45. Saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta mérki ligumslédzéjai iestadei vajadzétu palikt brivai izvélei
izvertét $So elementu (kandidata uzticamiba), ne obligati nemot véra citu publiska sektora struktaru
vértéjumu. Ligumslédzéju iestazu, un tikai to, zina ir izvértét to parkapumu apméru, kuru rezultata ir
notikusi tik nopietna liguma neizpilde, ka ta ir pamatojusi iepriek$éja liguma izbeigSanu uzticibas
zaudesanas deé]*.

E. Italijas tiesibu norma, nemot vera Direktivas 2014/24 57. panta 4. punktu

46. Italijas tiesibu aktos ietvertais nosacijums pievieno papildu elementu, kas neatbilst nedz
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punktam, nedz ir saskanigs paréjiem $a panta noteikumiem. Turklat
tas var radit diskriminéjosas sekas citiem pretendentiem, kuri tiek vainoti smagos parkapumos. Pat ja
§1 apstridéta valsts tiesibu norma zinama méra, iespéjams, pamatojas uz koncepciju par tiesibam uz
tiesisko aizsardzibu®, beigas ta kltust par prieksrocibu nopietna liguma neizpildes gadijuma, no kuras
sekam persona, kura ir vainiga $aja neizpildé, de facto tiek atbrivota, vienkarsi celot prasibu.

47. Es isuma pievérsisos $im divam Italijas tiesibu normas iezimém.

1. Pretruna starp valsts tiesibu normu un Direktivu 2014/24

48. Ka pamatoti norada Komisija, Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apak$punkta nav noteikta
nepiecieSamiba sagaidit, kad tiek pasludinats galigs tiesas nolémums, lai izvértétu butiskus vai
pastavigus trakumus iepriekséja liguma slégsanas tiesibas ieguvusa pretendenta riciba.

49. Analogiski, atsaucoties uz tobrid spéka eso$ajiem Savienibas tiesibu aktiem, Tiesa ir atzinusi, ka:

— [Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta d) un g) apak$punkta minétais] smags profesionalas étikas
parkapums, nepatiesu zinu sniegSana vai informacijas nesnieg$ana var tikt apstiprinats jebkada

veida, ko ligumslédzéjas iestades var pieradit, un “[..] netiek prasits, lai attieciba uz komersantu

butu taisits galigs notiesdjoss spriedums”*;

19 Spriedumi, 2018. gada 20. marts, Komisija/Austrija (Valsts spiestuve) (C-187/16, EU:C:2018:194), 88. un 91. punkts; 2016. gada 14. decembris,
Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948), 28. punkts; ka ari 2006. gada 9. februaris, La Cascina u.c. (C-226/04 un C-228/04,
EU:C:2006:94), 21. punkts.

20 Neatbilstibai, ko ir pielavis pretendents, ir jabat pietiekami nopietnai (“batiskai”), lai, ievérojot samériguma principu, pamatotu liguma
priekslaicigu izbeig$anu.

21 Ungarijas valdiba uzskata — ja pretendents iebilst pret liguma izbeigdanu, vinu aizsarga nevainiguma prezumpcija, laujot tam piedalities
iepirkuma procedura, jo liguma neizpilde nav konstatéta ar galigu lémumu.

22 Spriedums, 2014. gada 11. decembris, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435), 28. punkts, mans izcélums.
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— “Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts lauj ligumslédzéjam iestadém
konstatét profesionalo pienakumu parkapumu jebkura veida, ko tas var pamatot. Turklat atskiriba
no §$is pasas dalas c) apakSpunkta spriedums, kuram ir res judicata spéks, nav obligati
nepieciesams, lai konstatétu profesionalo piendkumu parkapumu minétas dalas d) apakspunkta

ietvertas tiesibu normas izpratné”?,

50. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka izslégsanas iemesla, kas saistits ar profesionalas darbibas parkapumu,
vértéjums nav atkarigs no ieprieks pasludinata tiesas sprieduma (ja vien ta tas nebutu noteikts
Savienibas tiesibu aktos), sadi interpretéjot Direktivas 2004/18 45. panta 2. punktu.

51. So judikatiru var attiecinat uz $obrid izskatimo lietu, lai pieraditu, ka IK 80. panta 5. punkta
c) apak$punkts tai neatbilst: ja tiek izbeigts ieprieks$éjs ligums, pietiek ar to, ka pretendents So
priekslaicigo izbeigsanu ir apstridéjis tiesa, lai ligumslédzéja iestade vélaka iepirkuma procedura vairs
nevarétu izmantot pret to faktu par liguma neizpildi.

52. Tadéjadi nopietna neizpilde, par kuru ir atbildigs izraudzitais pretendents un uz kuru ligumslédzéja
iestade ir reagéjusi, izbeidzot savstarpéjo ligumu (kas ir likumigi, ja viens no saistibu subjektiem nepilda
savus pienakumus), nerada nekadas sekas uz velakam procediram, ja Sis pretendents So priekslaicigo
ligumsaistibu izbeigSanu civiltiesiska karta ir apstridéjis tiesa.

53. Pieskirot prasibai tiesa $adu automatisku iedarbibu, valsts tiesibu norma atnem ligumslédzéjai
iestadei iespéju pilniba izvértét kandidata uzticamibu, jo ta ka buatisku faktoru nevar nemt véra
iepriekséja liguma priekslaicigu izbeigéanu sakara ar batiskiem trakumiem ta izpildé.

54. Ierobezojums, kas tiek noteikts ligumslédzéjai iestadei gadijuma, ja iepriekséja liguma neizpilde ir
sub iudice, liedz tai iespéju izslégt pretendentu “jebkura proceduras bridi [..], ja izradas, ka [tas] sakara
ar darbibam vai bezdarbibu pirms procediras vai tas laika ir nonacis kada no 4. punkta minétajam
situacijam”, ka tas paredzéts Direktivas 2014/24 57. panta 5. punkta.

55. Tadéjadi valsts tiesibu norma nepamatoti ierobezo ligumslédzéjas iestades darbibas jomu, kuru
skaidri aizsargd Direktivas 2014/24 57. pants un judikatira, kura ir interpretéti analogi
Direktivas 2004/18 noteikumi, jo ta liedz iestadei parbaudit, vai pastav kads izslégSanas iemesls, kamér
nav pasludinats spriedums saistiba ar civilprasibu, kas celta par priekslaicigu liguma izbeigsanu.

56. Tapat ari IK 80. panta 5. punkta c) apak$punkta ir izslégta iespéja ligumslédzéjai iestadei izvértét,
vai pretendents ir veicis pietiekamus pasakumus, lai pieraditu savu uzticamibu, lai gan pastav atbilstigs
izslégsanas iemesls (Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkts).

2. Diskrimindcija attieciba uz citiem pretendentiem, kuri ir tikusi izslégti nopietnu parkapumu deél

57. Apstridéta valsts tiesibu norma var radit diskriminaciju attieciba uz pretendentiem, kuri, izdarijusi
ar liguma neizpildi nesaistitus smagus profesionalos parkapumus, ir tiesa apstridéjusi $o léemumu [par
izdaritajiem parkapumiem]. Attieciba uz Siem pretendentiem ligumslédzéjai iestadei nav saistoss IK
80. panta 5. punkta c) apak$punkts, un ta var brivi un pamatoti lemt, ka tiem trikst nepieciesamas
uzticamibas.

58. Sada atskiriga attieksme pret vieniem un otriem pretendentiem, uz kuriem abiem attiecas tida pasa
veida fakultativie izslégSanas iemesli, nav pamatota. Atskirigais elements (tas, ka parsadziba ir
sub iudice) ir atkarigs tikai no ta, ka ligumslédzéjs, kas nav izpildijis savas saistibas, ir célis prasibu par
sava iepriekséja liguma priekslaicigu izbeig$anu, $adi ierobezojot ligumslédzéjas iestades parasti istenoto
ricibas brivibu.

23 Spriedums, 2012. gada 13. decembris, Forposta un ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), 28. punkts, mans izcélums.

10 ECLIL:EU:C:2019:183



M. Camros SANCHEZ-BORDONA SECINAjumI — C-41/18
MEca

59. Situacija klast ipasi jutiga, ja runa ir par parrobezu ligumu, jo “konkréta situacija var bat konkréti
gadijuma ar citu dalibvalstu saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri tik labi neparzinatu attieciga valsts
tiesiska regulégjuma noteikumus un piemérosanas kartibu”*.

60. Ta ka civilprasibas cel$ana ir atkariga tikai no ligumslédzéja gribas, neizpildes smagums batu
atkarigs nevis no objektiva elementa konstatéSanas, bet gan no neraksturiga un drizak subjektiva
rakstura faktora (vienkar$a lémuma celt prasibu), kas tomér nebutu pietiekami attieciba uz citiem
pretendentiem, kuri tiek vainoti smagos parkapumos, ipasi citas dalibvalstis registrétajiem
pretendentiem.

V. Secinajumi

61. Nemot véra iepriek$ izklastitos argumentus, ierosinu Tiesai uz Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania (Kampanijas Regionala administrativa tiesa, Italija) uzdoto prejudicialo jautajumu
atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 57. panta 4. punkta c) un g) apakspunkta nav pielauts
tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram vienkarsa butisku trakumu dél, kas pielauti iepriekséja
publiska iepirkuma izpildé, priekslaicigi izbeigta agraka iepirkuma liguma apstridésana tiesa liedz
ligumslédzéjai iestadei veikt $adas ricibas un no tas izrietosas pretendenta uzticamibas vértéjumu, kas
butu izslégsanas iemesls dalibai jauna iepirkuma procedira, pirms civilaja tiesvediba ir pasludinats
galigais nolémums.

24 Spriedums, 2016. gada 14. decembris, Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948), 42. punkts.
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