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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI
sniegti 2019. gada 26. februari'

Lieta C-33/18

\Y%
pret
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants,
Securex Integrity ASBL

(Cour du travail de Liége (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Migréjosu darba némeéju socialais nodrosindjums — Regula
(EK) Nr. 883/2004 — Parejas noteikumi — 87. panta 8. punkts — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 14.c panta
b) punkts — Atkapes no principa par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu — Daliba divas sociala

nodro$inajuma sistémas — Pieprasijuma iesnieg$ana, lai panaktu atbilstosi Regulai Nr. 883/2004
piemérojama tiesiska reguléjuma piemeérosanu

1. Si lieta ir par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko ir iesniegusi cour du travail de Liége [Ljézas
Darba lietu tiesa] (Belgija) saistiba ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému
koordinésanu® 87. panta 8. punkta interpretaciju.

2. Tas ir parejas noteikums, ar ko tiek regulétas situacijas, kuras saistiba ar Regulas Nr. 883/2004
stasanos spéka 2010. gada 1. maija personai klast piemérojamas citas dalibvalsts tiesibu normas, nevis
tas dalibvalsts tiesibu normas, kas tai bija piemérojamas atbilstosi iepriek$éjai Regulai (EEK)
Nr. 1408/71°, kas ir atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 883/2004.

3. lesniedzéjtiesas iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu batiba ir par to, vai Regulas
Nr. 883/2004 87. panta 8. punkts ir piemérojams tada situacija ka lieta, kura atrodas izskatisana
iesniedzéjtiesa un kura attiecas uz personu V, kas Regulas Nr. 883/2004 spéka stasanas bridi veica
algotu darbu viena dalibvalsti, bija pasnodarbinatais cita dalibvalsti un kam bija piemérojamas divas
socidla nodrosindjuma sistémas. Si ir pirma reize, kad Tiesai tiek lagts interpretét $o Regulas
Nr. 883/2004 parejas noteikumu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004,
L 166, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009 (OV 2009, L 284,
43. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”).

3 Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, kura grozita un atjauninata ar Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (OV
1997, L 28, 1. lpp.), kura pédéjie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija Regulu (EK) Nr. 592/2008 (OV
2008, L 177, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

4. Ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punktu bija kodificéts princips, ka personai ir piemérojami tikai
vienas valsts tiesibu akti, un taja bija noteikts, ka, “ievérojot [14.c pantu], uz personam, kam pieméro $o
regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti”.

5. Tomér Regulas Nr. 1408/71 14.c panta b) punktd, to lasot kopsakara ar $is pasas regulas
VII pielikuma 1. punktu, ka atkapes norma no $i principa bija noteikts, ka darba néméjam, kas ir
pasnodarbinatais Belgija un ir nodarbinats algota darba cita dalibvalsti, pieméro vienlaikus divus
atskirigus tiesiskos reguléjumus, proti, tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura tiek veikts algots darbs, un tas
dalibvalsts tiesibu aktus, kura persona strada ka pasnodarbinata.

6. Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta ir apstiprinats princips, ka personai ir piemérojami tikai
vienas valsts tiesibu akti un ar to ir atceltas visas atkapes, kadas no $i principa bija paredzétas Regula
Nr. 1408/71.

7. Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 13. panta 3. punktu “persona, kas parasti veic darbibu nodarbinatas
personas statusa un darbibu pasnodarbinatas personas statusa dazadas dalibvalstis, ir paklauta tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kur ta veic darbibu nodarbinatas personas statusa”.

8. Regulas Nr. 883/2004 87. panta “Parejas noteikumi” 8. punkta ir noteikts:

“Ja §1s regulas darbibas rezultata persona ir paklauta tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nav noteikti
saskana ar Regulas (EEK) Nr. 1408/71 II sadalu, $os tiesibu aktus turpina piemérot, kamér atbilstiga
situacija paliek nemainiga, un jebkura gadijuma ne ilgak ka 10 gadus péc $is regulas piemérosanas
dienas, ja vien attieciga persona nelidz uz sevi attiecinat tiesibu aktus, ko pieméro saskana ar $o
regulu. So lagumu tris ménesu laika péc $is regulas piemérosanas dienas iesniedz tas dalibvalsts
kompetentajai iestadei, kuras tiesibu akti ir piemérojami saskana ar $o regulu, ja attiecigajai personai ir
jabut paklautai minétas dalibvalsts tiesibu aktiem no $is regulas piemérosanas dienas. Ja ligums tiek
iesniegts péc noradita termina, piemérojamo tiesibu aktu nomainu izdara nakama ménesa pirmaja

="

diena.

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

9. V stradaja Belgija advokata profesija lidz 2007. gada 30. septembrim. Saja statusa vin$ bija registréts
Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants [Pasnodarbinato socialas
apdrosinasanas iestade] (turpmak teksta — “INASTI”) un bija apdro$inats sociala nodrosindjuma fonda
Securex Integrity ASBL (turpmak teksta — “Securex”).

10. 2007. gada 30. septembri, kad advokatu birojam, kura vin$ stradaja, uzsaka likvidacijas procesu, V
tika iecelts par vienu no §I biroja maksatnespéjas administratoriem un taja pasa bridi vins izbeidza
dalibu Securex apdrosinasana. Nakamaja diena 2007. gada 1. oktobri vin$ saka stradat Luksemburga
registréta komercsabiedriba un, sakot ar $o datumu, vin$ tatad ir apdro$inats Luksemburgas sociala
nodro$inajuma sistéma ka algots darba néméjs.

11. 2010. gada INASTI ladza V sniegt precizéjumus saistiba ar vina pilnvaram maksatnespéjas
administratora amata. V atbildéja, ka vinam izmaksata atlidziba par maksatnespéjas administratora
darbu nenozimé, ka vin$ batu kvalificéjams ka pasnodarbinatais, ne arl to, ka vinam butu japieméro
reguléjums, kas izriet no $adu darba néméju socialo tiesibu statusa.
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12. Péc tam 2013. gada INASTI nosutija Securex korigéjosu lémumu saistiba ar V guatajiem
ienakumiem maksatnespéjas administratora statusa par 2008., 2009. un 2010. gadu. Uz $ada pamata
Securex darija zinamu V, ka vinam no 2007. gada 1. oktobra bija jatiek parkvalificétam par papildus
apdros$inato un lidz ar to vinam ir javeic papildu sociala nodrosinajuma iemaksas un piemaksas vairak
neka 35000 EUR apméra par laikposmu no 2007. lidz 2013. gadam.

13. V parsudzéja $o véstuli tribunal du travail d’Arlon [Arlonas Darba lietu tiesa] (Belgija). Paraléli vins
izteica lagumu Securex no 2014. gada izbeigt vina dalibu papildu apdro$inasanas sistéma un iesniedza
pieradijumus, ka vina pilnvaras veikt blakus maksatnespéjas administratora funkcijas ir tikusas veiktas
bez atlidzibas, sakot no 2010. gada 1. janvara.

14. Ta ka tribunal du travail d’Arlon vina prasibu noraidija, V par pirmaja instancé pienemto
spriedumu iesniedzéjtiesa iesniedza apelacijas stdzibu, kura vin$ tostarp apgalvoja, ka, nemot véra
Regulu Nr. 883/2004, INASTI un Securex nevar no vina prasit stridigas iemaksas.

15. Saistiba ar V gadijuma radusos situaciju, kura, starp citu, lémums par Belgijas papildu sociala
nodro$inajuma sistémas piemérosanu ir ticis pienemts ar atpakalejosu spéku 2013. gada decembri,
iesniedzéjtiesai ir radies jautajums, vai, lai V varétu piemérot Regulu Nr. 883/2004, vinam bija
pienakums triju ménesu laika iesniegt attiecigu tieSu pieprasijumu atbilstosi Regulas
Nr. 883/2004 87. panta 8. punktam.

16. Sados apstiklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 883/2004] 87. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai persona — kura pirms
2010. gada 1. maija bija uzsakusi gan algotu darbu Luksemburgas Lielhercogisté, gan darbibu
pasnodarbinatas personas statusa Belgija — batu paklauta piemérojamajiem tiesibu aktiem saskana
ar [Regulu Nr. 883/2004], tai ir jaiesniedz skaidrs pieprasijums par to pat tad, ja lidz 2010. gada
1. maijam vina nebija piesaistita Belgijas sociala nodrosindjuma sistémai un Belgijas tiesibu aktiem
pasnodarbinatu personu sociala nodro$inajuma joma ir paklauta tikai ar atpakalejosu spéku péc
tam, kad beidzas tris ménesu termins, kas bija sacies 2010. gada 1. maija?

2) Vai - gadjjuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, — [Regulas Nr. 883/2004]
87. panta 8. punkta minétais pieprasijums, kas iesniegts ieprieks aprakstitajos apstaklos, padara
piemérojamus saskana ar [Regulu Nr. 883/2004] kompetentas valsts tiesibu aktus ar atpakalejosu
spéku kops 2010. gada 1. maija?”

II1. Veértéjums

17. Iesakuma ir janorada, ka péc tam, kad Tiesa nositija iesniedzéjtiesai ligumu sniegt paskaidrojumus
atbilstosi Tiesas Reglamenta 101. pantam, minéta tiesa precizéja, ka Regulas Nr. 883/2004 spéka
stasanas bridi V varéja uzskatit par personu, kam ir piemérojams Belgijas tiesiskais reguléjums ka
pasnodarbinatajam, pamatojoties uz vina darbibu maksatnespéjas administratora statusa advokatu
birojam, kurs atradas likvidacijas procesa.

18. Tatad iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir jaanalizé, nemot véra $o pienémumu *.

4  Turpreti faktam, ka léemums par Belgijas papildu sociala nodrosinajuma sistémas pieméro$anu vinam ir pienemts ar atpakalejo$u spéku, mana
skatijuma, nav nozimes, veicot Regulas Nr. 883/2004 analizi. Sis regulas mérkis nav noteikt, kadiem materialtiesiskiem nosacjjumiem ir
pakartota tiesibu uz sociala nodros$inadjuma pabalstiem esamiba, un $ie nosacijumi principa ir japaredz katras dalibvalsts tiesibu aktos (3aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 41. punkts un taja minéta judikatara), un 2016. gada
14. janijs, Komisija/Apvienota Karaliste (C-308/14, EU:C:2016:436, 65. punkts).
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19. Ievérojot $o precizéjumu, prejudicialie jautajumi batiba ir par Regulas Nr. 883/2004 87. panta
8. punkta piemérojamibu situacijai, kura atrodas V.

20. Pirmais jautajums ir par to, vai $I tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka personai, kura Regulas
Nr. 883/2004 spéka stasanas laika, proti, 2010. gada 1. maija, veica, pirmkart, algotu darbu viena
dalibvalsti (attiecigaja gadijuma Luksemburga) un kurai tatad bija piemérojams $is dalibvalsts tiesiskais
regulgjums, un, otrkart, bija pasnodarbinata Belgija un tai tatad bija piemérojams Belgijas tiesiskais
regulégjums ka pasnodarbinatajai, lai uz to varétu attiecinat tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams
saskana ar Regulu Nr. 883/2004, bija jaiesniedz attiecigs tie$s pieprasijums $is regulas 87. panta
8. punkta izpratné.

21. Apstiprinosas atbildes gadijuma ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ada
pieprasjjuma iesnieg$anai konkréti tados apstaklos ka $aja lieta ir tadas sekas, ka ar atpakalejosu spéku
no 2010. gada 1. maija klast piemérojams tas tiesiskais reguléjums, kur$ ir piemérojams saskana ar
Regulu Nr. 883/2004.

22. Vispirms ir janoraida Belgijas Karalistes izvirzita iebilde par nepienemamibu. Ta apgalvo, ka abi
prejudicialie jautajumi neatspogulo realitati un strida priekSmetu un lidz ar to ar tiem tiek izvirzita
vienigi hipotétiska rakstura probléma.

23. Tomér $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikattru, ja valstu tiesu uzdotie jautdjumi ir par
Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu, ja vien nav
acimredzams, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu patiesiba ir vérsts uz to, lai Tiesa sniegtu atbildi
saistiba ar fiktivu stridu vai paustu konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem,
ka pieprasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar realitati vai strida priek$metu vai
arl ka Tiesas riciba nav informacijas par faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, kas ir nepieciesama, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem °.

24. Attieciba uz, pirmkart, Belgijas valdibas argumentu, saskana ar kuru abi prejudicialie jautajumi ir
balstiti uz kladainu faktisko pienémumu, ka V pirms 2010. gada 1. maija vispar nebija piemérojams
Belgijas tiesiskais reguléjums, tam vairs nav nozimes péc iesniedzéjtiesas sniegtas atbildes uz So
secinadjumu 17. punkta minéto lagumu sniegt paskaidrojumus.

25. Otrkart, katra zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem acimredzami izriet, ka jautdjjumam
par to, vai, lai V péc 2010. gada 1. maija tiktu piemérots vienigi tas tiesiskais reguléjums, kas ir noteikts
atbilsto$i Regulai Nr. 883/2004, proti, Luksemburgas tiesiskais reguléjums, vinam bija vai nebija
jaiesniedz pieprasijums saskana ar $is regulas 87. panta 8. punktu, un jautdjumam apstiprinosas
atbildes gadijuma par to, kadas sekas rodas no ta, ka $ads pieprasijums tiek iesniegts vairakus gadus
péc s1 datuma, ir noteikta ietekme uz iesniedzéjtiesas izskatama strida risindjumu. Patiesiba atbildei uz
$iem jautdjumiem ir tieSa ietekme uz to gadu skaitu, par kadu Belgijas iestadém butu tiesibas prasit
veikt socialas iemaksas, kuras attieciga gadijjuma batu jamaksa V.

26. No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi nav nekada zina hipotétiski un tatad ir
pienemami.

27. Attieciba uz lietas butibu no lietas materialiem izriet, ka Regulas Nr. 883/2004 spéka stasanas bridi,
ievérojot Regulas Nr. 1408/71 14.c panta b) punktd, to lasot kopsakara ar §is pasas regulas
VII pielikuma 1. punktu, paredzéto atkapi no principa, ka personai ir piemérojami tikai vienas valsts
tiesibu akti, V bija piemérojami divi tiesiskie reguléjumi: Luksemburgas reguléjums ka personai, kas
veic algotu darbu, un Belgijas tiesibu normas ka pasnodarbinatai personai.

5 Skat. spriedumu, 2010. gada 7. decembris, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, 42. punkts un taja minéta judikatara).
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28. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka Regulas Nr. 883/2004 87. panta
8. punkta gaisma $o situaciju ietekméja $is regulas stasanas spéka.

29. Sados apstaklos es uzskatu, ka §i tiesibu norma ir jainterpreté, lai parbauditu tas piemérojamibu
tadai situacijai, kada atrodas V. Ja $is parejas noteikums batu piemérojams, tad, lai piemérotu vienigi
to tiesisko reguléjumu, kurs ir noteikts atbilstosi Regulai Nr. 883/2004, V butu bijis jaiesniedz taja
paredzétais pieprasjjums. Turpreti, ja §1 tiesibbu norma nav piemérojama, tad, ievérojot Belgijai
paredzétas atkapes Regula Nr. 1408/71 atcelSanu un saskana ar to principu, ka personai ir
piemérojami tikai vienas valsts tiesibu akti, kur§ saskana ar Regulu Nr. 883/2004 ir kluvis absolits, V
batu bijis piemérojams vienigi tas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas ir noteikts atbilstosi $ai regulai,
proti, Luksemburgas tiesiskais reguléjums.

30. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne

tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie
- .6

meérki®.

31. Vispirms attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 87. panta 8. punkta tekstu no ta izriet, ka $is parejas
noteikums ir piemérojams tad, ja saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 spéka stasanos personai klist
piemérojams citas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas nav tas dalibvalsts reguléjums, kur$ tai bija
piemérojams atbilstosi Regulai Nr. 1408/71.

32. Tadéjadi $is tiesibu normas teksts norada, ka ta ir piemérojama tajos gadijumos, kuros persona no
situacijas, kura tai ir piemérojams vienas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, noklast situacija, kura tai ir
piemérojams citas dalibvalsts tiesiskais reguléjums.

33. Ka to ir pamatoti noradijusi Komisija, no $is tiesibu normas turpreti skaidri neizriet, ka ta aptvertu
tadas situacijas, kuras pamatojas uz Regulas Nr. 1408/71 14.c panta b) punktu, kuras bija vienlaikus
piemérojamas divu dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistémas un kuram péc Regulas Nr. 883/2004
spéka stasanas piemérojams paliek tikai viens no $iem abiem reguléjumiem.

34. Regulas Nr. 883/2004 87. panta 8. punkta nepiemérojamibu tada situacija ka iesniedzéjtiesa
aplakojamaja lieta, manuprat, apstiprina ari konteksts, kura ieklaujas $1 tiesibu norma, un ar attiecigo
tiesisko reguléjumu izvirzitie meérki.

35. Attieciba uz kontekstu ir jakonstaté, ka ar Regulu Nr. 883/2004 tika atcelti visi iznémumi no
principa, ka personai ir piemérojami tikai vienas valsts tiesibu akti, kuri pastavéja, kamér bija spéka
Regula Nr. 1408/71. Tada Regulas 883/2004 87. panta 8. punkta interpretacija, kas, paplasinot tas
tekstu, paplasinatu ari atkapi no ietveros$a reguléjuma, kura ir paredzéta divu sociala nodrosinajuma
sistému piemérosana, piemérojamibu, mana ieskatd, butu nesaderiga ar sistému, kas ir ieviesta ar
Regulu Nr. 883/2004 un ir balstita uz principu, kur$ ir kluvis absolits, ka personai ir piemérojami
tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti.

36. Tapat attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 87. panta 8. punkta mérki, kas ir identificéts ka tads, kas ir
vérsts uz to, lai nepielautu, ka tiek veiktas daudzas izmainas piemérojamajos tiesibu aktos lidz ar pareju
uz jauno regulu, un nodrosinatu attiecigai personai “mikstu piezemésanos” attieciba uz piemérojamo
tiesisko reguléjumu, ja pastavétu nesakritibas jautajuma par to, kadi tiesibu akti butu japieméro
saskana ar Regulu Nr. 1408/71 un kadi saskana ar Regulu Nr. 883/2004".

6 Skat. it 1pasi spriedumu, 2018. gada 21. marts, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, 34. punkts).
7 Skat. Administrativas komisijas socialas nodrosinasanas sistému koordinacijai sagatavoto un apstiprinato Praktisko informativo materialu par

tiesibu aktiem, kas piemérojami Eiropas Savieniba (ES), Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) un Sveice
(http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld= 11366&langld=lv 48. Ipp.) [timeklvietnes adrese un lappuses nr. atbilstosi latviesu valodas
versijai].
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37. Sados apstaklos, ka to ir uzsvérusi Komisija, tas, ka Regula Nr. 883/2004 ir atcelta iespéja piemérot
divas sociala nodro$inajuma sistémas, kura pastavéja Regula Nr. 1408/71, ir pretruna idejai, ka Regulas
Nr. 883/2004 87. panta 8. punkta mérkis varétu but saglabat $o iespéju, kura vél jo vairak no $is regulas
ir tikusi svitrota.

38. No visa iepriek§ minéta, manuprat, izriet, ka Regulas Nr. 883/2004 87. panta 8. punkts nav
piemérojams tada situacija, kada atrodas V, kam $§is regulas spéka stasanas bridi saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 14.c panta b) punktu bija vienlaikus piemérojami divu dazadu dalibvalstu tiesiskie
reguléjumi.

39. Sis secinajums, manuprat, padara par lieku atbildi uz Belgijas valdibas izvirzitajiem argumentiem
par Regulas Nr. 883/2004 87. panta 8. punkta paredzéta nosacijuma interpretaciju, atbilstosi kuram, lai
varétu turpinat piemeérot tiesisko reguléjumu, kas ir noteikts atbilstosi Regulai Nr. 1408/71, “attiecigajai
situdcijai” ir jabtit nemainigai. Si nosacijuma interpretacija klst nepieciesama vienigi tad, ja 87. panta
8. punkts ir piemérojams, kas, manuprat, atbilstosi ieprieks izklastitajiem apsvérumiem saja lieta ta
nav.

40. No ta izriet, ka, lai V, sakot no 2010. gada 1. maija, batu piemérojams vienigi tiesiskais reguléjums,
kas ir noteikts atbilstosi Regulai Nr. 883/2004, proti, ievérojot §is regulas 13. panta 3. punktu —
Luksemburgas tiesiskais reguléjums, vinam nebija jaiesniedz Regulas nr. 883/2004 87. panta 8. punkta
mineétais pieprasijums.

41. Ievérojot risindjumu, kadu es piedavaju Tiesai, uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautajumu nav
jaatbild.

IV. Secinajumi

42. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz cour du travail de Liége (Belgija) prejudicialajiem
jautajumiem atbildet sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodro$inasanas sistému koordinésanu 87. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav
piemérojams personai, kura $is regulas spéka stasanas bridi, proti, 2010. gada 1. maija, bija apdrosinata
divas sociala nodrosindjuma sistémas atbilstosi Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada
14. janijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam
un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, 14.c panta b) punktam. Tadéjadi, lai $adai personai butu
piemérojams tiesiskais reguléjums atbilstosi Regulai Nr. 883/2004, tai nebija pienakuma iesniegt
attiecigu tieSu pieprasijjumu saskana ar iepriek§ minéto tiesibu normu.
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