g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 2. maija’

Lieta C-28/18

Verein fiir Konsumenteninformation
pret
Deutsche Bahn AG

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 260/2012 — 9. panta 2. punkts —
Tehniskas un komercialas prasibas kredita parvedumiem un tie$a debeta maksajumiem euro —
Piekluve maksajumiem — SEPA (vienota euro maksajumu telpa) tiesa debeta maksajums — Visparigi
nosacijumi, kas prasa, lai maksataja dzivesvieta atrastos taja pasa dalibvalsti, kura atrodas
maksajuma sanéméjs

Ievads

1. Ir visparzinama patiesiba, ka pamatbrivibas, kas veido iek$éjo tirgu, nepanes dzivesvietas
nosacijumus. Saskana ar pamatbrivibam skérslu likvidésana, kas balstiti uz dzivesvietas nosacijumiem,
ir bijusi gan Savienibas likumdevéja?, gan Tiesas darbibas uzmanibas centra. Saja zina Tiesa
konsekventi uzskata, ka valsts noteikumi, kas paredz atskirigu attieksmi, pamatojoties uz dzivesvietas
kritériju, var kaitét citu dalibvalstu pilsoniem, jo nerezidenti lielakaja dala gadijumu ir arzemnieki’. Ta
ka pamatbrivibas galvenokart attiecas uz dalibvalstim, Tiesas izskatitas lietas galvenokart skar valsts
pasakumus, kuros izvirziti (valsts) dzivesvietas nosacijumi.

2. Daudz mazak ir zinams par situacijam, kad privata sektora puse pieprasa, lai citas privata sektora
puses dzivesvieta atrastos noteikta vieta. Rundjot par Savienibas tiesibu aktiem, dominé neskaidriba.
Vai ir likumigi, ka daudzos gadijumos patérétajam, kas nedzivo taja dalibvalsti, kura darbojas banka,
praktiski nav iespéjams iegut hipotéku no §is bankas? Vai apdrosinatajs var atteikties nodrosinat
segumu potencialajam patérétajam, kas atrodas cita dalibvalsti? Vismaz nespecialistam $adas situacijas
ir grati saskanot ar iekséja tirgus mérki. Lai gan dazi uzskata, ka $ada prakse nav saderiga ar iekséja
tirgus butibu, “kura tiek nodros$inata precu, personu, pakalpojumu un kapitala briva aprite saskana ar
Ligumu noteikumiem”?, citi norada uz $kietami butisku at$kiribu starp sabiedrisko un privato
struktaru darbibu un to, ka saskana ar pamata esoSo logiku vismaz sakotnéji sabiedriska sektora
darbibu reglamentéja pamatbrivibas, bet privata sektora darbibu — konkurences tiesibu akti. Paréjais
bija atstats “pasa tirgus” zina.

1 Originalvaloda — anglu.

2006, L 376, 36. lpp.) 20. un 21. pantu.
3 Skat., pieméram, spriedumu, 1998. gada 7. maijs, Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, 29. punkts un taja minéta judikatara).
4 Skat. LESD 26. panta 2. punktu.
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3. Sajos secinajumos nav jasniedz atbilde uz $o fundamentalo stridu”®. Pietiks ar noradi, ka ir skaidri
redzams, ka vairakos gadijumos “tirgum” nav izdevies sakartot starp divam privata sektora pusém
pastavos$as “horizontalas” situacijas, tapéc Savienibas likumdevéjs ir sacis rikoties un ierobezojis privato
autonomiju . Galvenais piemérs $aja joma ir viesaboné$anas cenu regulésana Savieniba’. Saja gadijuma
patiesam Savienibas likumdevéjs iejaucas attiecibas starp individiem, kas atrodas asimetriskas attiecibas,
proti, telesakaru sabiedribas, no vienas puses, un patérétaji, no otras puses, un tiesi pieméroja klasiskos
iekséja tirgus instrumentus, pieméram, nediskriminacijas principu, horizontalas situacijas®.

4. Vél viens Savienibas likumdevéja iejauksanas piemérs ir redzams izskatamaja lietda — parrobezu
maksajumi Eiropas Savieniba. Sim nolikam, vél pirms euro banknotes un monétas 2001. gada
29. decembri kluva par likumigu maksasanas lidzekli’, Padome pienéma regulu par parrobezu
maksajumiem, proti, Regulu (EK) Nr. 2560/2001", kas tika atcelta ar Regulu (EK) Nr. 924/2009". Péc
tam Savienibas likumdevéjs pienéma Regulu (ES) Nr. 260/2012, ar ko nosaka tehniskas un darbibas
prasibas kredita parvedumiem un tie$a debeta maksajumiem euro'’. Saja tiesvediba ir runa par $is
pédéjas minétas regulas interpretaciju.

5. Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) vélas uzzinat, vai Vacijas dzelzcela operators Deutsche
Bahn Aktiengesellschaft (turpmak teksta — “Deutsche Bahn”) var pieprasit, lai klientu, kas vélas maksat,
izmantojot tieSo debetu, dzivesvieta atrastos Vacija.

6. Sajos secinajumos es apgalvoju, ka atbildei jabat “né”. Manu galveno argumentu var apkopot $adi:
sabiedribai nav pienakuma saviem klientiem piedavat maksajumu, izmantojot tieSo debetu. Tomeér,
tiklidz $i iespéja ir paredzéta, ta ir japiedava nediskriminéjosa veida.

Atbilstosas tiesibu normas
7. Regulas Nr. 260/2012 1. pants “PriekSmets un darbibas joma” ir formuléts $adi:

“l. Saja regula izklastiti noteikumi attieciba uz euro denominétiem kredita parveduma un tie$a debeta
maksajumu darjjumiem Savieniba gadijumos, kad gan maksatdja maksdjumu pakalpojumu sniedzéjs,
gan maksajuma sanéméja maksdjumu pakalpojumu sniedzéjs atrodas Savieniba vai kad vienigais
maksajuma darijuma iesaistitais maksajumu pakalpojumu sniedzéjs (MPS) atrodas Savieniba.

5 Protams, patiesiba atrodas kaut kur pa vidu.

6 Par privato autonomiju un Savienibas tiesibu aktiem skat. Leczykiewicz, D., Weatherill, St., “Private Law Relationships in EU Law”, no:
D. Leczykiewicz, St. Weatherill (red.), The Involvement of EU Law in Private Law Relationships, Hart Publishing, Oksforda un Portlenda,
Oregona, 2013, 1.-8. lpp., 3.-5. Ipp.

7 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 531/2012 (2012. gada 13. junijs) par viesaboné$anu publiskajos mobilo sakaru tiklos
Savieniba (OV 2012, L 172, 10. lpp.).

8 Acimredzot Savieniba ir ari noteikusi saskanosanu vairakas privattiesibu jomas, proti, horizontalas situacijas péc definicijas (pieméram,
tirdzniecibas agenti, razotaja atbildiba, apdros$inasana un, visparigak, patérétaju aizsardziba). Tomeér, lai gan ari $aja gadijuma galigais mérkis var
bat iekseja tirgus izveide (sikak skat. Miiller-Graff, P.-Chr., “Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht”, no: M. Gebauer, Chr. Teichmann (red.),
Europdiisches Privat- und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6), Nomos, Badenbadene, 2014, 69.~151. Ipp., 43. un turpmakie
punkti), izmantotie instrumenti nav vienadi. Sajos gadijumos likumdevéjs dara vairak, neka tikai transponé saistiba ar pamatbrivibam izmantotas
koncepcijas.

9 2002. gada 1. janvaris.

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2001. gada 19. decembris) par parrobezu maksajumiem euro (OV 2001, L 344, 13. Ipp.).

11 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2009. gada 16. septembris) par parrobezu maksajumiem Kopiena, ar kuru atce] Regulu (EK)
Nr. 2560/2001 (OV 2009, L 266, 11. Ipp.).

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 14. marts), ar ko nosaka tehniskas un darbibas prasibas kredita parvedumiem un tiesa
debeta maksajumiem euro un groza Regulu (EK) Nr. 924/2009 (OV 2012, L 94, 22. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 248/2014 (2014. gada 26. februaris) (OV 2014, L 84, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 260/2012”).
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Si regula neattiecas uz:

maksajuma darijumiem, kurus veic starp MPS, tostarp starp to agentiem vai filialém, un to ieksiené
uz sava rékina;

maksajuma darijumiem, kurus apstrada un par kuriem veic norékinus liela apjoma maksajumu
sistémas, iznemot tiesa debeta maksajuma darijjumus, kuru nosatisanu ar liela apjoma maksajumu
sistémas palidzibu maksatajs nav skaidri pieprasijis;

maksajuma darfjumiem ar maksajumu karti vai lidzigu ierici, tostarp skaidras naudas iznemsanai, ja
vien attieciga maksajumu karte vai lidziga ierice netiek izmantota tikai tadas informacijas radisanai,
kas vajadziga, lai tiesa veida veiktu kredita parvedumu vai tiesa debeta maksajumu uz maksajumu
kontu, kas identificéts ar BBAN vai IBAN, un no $ada maksajumu konta;

maksajuma darijumiem, ko veic ar jebkadas telekomunikaciju, digitalas vai IT ierices palidzibu, ja
$adu maksajuma darjjumu rezultats nav kredita parvedums vai tie$d debeta maksajums uz
maksajumu kontu, kas identificéts ar BBAN vai IBAN, un no $ada maksajumu konta;

Direktivas 2007/64/EK 4. panta 13. punkta definétajiem naudas parveduma darijumiem|[ "];

maksajuma darijumiem, ar kuru palidzibu tiek parskaitita elektroniska nauda, kas definéta 2. panta
2. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/110/EK (2009. gada 16. septembris) par
elektroniskas naudas iestazu darbibas saksanu, veik$anu un konsultativu uzraudzibu ['], ja vien
$adu darijjumu rezultats nav kredita parvedums vai tiesa debeta maksajums uz maksajumu kontu,
kas identificéts ar BBAN vai IBAN, un no $ada maksajumu konta.

Ja maks3ajumu shémas pamatojas uz kredita parveduma vai tiesa debeta maksajuma darijumiem, bet

tam ir ari citas papildu izvéles iezimes vai pakalpojumi, So regulu pieméro tikai pamata esosajiem
kredita parvedumiem vai tiesa debeta maksajumiem.”

8.

Regulas Nr. 260/2012 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula izmanto $adas definicijas:

1)

3)

13

14

“kredita parvedums” ir iek$zemes vai parrobezu maksajuma pakalpojums maksajuma sanémeéja
maksajumu konta kreditésanai ar maksajuma darijumu vai virkni maksidjuma darijumu no
maksataja maksajumu konta, kurus, pamatojoties uz maksataja sniegtu rikojumu, veic tas MPS,
kur$ ir maksataja maksajumu konta turétajs;

“tiesa debeta maksajums” ir iek$zemes vai parrobezu maksajuma pakalpojums no maksataja
maksajumu konta, ja maksajuma darfjumu ierosina maksajuma sanéméjs, pamatojoties uz
maksataja piekrisanu;

“maksatajs” ir tada fiziska vai juridiska persona, kas ir maksajumu konta turétajs un kas lauj veikt
maksajuma uzdevumu no minéta maksajumu konta, vai gadijuma, ja nav maksatdja maksajumu
konta, tad tada fiziska vai juridiska persona, kura sniedz maksajuma uzdevumu parveduma
veik$anai uz maksajuma sanémeéja maksajumu kontu;

“maksajuma sanéméjs” ir fiziska vai juridiska persona, kas ir maksajumu konta turétaja un kas ir ar
maksajuma darijumu parvedamo lidzeklu ieceréta sanéméja;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iek$éja tirgn, ar ko groza
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. lpp.).

OV 2009, L 267, 7. Ipp.
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5) “maksajumu konts” ir tads konts uz viena vai vairaku maksajumu pakalpojumu lietotaju varda, ko
izmanto maksajuma darijjumu izpildei;

[]

21) “mandats” ir piekriSanas pausana un atlauja, ko maksatajs sniedz maksajuma sanémeéjam un (tiesi
vai netiesi — ar maksajuma sanémeéja starpniecibu) maksataja MPS, lai lautu maksajuma
sanéméjam ierosinat iekaséSanu, debetéjot maksataja noradito maksajumu kontu, un lai lautu
maksataja MPS izpildit sadus noradijumus;

26) “parrobezu maksajuma darijjums” ir maksajuma darfjums, ko ierosina maksatajs vai maksajuma
sanémeéjs, ja maksataja MPS un maksajuma sanéméja MPS atrodas dazadas dalibvalstis;

27) “iekszemes maksajuma darijjums” ir maksajuma darijums, ko ierosina maksatajs vai maksajuma
sanéméjs, ja maksatdja MPS un maksajuma sanémeéja MPS atrodas viena un taja pasa dalibvalsti;

[.]”
9. Saskana ar Regulas Nr. 260/2012 3. pantu “Sasniedzamiba”:

“l1. Maksajuma sanéméja MPS, kas maksajumu shémas ietvaros ir sasniedzams iek$zemes kredita
parvedumam, saskana ar Savienibas méroga maksajumu shémas noteikumiem ir sasniedzams kredita
parvedumiem, kurus maksatajs ierosina ar tada MPS starpniecibu, kas atrodas jebkura dalibvalsti.

2. Maksataja MPS, kas maksjjumu shémas ietvaros ir sasniedzams iekSzemes tiesa debeta
maksajumam, saskana ar Savienibas meéroga maksajumu shémas noteikumiem ir sasniedzams tiesa
debeta maksajumiem, kurus maksajuma sanémeéjs ierosina ar tada MPS starpniecibu, kas atrodas
jebkura dalibvalsti.

3. Panta 2. punkts attiecas tikai uz tiesa debeta maksajumiem, kuri pieejami patérétajiem, kas saskana
ar maksajumu shému ir maksataji.”

10. Regulas Nr. 260/2012 9. panta “Maksajumu pieejamiba” ir noteikts:

“1. Maksatajs, kas veic kredita parvedumu maksajuma sanéméjam, kuram ir maksajumu konts
Savieniba, neprecizé to dalibvalsti, kura minétajam maksajumu kontam ir jaatrodas, ar nosacijumu, ka
$is maksajumu konts ir sasniedzams saskana ar 3. pantu.

2. Maksajuma sanéméjs, kas sanem kredita parvedumu vai izmanto tiesa debeta maksajumu, lai
iekasétu lidzeklus no maksataja, kuram ir maksajumu konts Savieniba, neprecizé to dalibvalsti, kura
minétajam maksajumu kontam ir jaatrodas, ar nosacijumu, ka $is maksajumu konts ir sasniedzams
saskana ar 3. pantu.”
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11. Direktivas (ES) 2015/2366" 77. panta “Atmaksajuma pieprasijumi par maksajumu darijumiem, ko
iniciéjis maksajuma sanéméjs vai kas iniciéti ar maksajuma sanéméja starpniecibu”, 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina, lai maksatajs varétu pieprasit 76. panta minéto atmaksajumu par autorizétu
maksajumu darfjumu, ko iniciéjis maksajuma sanéméjs, astonu nedélu laika no dienas, kad naudas
lidzekli.”

12. Regulas (ES) 2018/302'°, kas ir piemérojama kops 2018. gada 3. decembra, 5. panta
“Nediskriminé$ana ar maksajumu saistitu iemeslu dé]” ir noteikts $adi:

“1. Tirgotajs nepieméro atskirigus nosacijumus maksajumu darijumam maksajumu lidzeklu klasta,
kurus tas pienem, tadu iemeslu dél, kas saistiti ar klienta valstspiederibu, dzivesvietu vai pagaidu
atrasanas vietu, vai uznéméjdarbibas veiksanas vietu, maksajumu konta registracijas vietu, maksajumu
pakalpojumu sniedzéja uznéméjdarbibas veiksanas vietu vai maksajumu instrumenta izdo$anas vietu
Savieniba, ja:

a) maksajumu darijjums tiek veikts, izmantojot elektronisku darjjumu ar kredita parvedumu, tiesa
debeta maksajumu vai kartei piesaistitu maksajumu instrumentu taja pasa maksajumu zimola un
kategorija;

b) tiek izpilditas autentificésanas prasibas saskana ar Direktivu (ES) 2015/2366; un
c) maksajumu darijumi ir valata, kuru tirgotajs pienem.

2. Ja to pamato objektivi iemesli, 1. punkta noteiktais aizliegums neliedz tirgotajam aizturét precu
piegadi vai pakalpojuma snieg$anu, lidz tirgotajs ir sanémis apstiprinajumu, ka maksajumu darjjums ir
pienacigi iniciéts.

3. Ar 1. punkta noteikto aizliegumu tirgotajiem netiek liegta iespéja pieprasit maksu par tada kartei
piesaistita maksajumu instrumenta izmanto$anu, kuram starpbanku komisijas maksas netiek
reglamentétas saskana ar Regulas (ES) 2015/751["] II nodalu, un par tadiem maksajumu
pakalpojumiem, uz kuriem neattiecas Regula (ES) Nr. 260/2012, iznemot, ja tas dalibvalsts tiesibu
aktos, kura tirgotajs veic savas darbibas, ir noteikts aizliegums vai ierobezojums tiesibam pieprasit
maksu par maksajumu instrumentu izmanto$anu saskana ar Direktivas (ES) 2015/2366 62. panta
5. punktu. Minéta maksa neparsniedz tiesas izmaksas, kas tirgotajam radusas par konkréta maksajumu
instrumenta izmantosanu.”

Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

13. Prasitaja pamatlieta, Verein fiir Konsumenteninformation, saskana ar Austrijas tiesibam ir tiesiga
celt prasibu par patérétaju aizsardzibu.

15 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2015. gada 25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgt, ar ko groza
Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK (OV 2015, L 337, 35. lpp.).

16 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2018. gada 28. februaris), ar ko novérs nepamatotu geografisko blokésanu un cita veida diskriminaciju
klientu valstspiederibas, dzivesvietas vai uznéméjdarbibas veik$anas vietas dé] iekséja tirgd un groza Regulas (EK) Nr. 2006/2004 un
(ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK (OV 2018, L 601, 1. Ipp.).

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2015. gada 29. aprilis) par starpbanku komisijas maksam, ko pieméro kartém piesaistitiem maksajumu
darfjumiem (OV 2015, L 123, 1. Ipp.).

ECLIL:EU:C:2019:358 5



M. SzPuNAR SECINAJuMI — LIETA C-28/18
VEREIN FliR KONSUMENTENINFORMATION

14. Atbildétaja pamatlieta, akciju sabiedriba Deutsche Bahn, ir dzelzcela parvadajumu sabiedriba, kas ir
registréta Vacija un kas arl Austrijas klientiem piedava rezervét dzelzcela pasazieru parvadajumus,
izmantojot internetu. Saja nolika ta slédz ligumus ar patérétijiem, pamatojoties uz saviem
parvadasanas nosacijumiem. Sajos nosacijumos ir ieklauta klauzula, saskana ar kuru biletes, kas
rezervétas, izmantojot interneta vietni, var apmaksat konkréti ar kreditkarti, talitéju bankas
parskaitijumu vai saskana ar vienotas euro maksajumu telpas (SEPA) tiesa debeta shému, kas ir
pieejams tikai patérétajiem, kuri dzivo Vacija. Turklat, lai aktivizétu SEPA tiesa debeta maksajumu
shému, registréjoties ir jadod piekrisana savas kreditspéjas izvértésanai.

15. Verein fiir Konsumenteninformation iesniedza prasibu Handelsgericht Wien (Vines komerctiesa,
Austrija) par aizlieguma rikojumu, ar kuru ta ladza Tiesai likt Deutsche Bahn nelietot $o noteikumu
patérétaju ligumos, pamatojoties uz to, ka tas ir pretruna Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punktam,
jo patérétajam parasti ir maksajumu konts banka, kas registréta vina dzivesvietas dalibvalsti.

16. Ar 2016. gada 13. julija spriedumu Handelsgericht Wien (Vines komerctiesa) apmierinaja Verein fiir
Konsumenteninformation prasibu attieciba uz Austrijas rezidentiem, pamatojoties uz to, ka apstridéta
klauzula ir pretruna Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punktam.

17. Apelacijas instancé Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) ar 2017. gada 14. marta
spriedumu atcéla $o spriedumu un noraidija Verein fiir Konsumenteninformation prasibu, pamatojoties
uz to, ka, lai gan Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka maksatijiem un maksijuma
sanéméjiem ir tikai viens maksajumu konts, lai varétu veikt valsts un parrobezu maksajumus,
izmantojot SEPA tieSo debetu, $1 regula neuzliek maksajuma sanéméjiem pienakumu visos gadijumos
pienemt konkrétus SEPA maksajumu instrumentus komercdarjjumos ar patérétajiem.

18. Péc Verein fiir Konsumenteninformation kasacijas sudzibas par $o spriedumu Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa) pauda viedokli, ka Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts, aizliedzot maksatajiem un
maksajuma sanéméjiem noradit dalibvalsti, kura ir jaatrodas otras puses norékinu kontam, neattiecas
uz maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem, bet attiecas uz sanéméju un maksataju attiecibam un
tadéjadi aizsarga tos. Lai gan ir taisniba, ka, gramatiski interpretéjot, Sis noteikums tikai aizliedz ka
kritériju nemt véra maksataja maksajumu konta atrasanas vietu, tomér prasiba, ka tiesa debeta
maksatajam ir jabut rezidentam taja pasa dalibvalsti, kura atrodas maksajuma sanéméjs, varétu skart so
noteikumu, jo maksataja konts parasti atrodas valsti, kura atrodas maksataja dzivesvieta.

19. Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) ar 2017. gada 20. decembra rikojumu, kas
Tiesa iesniegts 2018. gada 17. janvari, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Regulas (ES) Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajuma sanéméjam
SEPA tiesa debeta maksajumu shéma ir aizliegts maksajumu pakartot maksataja dzivesvietai dalibvalsti,
kura ir ari maksajuma sanémeéja juridiska adrese (dzivesvieta), ja maksajumu var veikt arl citada veida,
pieméram, ar kreditkarti?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki un Eiropas Komisija, kuri sniedza
mutvardu paskaidrojumus 2019. gada 30. janvara tiesas sédeé.

Vertéjums

21. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi,
ka maksajuma sanéméjam ir liegts veikt maksajumu saskana ar SEPA tiesa debeta shému atkariba no
ta, vai maksataja dzivesvieta ir dalibvalsti, kura atrodas arl maksajuma sanéméja juridiska adrese
(dzivesvieta).

6 ECLIL:EU:C:2019:358



M. SzPuNAR SECINAJuMI — LIETA C-28/18
VEREIN FliR KONSUMENTENINFORMATION

22. Verein fiir Konsumenteninformation uzskata, ka Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts aizliedz
maksajuma sanéméjam pienemt maksajumus, kas veikti ar SEPA tie$a debeta maksajumu, izvirzot tam
nosacljumu, ka maksatdjam ir jabut rezidentam taja dalibvalsti, kura atrodas maksijuma sanémeéja
juridiska adrese vai dzivesvieta, pat ja tiek pienemtas ari citas maksasanas metodes, pieméram,
maksajumi ar kreditkarti. Komisija piekrit §im viedoklim.

23. Deutsche Bahn minétajam viedoklim nepiekrit. Ta apgalvo, ka, lai gan minétas regulas 9. panta
2. punkts reglamenté attiecibas starp maksataju un maksajuma sanémeéju, tas nenosaka nedz to, ka
maksajuma sanéméjam butu pienakums piedavat tieSo debetu, nedz ari to, ka butu aizliegts pieprasit
maksatajam izpildit citus nosacijumus, lai varétu izmantot tieSo debetu. Jo ipasi Sis noteikums
neparedz, ka maksajuma sanéméjam, kas vélas piedavat tiesa debeta maksajumu, butu vai nu
pienakums to piedavat visiem saviem klientiem, vai ari nepiedavat to vispar. Patiesam, no $§1 noteikuma
skaidri izriet, ka tiesa debeta shémas izmanto$anai butu nepieciesama attieciga vieno$anas starp
ligumslédzéjam pusém. Tikai $ada gadijuma maksajuma sanéméjam butu aizliegts pieprasit, lai tiesa
debeta maksajuma konts atrastos noteikta dalibvalsti.

Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts — maksdjuma sanéméja pienakumi

24. Saskana ar Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punktu maksajuma sanéméjs, kur§ pienem kredita
parvedumu vai izmanto tiesa debeta maksajumu, lai iekasétu lidzeklus no maksataja, kam ir
maksajumu konts Savieniba, neprecizé dalibvalsti, kura minétajam maksajumu kontam ir jaatrodas, ar
nosacijumu, ka $is maksajumu konts ir sasniedzams saskana ar [minétas regulas] 3. pantu.

25. Sa noteikuma galvenie nosacijumi ir juridiski definéti tas pasas regulas 2. panta. Tadéjadi kredita
parvedums ir maksajumu pakalpojums maksijuma sanéméja maksajumu konta kreditésanai ar tadu
maksajumu darijumu no maksatdja maksajumu konta, kuru, pamatojoties uz maksataja sniegtu
rikojumu, veic maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, kur$ ir maksatija maksajumu konta turétajs'®.
Savukart tiesa debeta maksajums ir maksajumu pakalpojums maksataja maksajumu konta debetésanali,
ja maksajuma darijuma iniciators ir maksajuma sanémeéjs, pamatojoties uz maksataja piekrisanu.

26. Varétu apgalvot, ka, pamatojoties vienigi uz Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta formuléjumu,
Deutsche Bahn nav rikojusies pretlikumigi. Patiesiba Deutsche Bahn neprasa Siem klientiem, kas vélas
izmantot tiesa debeta shému, lai vinu norékinu konts atrastos kada konkréta dalibvalsti.

27. Tomér jautagjums nav tik vienkarss. Janorada, ka saistiba ar stridigas regulas kontekstu un
meérkiem " pastav parliecino$i iemesli, kas norada uz at$kirigu Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta
interpretaciju.

28. Regula Nr. 260/2012 tika pienemta ka dala no projekta, lai izveidotu vienotu euro maksajumu telpu
(SEPA), lai sniegtu kopigus maksajumu pakalpojumus visa Eiropas Savieniba, aizstajot pasreizéjos valstu
maksajumu pakalpojumus maksajumiem euro. Lai nodrosinatu pilnigu pareju uz Savienibas méroga
kredita parvedumiem un tiesajiem debetiem euro, §1 regula nosaka tehniskas un komercialas prasibas,
lai raditu integrétu elektronisko maksajumu tirgu, “kura netiktu skiroti iek$zemes un parrobezu
maksajumi”?. Sim prasibam buatu jaattiecas gan uz iek$zemes, gan parrobezu SEPA maksajumiem,
piemérojot vienadus pamatnosacijumus, ka ari saskana ar vienadam tiesibam un pienakumiem
“neatkarigi no atrasanas vietas Savieniba”*'.

18 Skat. Regulas Nr. 260/2016 2. panta 1. punktu.

19 Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai interpretétu kadu Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne vien tas teksts, bet ari tas konteksts un
tiesiska regulégjuma, kura $1 norma ir ietverta, mérki, tostarp $i tiesiska reguléjuma izstradasanas vesture; skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada
17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts un taja minéta judikatara).

20 Skat. Regulas Nr. 260/2012 1. apsvérumu.

21 Skat. Regulas Nr. 260/2012 1. apsvérumu.
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29. Lai gan Regulas Nr. 260/2012 galvenais meérkis ir noteikt tehniskas un komercialas prasibas kredita
parvedumiem un tiesajiem debetiem, lai Eiropas Savieniba izveidotu kopigus maksajumu pakalpojumus,
kas nozimé, ka ta galvenokart attiecas uz maksajuma sanéméjiem, $aja regula ir nemti véra arl
maksataji un, konkrétak, zinama meéra saikne ari starp maksajuma sanéméjiem un maksatajiem. Saja
zind Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts, kas sava zina ir §is regulas sistémas aliud, ir tiesi
attiecinams uz $o saikni starp maksdjuma sanéméjiem un maksatajiem®. Saja zina §is regulas
preambula ir uzsvérts augsts maksataju aizsardzibas limenis, jo ipasi attieciba uz tiesa debeta
darijumiem*.

30. Ir fakts, ka lielakaja dala gadijumu Eiropas Savieniba personas dzivesvieta atbilst tas maksajumu
kontam. Tas skiet tik aksiomatiski, ka nav nepiecieSami nekadi citi pieradijumi vai apliecinajumi. Tadeél
prasiba, ka maksatajs ir rezidents kada konkréta dalibvalsti, ir lidzvértiga precizésanai, kura dalibvalsti
maksajumu kontam ir jaatrodas. Turklat, ka pareizi uzsvérusi Verein fiir Konsumenteninformation,
prasiba patérétajam ka priek$nosacijumu tiesa debeta maksajuma veiksanai izveidot dzivesvietu Vacija,
rada vél nopietnakus ierobezojumus neka (tikai) maksajumu konta atvérsana Vacija.

31. Tadel skiet, ka Deutsche Bahn prakse ir pretruna Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punktam.

32. Tomeér, lai pamatotu savu praksi, Deutsche Bahn atsaucas uz diviem argumentiem. Pirmkart, $i
sabiedriba apgalvo, ka ir janem véra Regulas 2018/302 noteikumi un jéga. Otrkart, Deutsche Bahn
uzskata, ka tas prakse ir pamatota, jo tai ir apgalvota vajadziba veikt kredita parbaudes. Abus Sos
argumentus es iztirzasu.

Regula 2018/302
33. Deutsche Bahn pilniba apzinas, ka Regula 2018/302 $aja gadijuma nav piemérojama.

34. Si regula ir piemérojama no 2018. gada 3. decembra® un tapéc nav piemérojama $aja lieta ratione
temporis. Ta arl nenodroSina ratione materiae, nemot véra, ka atbilstosi §is regulas 1. panta
3. punktam, skatitam kopa ar Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apakspunktu, ta neattiecas uz
transporta pakalpojumiem. Turklat Regulas 2018/302 9. apsvéruma ir atzits, ka diskriminacija var
rasties arl saistiba ar pakalpojumiem transporta joma, jo Ipasi attieciba uz bilesu pardosanu pasazieru
parvadasanai. Saja apsvéruma $ai zina ir noradits uz cetram regulam, kuras attiecas uz transporta
nozari un no kuram tris ietver noteikumus, kas ipasi izslédz diskriminaciju pilsonibas vai dzivesvietas

22 Vacijas federalas zemes augstaka tiesa $o normu ir pat raksturojusi ka tadu, kas aizsarga patérétajus. Skat. Oberlandesgericht Karlsruhe,
2018. gada 20. aprilis, 4 U 120/17, 10. un turpmakie punkti, MultiMedia und Recht (MMR), 2018, 611. Ipp.

23 Skat. Regulas Nr. 260/2012 32. apsvérumu, kura ir atsauce ari uz “augstu patérétaju aizsardzibas limeni”.
24 Skat. Regulas Nr. 2018/302 11. panta 1. punktu.
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dél attieciba uz piekluvi transportam: Regula (EK) Nr. 1008/2008*, Regula (ES) Nr. 1177/2010* un
Regula (ES) Nr. 181/2011%. Attieciba uz ceturto regulu — Regulu (EK) Nr. 1371/2007*, kas attiecas
uz dzelzcela pasazieru “tiesibam un pienakumiem dzelzcela nozaré”, Regulas 2018/302 9. apsvéruma ir
noteikts, ka “ir paredzéts, ka Regula Nr. 1371/2007 [..] tiks attiecigi grozita tuvakaja nakotné”.

35. Tacu Deutsche Bahn uzskata, ka Regula 2018/302 tomér ir janem véra, interpretéjot Regulas
Nr. 260/2012 9. panta 2. punktu, lai izvairitos no jebkadam pretrunam un neatbilstibam Savienibas
sekundaro tiesibu piemérosana.

36. Saja zina Deutsche Bahn apgalvo, ka Regulas 2018/302 5. panta ir siki izstradati noradijumi par to,
vai un kad ir atlauta diskriminacija dzivesvietas dé]. Saskana ar minétas regulas 5. panta 1. punktu
tirgotajs nepieméro atskirigus nosacijumus maksajumu darijumam maksajumu lidzeklu klasta, kurus
tas pienem inter alia® tadu iemeslu dél, kas saistiti ar klienta dzivesvietu, ja maksdjumu darijums tiek
veikts, izmantojot elektronisku darfjumu ar kredita parvedumu, tie$a debeta maksajumu vai kartei
piesaistitu maksajumu instrumentu taja pa$a maksdjumu zimola un kategorija®, un tiek izpilditas
autentificé$anas prasibas saskana ar Direktivu (ES) 2015/2366°. Deutsche Bahn apgalvo, ka tiesi §is
autentiskuma noteik$anas prasibas nav izpilditas $aja lieta®, kas nozimé, ka butu iespéjama
diskriminacija dzivesvietas deél.

37. Deutsche Bahn uzskata, ka, ta ka $aja lieta — ja tas tiek fiktivi ieklauts Regulas 2018/302
pieméro$anas joma — butu iespéjama diskriminacija dzivesvietas dél saskana ar minétas regulas
5. pantu, ta bitu iespéjama ari saskana ar Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punktu. Tadé] Tiesai butu
jainterpreté Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts tada veida, lai butu iespéjams diskriminét
dzivesvietas dél.

38. Neesmu parliecinats par atsauci (un iespéjamo negativo analogiju, kas varétu izrietét no tas) uz
Regulu 2018/302 $is konkrétas lietas gadijuma®.

39. Regula 2018/302 ir piemérs, kad Savienibas likumdevéjs ir konkrétak formulgjis kritérijus, lai
definétu nosacijumus, saskana ar kuriem ir aizliegta nevienlidziga attieksme, kas balstita uz maksataja
dzivesvietu (vai, citiem vardiem sakot, kad $ada nevienlidziga attieksme ir atlauta). Sads standarts ir
piemérojams Regulas 2018/302 piemérosanas joma un vienigi taja. Tas ir saistits ar geografiskas
blokésanas specifiku, kas pilniba atskiras no tiesa debeta maksajumiem. Ja Savienibas likumdevéjs
vélétos noteikt tadus pasus standartus attieciba uz SEPA tiesa debeta maksajumiem, kas ietilpst Regulas
Nr. 260/2012 darbibas joma, tas to varétu darit. Tomér, ta ka $aja regula nav skaidras savstarpéjas

25 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem gaisa parvaddjumu pakalpojumu snieg$anai
Kopiena (OV 2008, L 293, 3. Ipp.). Skat. 23. panta 2. punktu: “Neskarot 16. panta 1. punktu, sabiedribai ir janodro$ina piekluve gaisa
parvadajumu maksam un gaisa parvadajuma tarifiem gaisa parvadajumiem no lidostas tadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums,
nediskriminéjot pasazierus atkariba no vinu valstspiederibas vai pastavigas dzivesvietas vai atkariba no gaisa parvadataja parstavja vai cita bilesu
pardevéja uznémeéjdarbibas vietas Kopiena.” Mans izcélums.

26 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2010. gada 24. novembris) par pasazieru tiesibam, celojot pa juru un iek$zemes tdensceliem, un ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2010, L 334, 1. Ipp.). Skat. 4. panta 2. punktu. “Neskarot socialos tarifus, liguma noteikumus un
parvadataju vai bile$u pardevéju piemérotos tarifus piedava sabiedribai, nedz tie$i, nedz netiesi nediskriminéjot tieSos patérétajus saistiba ar vinu
valstspiederibu vai ar to vietu Savieniba, kur parvadataji vai bilesu pardevéji veic uznémeéjdarbibu.”

27 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2011. gada 16. februaris) par autobusu pasazieru tiesibam un par grozijumiem Regula (EK)
Nr. 2006/2004 (OV 2011, L 55., 1. Ipp.). Skat. 4. panta 2. punktu: “Neskarot socialos tarifus, liguma noteikumus un parvadataju piemeérotos
tarifus piedava sabiedribai, nedz tiesi, nedz netiesi nediskriminéjot tieSos patérétajus saistiba ar vinu valstspiederibu vai ar to vietu Savieniba, kur
parvadataji vai bilesu pardevéji veic uznémeéjdarbibu.”

28 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 23. oktobris) par dzelzcela pasaZieru tiesibam un pienakumiem (OV 2007, L 315, 14. Ipp.).

29 Ari tadu iemeslu deél, kas saistiti ar klienta valstspiederibu, uznéméjdarbibas veiksanas vietu, maksajumu konta atrasanas vietu, maksajumu
pakalpojumu sniedzéja uznémeéjdarbibas veiksanas vietu vai maksajumu instrumenta izdosanas vietu Savieniba.

30 a) apakspunkts.

31 b) apak$punkts. Un ja kategorija un maksdjumu darjjumi ir valata, kuru tirgotajs pienem (c) apak$punkts).

32 Skat. Direktivas 2015/2366 97. pantu.

33 Jauzsver, ka papildus Deutsche Bahn rakstiskajiem iesniegumiem Tiesa, pamatojoties uz sava Reglamenta 61. panta 1. punktu, uzaicinaja tiesas
sédes dalibniekus izteikt savu viedokli par Regulas Nr. 2018/302 iespéjamo atbilstibu. Vismaz man tiesas sédé radas parlieciba, ka $aja lieta nav
japiemeéro $i regula.
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atsauces uz citiem tekstiem, pieméram, Regulu 2018/302, man ir grati “sakrustot” jédzienus, un tas vél
jo vairak ir tapéc, ka pastav horizontalas attiecibas starp diviem privatiem individiem. Sada situacija
pienémums, ka Savienibas likumdevéjs jau ir némis véra un kalibréjis visas intereses, ir vél spécigaks,
un nav pamata to apsaubit.

40. Tatad jasecina, ka Regula 2018/302, ka to apgalvo Deutsche Bahn, nav janem véra Regulas
Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta interpretacija. Atsauces uz Regulu Nr. 2018/302 un piedavatas
analogijas vairak jauc galvu neka parliecina.

Iznémumi no maksajuma sanémeéja saistibam

41. Visbeidzot es vélétos pievérsties jautdjumam par to, vai Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta
paredzétais maksasanas brivibas ierobezojums varétu buat pamatots, citiem vardiem sakot, vai ir
iespéjams, ka sabiedriba var atkapties no Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta prasibam.

42. Deutsche Bahn norada uz launpratigas izmanto$anas un nemaksasanas risku saistiba ar tiesa debeta
maksajumu. Tiek apgalvots, ka $ads risks ir augsts, ja — tapat ka galvenaja lieta — SEPA pilnvaru tiesi
izsniedz klients maksajuma sanéméjam bez klienta maksajumu pakalpojumu sniedzéja vai maksajuma
sanéméja iejauksanas. Patiesam, citu maksajumu metozu gadijuma maksajumu pakalpojumu sniedzéjs
akceptétu klienta maksajumu tikai tad, ja pastav pozitiva maksajuma prognoze. Turpreti, veicot
maksajumu ar tieSo debetu, maksajuma sanéméjam pasam jaizvérté risks, ka klients varétu neveikt
maksajumu. Tas ir maksijuma sanémeéjs, kurs pirmais izpilda savus pienakumus, izsniedzot bileti. Lidz
ar to maksajuma sanéméjs uznemas risku, ka maksatajs var nesamaksat.

43. Tadé] Deutsche Bahn uzskata par nepieciesamu veikt kreditspéjas izvértésanu. Sabiedribas, kas
piedava $adus pakalpojumus, to dara valsts limenl. Deutsche Bahn uzsver, ka visas SEPA valstis
vienkarsi nav iespéjams veikt atbilstosu kreditspéjas izvértésanu ar vieniem un tiem pasiem
nosacijumiem. Klientu, kuru dzivesvieta ir Austrija, kreditspéjas izvértéSana ir 15 reizes dargaka neka
klientiem, kuru dzivesvieta ir Vacija. Maksajuma sanéméjam rastos ievérojamas ekonomiskas izmaksas,
ja vinam savas norékinu sistémas un saskarnes butu japielago tiktal, lai varétu nemt véra kreditspéjas
izvértésanu visa SEPA. Nemot véra $is izmaksas, tieSa debeta maksajumu shéma biezi butu vienkarsi
ekonomiski neizdeviga, un to vairs nevarétu piedavat. Tas nevarétu but Savienibas likumdevéja mérkis.

44. Deutsche Bahn turklat apgalvo, ka $is kreditspéjas parbaudes ieklausana maksasanas metodé, ko
organizé pats operators, nebatu iespéjama daziem maksajuma sanéméjiem visa SEPA, un daudzas
dalibvalstis ta nebutu iespéjama ar ekonomiski pienemamiem nosacijumiem. Neviens operators SEPA
limeni nesniegtu kreditspéjas informaciju. Dazas SEPA dalibvalstis nebutu iespéjams pieklat nekadai
informacijai par klientu kreditspéju vai $ada informacija batu nepilniga. Tadéjadi maksajuma sanéméjs
nevarétu pienacigi samazinat SEPA tiesa debeta maksajumu saistibu neizpildes risku siem klientiem, un,
ja prasitu piedavat maksajumus ar tieSo debetu klientiem, kas registréti $ajas valstis, maksajuma
sanémeéjs apzinati uznemtos nenoveértéjamu risku. Turklat, nemot véra atskiribas maksajumu ieradumos
un/vai klientu vélmes dazadas SEPA valstis, butu ievérojamas atskiribas klientu kreditinformacijas
iegiisanas izmaksas, tapéc kada dalibvalsti nebatu izmaksu zina efektivi dot prieksroku tiesajiem
debetiem, nevis citam létakam maksajumu metodém.

45. Lai gan es saprotu Deutsche Bahn izvirzitos ekonomiskos argumentus, no juridiska viedokla es
nevaru piekrist $ai argumentacijai.

46. Ne Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts, ne ari citi §is regulas noteikumi to nepamato.
Iespéjamo pamatojumu lasiSana $is regulas teksta (iespéjams, pretéji pienemamajam Savienibas
likumdevéja nodomam, kas citadi buatu risinajis $o jautdjumu) nav cel§, ko es mudinatu Tiesu
izvéléties.
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47. Es saprotu, ka dazadas maksataju un maksajumu sanéméju intereses ir skartas Regulas
Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta attieciba uz tiesa debeta maksajumiem. Neatkarigi no ta, kada veida to
aplako, sis noteikums neparedz iznémumus. Savienibas likumdevéjs ir paveicis savu darbu un var brivi
mainit noteikumus, ja tas nolemj to darit, pieméram, tapéc, ka noteikumi nav istenojami.

48. Tas, ka ekonomikas praksé iekseja tirgii nav pieejama debitoru uzskaite, ne ari kreditspéjas
novértésana, pats par sevi neattaisno attiecigo dzivesvietas nosacijumu. Turklat $ads pamatojums ir
bistami tuvu tam, ka tiktu izmantots tiri ekonomisks arguments saistiba ar ¢etram pamatbrivibam. So
argumentu nevar atbalstit. Ka zinams, dalibvalstis nevar izmantot tiri ekonomiskus argumentus ka
seviski svarigus iemeslus, kas saistiti ar sabiedribas interesém. lespéjams, ka horizontalo situaciju
gadijuma sabiedribas intereses nav apdraudétas, bet privatas intereses parasti ir ekonomiska rakstura.
Tomeér nepietiek tikai ar apgalvojumu par to, ka iekséja tirgti nav debitoru uzskaites.

49. Ta ir taisniba, ka var but sabiedribas maksajumu sanéméjas, kas komercialu vai citu iemeslu dél
izvélas nepiedavat maksatajiem iespéju maksat tiesa debeta maksajuma veida. Tas ir pilnigi likumigi,
pamatojoties uz Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punktu. PatieSam, noteikums ir spéka tikai tad, kad
ir izdarita izvéle pienemt tiesa debeta maksiajumus. Sada situacija nedrikst bat diskriminacijas. Ja
rezultatd maksajuma sanéméjs ta vieta, lai piedavatu diskriminéjosus maksajumu veidus, nolemj vispar
nepiedavat konkrétu maksajumu veidu, ta ir ekonomiska realitate, kura butu japienem.

Secinajumi

50. Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 260/2012 (2012. gada 14. marts), ar
ko nosaka tehniskas un darbibas prasibas kredita parvedumiem un tiesa debeta maksajumiem euro un
ar ko groza Regulu (EK) Nr. 924/2009, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 248/2014 (2014. gada 26. februaris), 9. panta 2. punktu, maksajuma sanéméjam ir
aizliegts veikt maksajumus saskana ar vienotas euro maksajumu zonas (SEPA) tiesa debeta maksajumu
shému, kas ir atkariga no maksataja dzivesvietas taja dalibvalsti, kura atrodas ari ta juridiska adrese
(dzivesvieta).
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