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GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 7. marta'

Lieta C-22/18

TopkFit e.V.,
Daniele Biffi
pret
Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Amtsgericht Darmstadt (Darmstates pirmas instances tiesa, Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Pilsoniba — LESD 18., 21., 49. un 165. pants —
Diskriminacija pilsonibas dé] — Noteikums, ar kuru Savienibas pilsonim, kas veic uznéméjdarbibu
uznemosaja dalibvalsti, atnem tiesibas piedalities valsts amatieru ¢empionatos vieglatlétika vecuma

grupa “virs 35” vienlidzigos apstaklos ar $is dalibvalsts pilsoniem — Iespéja piedalities “bez vértéjuma”,
nepielaujot vietu pieskir$anu arvalstniekiem visas vecuma kategorijas — Parejas perioda neesamiba
Savienibas pilsoniem, kas veica uznéméjdarbibu saja dalibvalstl noteikuma grozisanas laika —
Brivibas veikt uznéméjdarbibu horizontala iedarbiba — Ierobezojums — Attaisnojums — Samérigums

1. Daniele Biffi, Italijas pilsonis un otrais prasitajs pamatlieta, dzivo Vacija kop$ 2003. gada. Tur vins
nodarbojas ar uznémeéjdarbibu, sniedzot pakalpojumus ka vieglatlétikas treneris un personigais
treneris, un tiesas sédé tika minéts, ka vinam ir sava timeklvietne, kura tiek reklaméti $ie
pakalpojumi®. D. Biffi ir aktivi iesaistits vieglatlétikas sacensibas ka amatieris vecuma grupa “virs 35”.
Vin$ dzivo Vacija kopa ar savu gimeni.

2. 2012. gada D. Biffi atteicas no savam tieslbam piedalities sacensibas Italijas amatieru vieglatlétikas
federaciju pasparné. Vismaz kop$ ta laika lidz 2016. gadam — ka Vacija dzivojoss Italijas pilsonis un
ilgak neka gadu Berlines vieglatlétikas kluba, t.i., TopFit e.V. (pirmais prasitajs pamatlieta, turpmak
teksta — “TopFit”) biedrs — D. Biffi varéja sacensties par “nacionala ¢empiona” titulu sava vecuma
kategorija un vina izcinitas vietas katra zina tika registrétas. Dazadi vina sasniegumi, t.i., iegttie tituli un
vietas, ir paraditi vina timeklvietné>.

3. Tomér 2016. gada Deutscher Leichtathletikverband e.V. (Vacijas vieglatlétikas asociacija, turpmak
teksta — “DLV”), kas ir atbildétaja pamatlieta un saskana ar privattiesibam dibinata asociacija, grozija
savus noteikumus. Lidz ar Siem grozijumiem tiesibas sacensties par “nacionala ¢empiona” titulu visas
vecuma kategorijas tika ierobezotas tadéjadi, ka iegut $o titulu var tikai Vacijas pilsoni. Saskana ar
jaunajiem noteikumiem sportisti, kuriem ir tada pati situacija ka D. Biffi, var piedalities valsts

1 Originalvaloda — anglu.
2 http://www.corso-mental-coaching.it/team_item/daniele-biffi/.
3 Turpat.
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¢empionatos, bet tikai “bez vértéjuma”. Sads nosacijums nelauj pieskirt $adiem sportistiem nedz vietu
individualos skréjienos (pieméram, pirmo, otro vai tre$o vietu), nedz “nacionala ¢empiona” titulu.
Tomeér tas neaizliedz piedalities citas DLV organizétajas sacensibas, pieméram tajas, kas notiek
regionala limeni.

4. TopFit un D. Biffi apstridéja So jauno noteikumu Amtsgericht Darmstadt (Darmstates pirmas
instances tiesa; turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”), kura, iesniedzot lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, uzdeva Tiesai tris jautdjumus. Sie jautajumi attiecas uz diskriminacijas pilsonibas dél
aizliegumu (LESD 18. pants), Savienibas pilsonu tiesibam “brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis”
(LESD 21. panta 1. punkts) un Eiropas Savienibas pienakumu “palidzét risinat Eiropas sporta nozares
jautajumus” (LESD 165. panta 1. punkta otra rindkopa) un veikt darbibas, lai attistitu Eiropas
dimensiju sporta (LESD 165. panta 2. punkts).

5. Es esmu nonacis pie secinajuma, ka DLV ir neatbilstosi rikojusies ar D. Biffi tiesibbam brivi
parvietoties saskana ar Savienibas tiesibam, konkrétak, ar vina tiesibam veikt uznémeéjdarbibu atbilstosi
LESD 49. pantam, galvenokart tadél, ka nepastav parejas noteikumi, kuros tiktu nemtas véra tadu
Savienibas pilsonu iegatas tiesibas ka D. Biffi, kuri jau ir ieguvusi tiesibas sacensties vienlidzigos
apstaklos ar uzturésanas dalibvalsts pilsoniem, ieprieks izmantojot savas tiesibas “brivi parvietoties un
dzivot” tur*. Sados apstaklos DLV uzliktais ierobezojums ir nesamerigs.

I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas
6. LESD 18. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dél.”

7. LESD 21. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot Ligumos
noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to isteno$anai paredzétos pasakumus.”

8. LESD 49. panta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ievérojot $e turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai
veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti.”

9. LESD 165. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts:

“Savieniba palidz risinat Eiropas sporta nozares jautajumus, nemot véra §is nozares Ipatnibas, tas
struktaras, kas balstas uz brivpratigu darbibu, un tas socialo un audzino$o nozimi.”

10. LESD 165. panta 2. punkta ir noteikts:
“Savienibas ricibas meérki ir:

(]

4 LESD 21. pants.
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— attistit Eiropas dimensiju sporta, veicinot taisnigumu un atklatibu sporta sacensibas un sadarbibu
starp struktaram, kas ir atbildigas par sportu, ka ari sargajot sportistu, jo ipasi jaunako sportistu,
fizisko un moralo integritati.”

11. LESD 165. panta 3. punkta ir noteikts:

“Savieniba un dalibvalstis izglitibas un sporta joma sekmé sadarbibu ar tresam valstim un kompetentam
starptautiskam organizacijam, jo ipasi ar Eiropas Padomi.”

B. Dalibvalsts tiesibas
12. Vacijas Vieglatlétikas noteikumu 5.2.1. punkta ir noteikts:

“Visos Ccempionatos principa var piedalities visi sportisti, kuriem ir Vacijas pilsoniba un spéka esosas
tiesibas piedalities sacensibas, parstavot kadu no Vacijas asociacijam/vieglatlétu savienibam.”

13. 2016. gada 17. junija atbildétaja izsvitroja 5.2.2. punktu. Taja bija noteikts:

Savienibas pilsoniem ir tiesibas piedalities Vacijas Cempionatos, ja viniem ir tiesibas piedalities

sacensibas, parstavot kadu no Vacijas klubiem/vieglatlétu savienibam, un tadas viniem ir jau vienu
»

gadu.

14. Kop$ 2016. gada 17. junija ir piemérojams s$ads noteikums (turpmak teksta — “apstridétais
noteikums”) *:

“Saskana ar Vacijas Vieglatlétikas noteikumu 5.2.4. punktu arvalstniekiem, kuriem ir tiesibas startét
sacensibas, parstavot nacionalo federaciju, var tikt dotas tiesibas piedalities bez vértéjuma, ja to atlauj
federalas komitejas priekssédétajs vai organizators pirms sporta pasakuma norises. Sikaka informacija
par dalibu bez vértéjuma ir izklastita valsts noteikumos par Starptautisko sacensibu noteikumu
142.1. punktu.”®

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

15. D. Biffi ir dzimis 1972. gada. K& minéts ieprieks, vins ir Italijas pilsonis, dzivo Vacija kop$
2003. gada un vismaz kops$ 2012. gada piedalas Vacijas cempionatos. 2012. gada vin$ atteicas no savam
tiesibam piedalities sacensibas, parstavot Italijas vieglatlétikas asociaciju. Vin$ nodarbojas ar
uznéméjdarbibu ka sporta treneris un personigais treneris. Parsvara vin$ piedalas 60, 100, 200 un
400 m skréjienos un laikposma no 2012. lidz 2016. gadam regulari un veiksmigi sacentas ar Vacijas
pilsoniem vienlidzigos apstaklos.

5  Saskana ar atbildétajas rakstveida apsvérumiem tas atbilst Visparigo noteikumu par dalibu Vacijas valsts ¢empionata vieglatlétika 3. punkta
pirmajai papildklauzulai.

6  Sajos apsvérumos ir ari noradits, ka kop$ 2018. gada apstridétais noteikums ir grozits $adi: “Arvalstniekiem, kuriem ir tiesibas startét
sacensibas, parstavot vieglatlétu asociaciju vai biedribu Vacijas Vieglatlétikas asociacijas teritorija vai citu nacionalo federaciju, péc pamatota
pieteikuma var tikt dotas tiesibas piedalities bez vértéjuma, ja par sacensibu organizaciju atbildigas federalas komitejas priekssedétajs atlauj
sadu piedalisanos pirms datuma, kad beidzas registracija dalibai attiecigaja sporta pasakuma. Sikaka informacija par dalibu bez vértéjuma ir
izklastita valsts noteikumos par Starptautisko sacensibu noteikumu 142.1. punktu”.
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16. Atbilstosi Vacijas Vieglatlétikas noteikumiem D. Biffi bija tiesibas piedalities sacensibas, parstavot
TopFit. Savukart TopFit ir locekle Berliner Leichtathletik Verband (Berlines Vieglatlétikas apvieniba)
sastava, kas ir regionala vieglatlétikas apvieniba un pati par sevi ir DLV locekle. DLV ir federala jumta
apvieniba, kas apvieno Vacijas vieglatlétikas apvienibas un organizé valsts cempionatus vieglatlétika gan
gados jaunajiem sportistiem, kas nodarbojas ar augstaka limena sportu, gan t.s. “senioriem”, proti,
vecuma grupam “virs 35” masu sporta.

17. Vacijas Vieglatlétikas noteikumu 1. panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka visiem regionalo (Land)
apvienibu klubu biedriem ir tiesibas piedalities vieglatlétikas pasakumos saskana ar $o noteikumu
normam.

18. 2016. gada 17. janija DLV padome grozija Vacijas Vieglatlétikas noteikumus tadéjadi, ka Savienibas
pilsoni, kuriem jau vienu gadu ir bijusas tiesibas piedalities sacensibas, parstavot kadu no Vacijas
kads tas bija pirms tam (skat. $o secindgjumu 3. un 14. punktu). Liaguma sniegt prejudicialu noléemumu
ir noradits, ka atbildétaja pamatoja savu lémumu tadéjadi, ka par Vacijas ¢empionu ir jaklast personai,
kurai ir ari tiesibas piedalities sacensibas, parstavot “GER” (Vacija). Sadi saskana ar atbildétajas
2017. gada nominésanas vadlinijam galvenokart ir nominéti Vacijas ¢empioni. DLV noradija, ka neesot
arl iespéjams attieciba uz senioru sportu paredzét noteikumus, kas atskirtos no jaunieSu vai
profesionalajam sportam piemérojamajiem noteikumiem.

19. Vacijas senioru cempionatam telpas, kas notika 2017. gada 4. un 5. marta Erfurté [Erfurt], TopFit
pieteica D. Biffi 60 m, 200 m un 400 m disciplinam. DLV noraidija $o pieteikumu. TopFit un D. Biffi
ierosindja procediru pret noraidijjumu, vérSoties Verbandsrechtsausschuss (Apvienibas juridisko lietu
komiteja). Ta noraidija savu materialtiesisko kompetenci un piekrita, ka tiek celta prasiba parastaja
tiesa. TopFit un D. Biffi neapstridéja izslégsanu no 2017. gada 4. un 5. marta Vacijas senioru
¢empionata telpas.

20. No 2017. gada 30. janija lidz 2. jalijam DLV rikoja Vacijas senioru cempionatu Citava [Zittau].
D. Biffi noteiktaja termina atkal izpildija kvalifikacijas normativus 100 m, 200 m un 400 m disciplinas.
TopFit un D. Biffi céla prasibu iesniedzéjtiesa, lai garantétu dalibu $ajas sacensibas. Pieteikums par
pagaidu noreguléjumu tika noraidits steidzamibas neesamibas dél.

21. D. Biffi piedalijas Citavas sacensibas bez vina sasniegumu ieklausanas vértéjuma. 100 m skréjiena
vin$ uzradija treso atrako laiku prieksskréjienos, tacu vins netika pielaists pie finalskréjiena. 200 m
disciplina notika tikai skréjieni, kas tika vértéti péc noskrieta laika. Netika rikoti kvalifikacijas apli, bet
gan abu noskrieto skréjienu laiki tika vértéti ka finalskréjiena laiki. D. Biffi bija tre$ais atrakais skréjiena
laiks. 400 m skréjiena vin$ nevaréja piedalities savainojuma dél.

22. TopFit un D. Biffi céla prasibu iesniedzéjtiesa, lai sanemtu atlauju piedalities un tikt vértétam
nakotnes valsts ¢empionatos. Vini uzskata, ka pilsonibas kritérija paredzésana, pieskirot tiesibas
piedalities valsts ¢empionatos senioru sporta, neatbilst Savienibas tiestbam un ka D. Biffi var atsaukties
uz iegutajam tiesibam. DLV pauz pretéju nostaju. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ari ir jaizlemj, vai
D. Biffi rezultati valsts cempionata, kas notika Citava, batu jaregistré vértésanas nolaka.

23. Saskana ar LESD 267. pantu iesniedzéjtiesa, iesniedzot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
uzdeva sadus jautdjumus:

“1) Vai LESD 18, 21. un 165. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada tiesibu norma dalibvalsts apvienibas

vieglatlétikas noteikumos, atbilstosi kurai piedaliSanas valsts ¢empionatos ir atkariga no dalibvalsts
pilsonibas, ir uzskatama par aizliegtu diskriminaciju?
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2) Vai LESD 18, 21. un 165. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts apvieniba isteno aizliegtu
diskriminaciju pret sportistiem amatieriem, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas, tiem gan dodot
iespéju piedalities valsts cempionatos, tacu laujot tiem piedalities tikai “arpus” vai “bez vértéjuma”
un nelaujot piedalities finalskréjienos un finalcinas?

3) Vai LESD 18, 21. un 165. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts apvieniba isteno aizliegtu
diskriminaciju pret sportistiem amatieriem, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas, izslédzot tos no
valsts titulu vai attiecigi vietu pieskirsanas?”

24. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza TopFit, DLV, Spanijas un Polijas valdibas un Eiropas
Komisija. Visi $ie lietas dalibnieki, iznemot Poliju, piedalijas 2018. gada 13. decembra tiesas séde.

II1. Rakstveida apsvéerumu kopsavilkums

25. TopFit apgalvo, ka saskana ar spriedumu Bosman LESD 21. panta 1. punkts attiecas uz privattiesibu
normam, kas tiek pienemtas atbilstosi privatas apvienibas, tadas ka DLV, noteikumiem’. Lieta Bosman
izstradatie noteikumi neaprobezojoties tikai ar darba néméju brivu parvietosanos un esot piemérojami
LESD 21. panta 1. punktam.

26. Daliba sacensibas, tapat ka amatieru sports, ietilpstot LESD normativaja joma, un lidz ar to LESD
18. pants esot piemérojams pamatlietai, jo neesot tada jédziena ka tiri amatieru sports.

27. lerobezojums dalibai amatieru sporta apgritina pareju uz nodarbosanos ar sportu profesionalaja
limeni, tadéjadi radot netiesu ietekmi uz saimniecisko dzivi. LESD 45. pants tiekot parkapts, ja pret
Savienibas pilsoni izturas mazak labvéligi salidzindjuma ar izturé$anos pret attiecigas valsts pilsoni
saistiba ar privato dzivi un/vai piekluvi prieksrocibam socialaja un kultaras joma. Piekluve sporta
aktivitatém esot sociala prieksrociba, kas veicina integraciju, savukart tadu sportistu ka D. Biffi
izslégéana no cempionatiem esot pretruna Eiropas projektam un neatbilstot LESD 165. panta
2. punkta pédéja ievilkuma noraditajiem meérkiem. Klubu interese investét Savienibas pilsonos, kuri
nav attiecigas dalibvalsts pilsoni, samazinasoties.

28. Objektiva attaisnojuma esamiba esot atkariga no ta, vai attiecigajam noteikumam ir legitims meérkis,
vai tas ir piemérots $1 mérka sasniegSanai un vai tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams legitima mérka
sasnieg$anai. Par samérigu esot uzskatams tads ierobezojums, saskana ar kuru sportistam ir jabat kluba
biedram noteikta minimala perioda laika. Tadéjadi, lai gan nedrikstot uzstat uz valsts ¢empionatu
atvérsanu visiem Savienibas pilsoniem, tac¢u drikstot uzstat uz to, ka dalibai ir jabut atvértai Savienibas
pilsoniem, ja tas ir saistits ar noteiktu tadu pamatbrivibu istenosanu ka, pieméram, tiesibas brivi
parvietoties. TopFit arl atsaucas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
21. pantu.

29. DLV ieskata TopFit nav locus standi, jo ta tika nolemts iesniedzéjtiesas 2017. gada 14. junija
sprieduma, kaut ari DLV atzist, ka So argumentu nav saistiba ar $o pamatlietu iesniegtaja liguma
sniegt prejudicialu nolémumu. LESD 18. un 21. pants aizsargajot tikai Savienibas pilsonus, nevis
juridiskas personas, tadas ka TopFit. LESD 165. pants nedodot nekadas tiesibas tadiem klubiem ka
TopFit®.

7 TopFit atsaucas uz spriedumu, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 8.—12. punkts).
8  Saja konteksta DLV atsaucas uz spriedumu, 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 40. punkts).
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30. DLV ieskata pirmais jautdjums ir hipotétisks, jo TopFit neesot liegtas tiesibas piedalities Vacijas
¢empionatos senioriem. Strids esot drizak par to, vai D. Biffi butu jaatlauj sacensties ar vértéjumu, lai
vin$ varétu klat par Vacijas ¢empionu”’.

31. Turklat pamatlieta attiecoties vienigi uz Vacijas' iek$éju situaciju, jo Vacijas robezas netiek
skeérsotas.

32. DLV atsaucas uz to, ka Tiesa ir nospriedusi, ka diskriminacijas aizliegums neietekmé sporta
komandu sastavuy, it ipa$i nacionalajas izlasés, kuru izveide ir vienigi sportisko intere$u jautajums''.
DLV atbalsta ierobezojumu, saskana ar kuru medalu pieskir$ana un nacionalo rekordu atzisana par
labu sportistiem, kas ir attiecigas valsts pilsoni, tiekot uztverta ka vienigi sportisko interesu
jautajums .

33. Spanija uzskata, ka valstsvienibas atlase kadai sporta disciplinai ir legitims mérkis un ka
ierobezojumi, kas ieviesti valsts ¢empionatiem vieglatlétika, ir samérigi'’> un netraucé uzturésanas valsti
dzivojoso arvalstu sportistu profesionalo attistibu. Valsts cempionati individualajas disciplinas
tradicionali tiekot izmantoti valstsvienibu atlasei svarigam starptautiskam sacensibam. Arvalstnieku
daliba varot traucét $o procesu.

34. Polija norada, ka Savienibas kompetence saskana ar LESD 165. pantu ir loti ierobezota sporta
jautajumos. Saskana ar LESD 6. panta e) punktu Savienibas kompetencé esot tikai veikt darbibas, lai
atbalstitu, koordinétu vai papildinatu dalibvalstu darbibas sporta joma. Turklat spéles starp dazadam
nacionalam izlasém esot tada jautajuma piemeérs, kas attiecas uz tiri sportiskajam interesém, bet Polija
atzist, ka attiecigo noteikumu tvérumam ir jabat ierobezotam ar to attiecigo meérki'.

35. Turklat Polija uzskata, ka pamatlieta ir par to, vai amatieru sports ietilpst Ligumu piemérosanas
joma, un ka $is aktivitaites nav uzskatamas par saimnieciskam. Tomeér, tapat ka Komisija, Polija
norada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka piekluve briva laika aktivitatém, kas ir pieejamas dalibvalsti, uz
kuru Savienibas pilsonis ir parcélies, izriet no §is parvieto$anas brivibas .

36. Polija piekrit Komisijai, ka sporta un valsts sacensibu organizéSana ir ieklauta Eiropas sporta
vésturiskaja un kultaras konteksta'®. Ta grozi$ana varétu samazinat sporta pievilcibu skatitajiem. Polija
ari pauz bazas par sporta lomu sporta valstsvienibu atlasé.

37. Komisijas ieskatd amatieru sports ietilpst Savienibas tiesibu materialaja piemérosanas joma cetru
iemeslu dél.

9  Saja konteksta DLV atsaucas uz Tiesas Reglamenta 94. panta c) punktu un spriedumiem, 2008. gada 1. aprilis, Gouvernement de la
Communauté frangaise un Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, 28. un 29 punkts); 2017. gada 14. juanijs, Online Games u.c.
(C-685/15, EU:C:2017:452, 43. punkts), un 2018. gada 8. marts, Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, 18. un 19 punkts).

10 DLV atsaucas uz spriedumiem, 2014. gada 20. marts, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, 42. punkts un taja
minéta judikatara); 2016. gada 30. junijs, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, 21. punkts un taja minéta judikatara);
2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 47. punkts), un 2016. gada 8. decembris, Eurosaneamientos u.c.
(C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932, 57. punkts).

11 DLV atsaucas uz spriedumiem, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch (36/74, EU:C:1974:140, 8. punkts), un 1995. gada 15. decembris,
Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 15. punkts).

12 2010. gada 20. decembra Asser Institute atzinums “Study on the equal treatment of non-nationals in individual sports competitions”
(http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/studies/study_equal_treatment_non_nationals_final_rpt_dec_2010_en.pdf; turpmak teksta — “Asser
Institute atzinums”), VI nodala, 3.2.1. un 3.4.1. punkts.

13 Spanija atsaucas uz [Komisijas darba dokumentu] “Sport and Free Movement” SEC(2011) 66 final un spriedumiem, 2010. gada 13. aprilis,
Bressol u.c. (C-73/08, EU:C:2010:181), un 2011. gada 20. oktobris, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675).

14  Polija atsaucas uz spriedumiem, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch (36/74, EU:C:1974:140, 8. un 9. punkts); 1976. gada 14. jalijs,
Dona (13/76, EU:C:1976:115, 13.—-15. punkts); 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 73. punkts); 2000. gada
11. aprilis, Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 43. punkts), un 2006. gada 18. jalijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija
(C-519/04 P, EU:C:2006:492, 26. punkts).

15 Polija atsaucas uz spriedumiem, 1996. gada 7. marts, Komisija/Francija (C-334/94, EU:C:1996:90, 21. punkts); 1997. gada 12. junijs,
Komisija/Irija (C-151/96, EU:C:1997:294, 13. punkts), un 1997. gada 27. novembris, Komisija/Griekija (C-62/96, EU:C:1997:565, 19. punkts).

16  Polija atsaucas uz Balto gramatu par sportu, COM (2007) 391, galiga redakcija, 15. Ipp.
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38. Pirmkart, darba néméju tiesibas uz vienlidzigu attieksmi ietverot socialas prieksrocibas saskana ar
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu. Otrkart, atbilstosi pastavigajai judikatirai tiesibas uz brivu
parvietosanos ieklaujot piekluvi briva laika aktivitatém uznemos$aja dalibvalsti® un uz $o piekluvi
attiecoties vienlidzigas attieksmes princips saskana ar LESD 18. pantu. Treskart, Komisija uzsver
sporta nozimi socialajai ieklau$anai, integracijai, socidlo tiklu un nodarbinatibas iespéju attistibai'’,
tapéc Sie aspekti esot janem véra, interpretéjot tiesibu normas par pilsonibu. Ceturtkart, ar Lisabonas
ligumu Savienibas tiesibu tvérums tika butiski paplasinats attieciba uz sportu (skat. LESD 6. panta
e) punktu un LESD 165. pantu), pieskirot pilnvaras $aja joma.

39. LESD 18. un 21. pants esot piemérojami tadai valsts federacijai ka DLV, kuru reglamenté privatas
tiesibas, tadéjadi, ka privatas, un $aja gadijuma — monopolistiskas, struktiras darbibai nebutu jatraucée
valsti veicama brivas parvieto$anas skeérslu likvidésana®.

40. Tomeér skérslis D. Biffi tiesibam brivi parvietoties esot sameérigs*. Arvalstnieki joprojam varot
piedalities regionalas un vietéjas sacensibas. Valsts ¢empioniem esot jabut sasaistei ar dalibvalsti, kura
organizé cempionatu. Pretéja gadijuma rodoties problémas ar identifikaciju publiskaja vidé.

A. Ievada apsverumi

1. Prejudicialie iebildumi

41. DLV arguments par to, ka konkrétaja strida parrobezu elements nav tik butisks, lai to ieklautu
tiesas jurisdikcija, ir noraidams. Ja Savienibas pilsonis ir “izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties”,
vina situacija ietilpst LESD 18. panta piemérosanas joma®. Turklat D. Biffi apgalvo, ka vina
uznémeéjdarbibu uznemosaja dalibvalsti, t.i., Vacija, nelabveligi ietekmé diskriminacija pilsonibas dél*.
Situacija ir saistita ar tirdzniecibu starp dalibvalstim®’. Tas, ko Tiesa ir nospriedusi lieta Bosman, proti,
ka profesionala futbolista darba piedavajumu pienemsana pari dalibvalstu robezam nenozimé tikai
iek$éju situaciju®, attiecas ari uz parrobezu parvieto$anos, kas ietver vieglatlétikas komercializaciju un
uznéméjdarbibas izveidi.

42. Attieciba uz to, vai TopFit ir locus standi, lai apstridétu DLV ricibas atbilstibu Savienibas tiesibam
attiecibas ar D. Biffi, noteikumi, kas regulé locus standi, ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija,
ievérojot Savienibas tiesibas noteiktos ierobezojumus, kuri nav attiecinami uz pamatlietu*.

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba (OV 2011, L 141, 1. lpp.).
Komisija atsaucas uz spriedumu, 1998. gada 12. maijs, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, 55.—64. punkts).

18 Komisija atsaucas uz spriedumu, 1996. gada 7. marts, Komisija/Francija (C-334/94, EU:C:1996:90, 21. un 23. punkts).

19 Komisija atsaucas uz Padomes 2010. gada 18. novembra secinajumiem par sporta nozimi ka aktivas socialas ieklausanas avotu un dzinéjspéku,
2010/C 326/05, 4. punkts.

20 Spriedumi, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch (36/74, EU:C:1974:140); 1976. gada 8. aprilis, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56);
1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463), un 2000. gada 3. oktobris, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, 50. punkts).

21  Spriedumi, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 127. punkts), un 2000. gada 11. aprilis, Deliége (C-51/96 un
C-191/97, EU:C:2000:199, 61.—64. punkts).

22 Spriedums, 2018. gada 13. novembris, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 27. punkts un taja minéta judikatara).
23 Tair dala no tiesas sédé izteiktajiem argumentiem.

24 Spriedums, 2016. gada 30. junijs, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, 22. punkts).

25  Spriedums, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 90. un 91. punkts).

26 DProti, lojalas sadarbibas princips, kas ietverts LES 4. panta 3. punkta un LES 19. panta 1. punkta, kas papildus prasa dalibvalstim nodrosinat
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuri ir pietiekami, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.
Skat. nesen pasludinato spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987). Saistiba ar valstu noteikumiem par locus standi, efektivitates un lidzvértibas principiem un Hartas 47. pantu skat., pieméram,
spriedumu, 2015. gada 19. marts, E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, 49.—51. punkts).
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43. Visbeidzot, pretéji DLV nostajai, pirmais jautajums ir pienemams. Pamatlietas mérkis ir noteikt
pamatu, saskana ar kuru D. Biffi nakotné varés piedalities vieglatlétikas Ccempionatos. Saskana ar
Vacijas Vieglatlétikas noteikumiem daliba bez vértéjuma ir jaapstiprina federalas komitejas
priek§sédétajam vai pasakuma organizatoram (skat. So secindjumu 14. punktu). Nemot véra, ka So
noteikumu dé] ir paredzama tadu sportistu ka D. Biffi pilniga izslégSana no sacensibam, pirmais
jautajums nav hipotétisks >

2. Dalibvalstu prakse attieciba uz drvalstnieku dalibu valsts cempiondtos vieglatlétika

44. Dalibvalstu vidi nav vienotu normu vai prakses $aja jautajuma. Starptautiskas vieglatlétikas
federaciju asociacijas (IAAF)* noteikumos ari nav $ada reguléjuma®. Patiesam, tiesibu akti un prakse
visas dalibvalstis ir loti daudzveidigi®.

45. Pieméram, Spanijai, skiet, paslaik ir relativi atvérta politika attieciba uz piekluvi sacensibam,
ievérojot prasibu par piederibu kadam klubam (bet ar paredzéto iespéju nodrosinat specialu atlauju),
ka ari kvotu un dzivesvietu Spanija®, savukart §i pedéja prasiba netiek piemérota, pieméram, Belgija*.
Tomeér tikai Spanijas pilsoni var klat par nacionalajiem ¢empioniem.

46. Turpretim Danija arvalstniekiem ir lauts piedalities sacensibas tikai ar specidlas organizéjosas
federacijas lémumu, un tas nozimé, ka tikai Danijas pilsonis var klat par Danijas ¢empionu un
arvalstniekiem nevar tikt pieskirta Danijas sporta savienibas medala. Daliba jebkadas sacensibas ir
atlauta tikai arvalstniekiem, kas ir dzivoju$i Danija vismaz seSus méne$us®. Gan Francija*, gan
Belgija® tikai $o dalibvalstu pilsoni var klat par $o valstu nacionalajiem ¢empioniem, savukart nav
nekadas skaidri izteiktas normas, kas liegtu arvalstniekam klat par Zviedrijas nacionalo ¢empionu®,
un tas noteikti ir iespéjams Kipra™.

27 Patie$am, saskana ar luguma sniegt prejudicialu noléemumu noradito pilniga izslégana jau ir notikusi. Skat. $o secindjumu 19. punktu.

28  https://www.iaaf.org/.

29 Tomeér IAAF 2018.-2019. gada sacensibu noteikumu 4. noteikuma 3. punkta ir paredzéts ierobezojums tam, lai sportisti, kuri sasniegusi
18 gadu vecumu, varétu parstavét vairak neka vienu valsts federaciju.

30 Skat. Asser Institute atzinumu, minéts o secindjumu 12. zemsvitras piezimeé.

31 Skat. Real Federacién Espaiiola de Atletismo, http://www.rfea.es/ un http://www.rfea.es/datosrfea/reglamentos.htm. Skat. ari
http://www.rfea.es/normas/pdf/Reglamento_Juridico_Disciplinario.pdf.

32 Ligue Belge francophone d'athlétisme (LBFA) (FR), https://www.lbfa.be/web/l-asbl, Viaamse Atletiekliga (NL), https://www.atletiek.be/. Skat. arl
https://www.lbfa.be/web/regles-et-directives.

33 Danijas Vieglatlétikas federacija, http://dansk-atletik.dk. Skat. ari http://dansk-atletik.dk/media/2139299/2018-2019-daf-reglement-1-.pdf un
http://dansk-atletik.dk/regler-og-love/dafs-love.aspx.

34 Skat.  Fédération  frangaise  dathlétisme  (Francijas  Vieglatlétikas  federacija),  http://www.athle.fr/ un  Sporta  kodeksu,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071318, un
http://www.athle.fr/Reglement/Reglements_Generaux_%282009-07-25 %29.pdf.

35 Skat. S0 secinajumu 32. zemsvitras piezimi.

36 Swedish Federation of Athletics (Friidrott.se) http://www.friidrott.se/Regler/index.aspx. Skat. ari
http://www.friidrott.se/docs/regelboken2018.pdf. Par senioru kategorijam skat. http://www.friidrott.se/Veteran/Regler/Intro.aspx.

37 Skat. Amatieru vieglatlétikas federacijas statatus
http://www.koeas.org.cy/wpcontent/uploads/2018/10/%CE%9A%CE%91 %CE%A4 %CE%91 %CE%A3 %CE%A4 %CE%91 %CE%A4 %CE%99 %CE
%9A%CE%IF-%CE%9A%CE%IF%CE%95 %CE%91 %CE%A3-18.11.2017-.pdf, un Kipras sporta federaciju labas parvaldibas kodeksu (2018)
https://cyprussports.org/phocadownload/kodikaschristisdiakivernisis/KodikasChristisDiakivernisis.pdf.
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47. Runajot par valsts rekordu pieskirsanu arvalstniekiem, tas ir aizliegts, pieméram, Austrija*,
Belgija®”, Kipra®, Danija* (iznemot senioriem), Francija®’, Slovénija® un Zviedrija*. Danijas®,
Spanijas*, Francijas” un Slovénijas® noteikumos ir skaidri noradits, ka pieskirt medalas arvalstu
sportistiem nav iespéjams. Belgijas noteikumos ir paredzéts, ka vini nevar kapt uz goda pjedestala®.

3. Kapéc pamatlieta ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma?

48. Kaut arl iesniedzéjtiesa uztver So stridu galvenokart tadéjadi, ka, nemot véra ta saistibu gan ar
diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dé] saskana ar LESD 18. pantu, gan ar Eiropas sporta nozares
jautajumu risinasanas veicinasanu saskana ar LESD 165. pantu, ta ir saistita ar Savienibas pilsonibu
saskana ar LESD 21. pantu, tomér pamatlieta ir par ierobezojumu, kas izriet no D. Biffi brivibas veikt
uznémeéjdarbibu (LESD 49. pants) diskriminacijas pilsonibas dél.

49. Pamatlietas dalibnieki liela méra koncentréjas uz stridu par to, vai noteikumi par personu brivu
parvietosanos, kas bija izstradati Liguma sakotnéjos noteikumos — vél Romas liguma laika, ka tos
pieméroja Tiesa saistiba ar dalibu sporta pasakumos —, ir attiecinami uz LESD 21. pantu, proti, ar
Lisabonas ligumu ieviesto pasakumu. Tomér, pamatojoties uz pamatlietas faktiem, $1 pieeja nav
pamatota.

50. Tiesas sédé atklajas, ka D. Biffi ir psihologijas treneris un personigais treneris, lidz ar to vin$ pelna
iztiku ar sporta treniniem. Vins sadarbojas ar vairakam sporta apvienibam, bet ari nodrosina personigus
treninus individualajiem sportistiem. Vin$ vada neatkarigi organizétu uznéméjdarbibu. Vin$ nav darba
némeéjs, lidz ar to ir izsléedzams “darba némeéja” statuss saskana ar LESD 45. pantu. Tiesas sédé TopFit
un D. Biffi parstavis noradija, ka Vacijas nacionala ¢empiona statuss varétu but vértigs un svarigs
papildindgjums D. Biffi vizitkarté. DLV to neapstridéja. Ka noradits ieprieks (2. punkta), D. Biffi
sasniegumi agrakos Vacijas valsts ¢empionatos jau ir noraditi vina timeklvietné.

51. Nemot véra ieprieks minéto, D. Biffi nevar uzskatit par sportistu “amatieri”. Lieta Deliége™ Tiesa
nosprieda, ka “fakts, ka sporta apvieniba vai federacija vienpuséji klasificé savus biedrus ka sportistus
amatierus, pats par sevi nenozimé, ka Sie biedri neveic saimniecisko darbibu”®', un ekonomisko
darbibu veiks$ana ir tas ierosinosais faktors, kas nepiecieS$ams gan Savienibas normu par parvietosanas
brivibu piemérosanai®, gan sporta aktivitasu ieklausanai Savienibas tiesibu pieméro$anas joma*.

38 Osterreichischer Leichtathletik-Verband OLV https://www.oelv.at/de, un www.oelv.at/de/service/downloads#satzungen-und-ordnungen.
39 Skat. S0 secinajumu 32. zemsvitras piezimi.
40 Skat. $o secinajumu 37. zemsvitras piezimi.
41 Skat. $o secinajumu 33. zemsvitras piezimi.
42 Skat. $o secinajumu 34. zemsvitras piezimi.

43 Attieciba uz Slovénijas sporta likumu skat. Zakon o Sportu (ZSpo-1), http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6853; Pogoji,
pravila in kriteriji za registriranj,
http://www.olympic.si/datoteke/Pogoji%2C%20pravila%20in%20kriteriji%20za%20registriranje%20in%20kategoriziranje%20 %C5 %
Alportnikov_potrjeno_SSRS%C5 %A0_2018 %282 %29.pdf. Vieglatlétikas sacensibu noteikumus skat.
Pravila-za-atletska-tekmovanja_2018_2019_web.pdf.

44  Skat. $o secinajumu 36. zemsvitras piezimi.

45  Skat. $o secinajumu 33. zemsvitras piezimi.

46  Skat. $o secinajumu 31. zemsvitras piezimi.

47  Skat. $o secinajumu 34. zemsvitras piezimi.

48  Skat. $o secinajumu 43. zemsvitras piezimi.

49  Skat. $o secinajumu 32. zemsvitras piezimi.

50 Spriedums, 2000. gada 11. aprilis (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199).

51 Turpat, 46. punkts.

52  Spriedums, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 20. punkts).

53 Spriedums, 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 22. punkts un taja minéta judikatira).
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52. Tadéjadi, ta ka es atzistu Tiesas iedibinato judikataru par to, ka, nemot véra Eiropas Savienibas
meérkus, sports ir paklauts Savienibas tiesibam tiktal, ciktal tas veido saimniecisko darbibu®,
pamatlieta ir novérojama $ada situacija, jo D. Biffi darbs ir patiess un faktisks un nav tads, kas batu
uzskatams par pilnigi nenozimigu vai paligdarbu®. Nemot véra, ka “saimnieciskas darbibas” jédziens
nosaka vienas no Liguma paredzétajam pamatbrivibam tvérumu, tas nav jainterpreté $auri”.

53. Turklat lieta Deliége™, kas attiecas uz dalibu individualaja sporta un apgalvoto brivas parvieto$anas
ierobezojumu, Tiesa paskaidroja, ka (finansu) grantu pieskirsana uz sporta rezultatu pamata, ka ari no
valdibas un privatiem sponsoriem ir svarigs faktors, nosakot, vai sportists amatieris bija iesaistits
saimnieciskaja darbiba®. Lieta Meca-Medina Tiesa piebilda, ka, “ja sports ir algots darbs vai
apmaksata pakalpojumu snieg$ana, ka tas ir daléji profesionalo vai profesionalo sportistu gadijuma, tas

2759

it 1pasi ietilpst EKL 39. un nakamo pantu vai EKL 49. un nakamo pantu piemérosanas joma” ™.

54. Saskana ar LESD 49. pantu tiesibas veikt uznéméjdarbibu paredz “faktisku saimnieciskas darbibas
veik$anu ar pastaviga uznémuma starpniecibu uz nenoteiktu laiku”®, un atsauce uz $o laiku noskir
pakalpojumu snieg8anas brivibu saskana ar LESD 56. pantu un brivibu veikt uznémeéjdarbibu saskana
ar LESD 49. pantu®.

55. D. Biffi ir nodzivojis Vacija 15 gadus, un nekas lietas materialos neliecina, ka vin$ sniedz savus
pakalpojumus Vacija ka sporta treneris pagaidu karta vai ka pastav parrobezu elements, pieméram,
vinam sniedzot pakalpojumus no Italijas. Vins ir “stabili un ilgstosi iesaistits” Vacijas ekonomiskaja
dzive .

56. Tadéjadi jebkada diskriminacija, no kuras vin$ butu varéjis ciest LESD 18. panta parkapsanas dél,
ietilpst Ligumu pieméro$anas joma saskana ar LESD 49. pantu. LESD 18. panta noteiktajam
diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma principam ar LESD 49. pantu ir sniegta ipasa izpausme
attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Tadéjadi Tiesai ir jalemj attieciba uz LESD 49. pantu®, to
aplukojot kopsakara ar LESD 165. pantu, jo LESD 18. pants ir piemérojams patstavigi tikai tadas
Savienibas tiesibas reglamentétas situacijas, attieciba uz kuram LESD nav paredzéti 1pasi noteikumi par
diskriminacijas aizliegumu®. To iemeslu dél, kurus es izskaidro$u turpmak 97.—110. punkta, pamatlieta
netiek aplukots gadijums, saistiba ar kuru butu jaapsver iespéja spert butisku konstitucionalo soli ar
mérki paplasinat savu judikataru, kas attiecas uz LESD 21. pantu un Eiropas pilsonibas elementiem, to
attiecinot uz privatpersonu stridu horizontalo kontekstu®, tadéjadi liekot nevalstiskiem subjektiem tos
ievérot.

54  Turpat.

55  Spriedums, 2000. gada 11. aprilis, Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 54. punkts un taja minéta judikattra).

56  Spriedums, 2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 42. punkts un taja minéta judikatara).
57  Spriedums, 2000. gada 11. aprilis (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 51. punkts).

58 Turpat.

59  Spriedums, 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 23. punkts un taja minéta judikatara). Ir izteikts
viedoklis, ka tikai $aurs sporta aktivitasu diapazons neietilps Savienibas tiesibu piemérosanas joma sakara ar saimnieciskas saiknes trakumu,
pieméram, spéles noteikumu gadijuma, nemot véra, ka sporta organizacijam un to federacijam ir vislielaka kompetence tehnisko noteikumu

izstradé. Skat. Exner, ], “European Union Law and Sporting Nationality: Promising Alliance or Dangerous Liaison?”,
https://www.olympic.cz/upload/files/European-Union-Law-and-Sporting-Nationality-Promising-Alliance-or-Dangerous-Liaison.pdf, =~ 13. un
14. lpp.

60 Skat. klasisko spriedumu, 1991. gada 25. julijs, Factortame u.c. (C-221/89, EU:C:1991:320, 20. punkts).

61 Spriedums, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 26. punkts).

62 Spriedums, 1997. gada 17. janijs, Sodemare u.c. (C-70/95, EU:C:1997:301, 24. punkts).

63  Spriedums, 2014. gada 4. septembris, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 19.—22. punkts un tajos minéta judikatara).
64 Pieméram, spriedums, 2017. gada 26. oktobris, I (C-195/16, EU:C:2017:815, 70. punkts un taja minéta judikatara).

65 Ka noradijusi generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] lieta Komisija/Austrija (C-75/11, EU:C:2012:536, 31. punkts), Tiesa parasti atzist, ka tai nav
jalemj par LESD 21. panta interpretaciju, ja tiek izskatitas pamatbrivibas. Generaladvokate atsaucas uz 2003. gada 6. februara spriedumu
Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72, 18. un nakamie punkti), 2007. gada 11. septembra spriedumu Komisija/Vacija (C-318/05, EU:C:2007:495,
35. un nakamie punkti), 2010. gada 20. maija spriedumu Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, 24. un nakamie punkti) un 2010. gada
16. decembra spriedumu Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 53. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumus, 2007. gada 11. janvaris, /TC
Innovative Technology Centre (C-208/05, EU:C:2007:16, 65. punkts), un 2007. gada 11. septembris, Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494).
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57. Atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai, “apstaklis, ka valsts tiesa lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu formali ir izteikusi, atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai
sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu,
neatkarigi no ta, vai §I tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no
visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu
pamatojuma, ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSsama interpretacija,
nemot véra strida priek§metu” .

58. Lidz ar to tris prejudicialie jautajumi ir japarformulé viena $ada jautajuma:

“Vai LESD 18, 21., 49. un 165. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts apvieniba pret sportistiem
amatieriem, kuriem nav dalibvalsts, kura vini dzivo, pilsonibas, liegdama viniem iespéju piedalities
valsts Cempionatos vai dodama iespéju piedalities valsts cempionatos, tacu laudama viniem piedalities
tikai “arpus vértéjuma” vai “bez vértéjuma”, nelaujot viniem piedalities finalskréjienos un finalcinas un
izslédzot vinus no nacionalo titulu vai vietu pieskir$anas, isteno aizliegtu diskriminaciju?”

IV. Atbilde uz prejudicialo jautajumu

A. Vai LESD 49. pants ir saistoss DLV?

59. Atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai 45., 49. un 56. pants ir piemérojami ne tikai publisko
iestazu darbibai, bet attiecas ari uz citada veida normam, kuru meérkis ir kolektivi regulét algotu darbu,
pasnodarbinato personu darbu un pakalpojumu snieg$anu®. Tiesa cen$as novérst nevienlidzibu $ajos
pantos noteikto aizliegumu piemérosana, jo darba nosacijumus dazadas dalibvalstis reglamenté vai nu
likumi vai citi normativie akti, vai ari kopligumi un citi akti, ko noslégusas vai pienémusas
privatpersonas®. Personu brivas parvieto$anas un brivas pakalpojumu snieg$anas starp dalibvalstim
skérslu atcel$ana tiktu apdraudéta, ja valstiskas izcelsmes barjeru likvidésana varétu tikt neitralizéta ar
skérsliem, kas izriet no tadu organizaciju vai subjektu juridiskas autonomijas izmanto$anas, kas nav
publisko tiesibu subjekti®.

60. Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Liguma noteikumi par brivu parvieto$anos attiecas uz sporta
apvienibu pienemtiem noteikumiem™, turklat viens no generaladvokatiem pauda viedokli, ka “sporta
federaciju noteikumi principa ietilpst Kopienas tiesibu piemérosanas joma, ja tie attiecas uz
saimnieciskajam attiecibam”"".

66 Spriedums, 2018. gada 27. janijs, Turbogds (C-90/17, EU:C:2018:498, 25. punkts un taja minéta judikatara).

67 Spriedums, 2007. gada 11. decembris, International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
33. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).

68 Spriedums, 2007. gada 11. decembris, International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
34. punkts).

69 Spriedums, 2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 35. punkts).

70 Pieméram, spriedumi, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch (36/74, EU:C:1974:140); 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463); 2000. gada 13. aprilis, Lesitonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 36. punkts), un 2010. gada 16. marts,
Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

71 Generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secinajumi lieta Lehtonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:1999:321, 33. punkts).
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61. Es atzistu, ka visas lietas, kas tika izskatitas pirms pamatlietas, tika uzskatits, ka sporta apvienibu
noteikumi ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma situacija, kura attiecigie noteikumi ierobezoja
tadu sporta iesaistito cilveku aktivitates, kas bija profesionali tada zina, ka vini saskana ar darba
ligumu sanéma tieSu atalgojumu par dalibu attiecigas sporta aktivitaités un $o atalgojumu tiesi
apdraudéja strida pamata esosie sporta apvienibas noteikumi”.

62. Tomér tas nevar neatskirties no jaunajiem DLV noteikumiem, kuriem — ka to var raksturot — ir
netiesa ietekme uz D. Biffi saimnieciskajam darbibam, samazinot vina pakalpojumu sniegSanas
pievilcibu salidzinajuma ar Vacijas sportistiem, kuri veic lidzigu uznémeéjdarbibu, bet kuriem ir pilnas
tiesibas piedalities valsts cempionatos, iegit kadu titulu un noradit $o faktu un savus sasniegumus
izcinito vietu zina katra pasakuma sava timeklvietné (skat. $o secindjumu 70. punktu). Patiesam, Tiesa
lieta Deliége nosprieda, ka pakalpojumi paliek pakalpojumi pat tad, ja par tiem nemaksa tie, kuriem Sie
pakalpojumi tiek sniegti”. Tas norada uz saimnieciskas darbibas netie$as ietekmes apjomu.

63. Tadéjadi apstridétais noteikums attiecas uz “saimnieciskajam attiecibam”. Lietd International
Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union Tiesa nosprieda, ka LESD 49. pants attiecas
uz arodbiedribu kolektivo ricibu, lai piespiestu uznémumu slégt darba kopligumu ar arodbiedribu™, jo
kolektiva riciba ir “ciesi saistita” ar pieprasito kopligumu, lidz ar to riciba ietilpst LESD 49. panta
piemérosanas joma”.

64. Saikne starp jauno DLV noteikumu, kas aizliedz D. Biffi piedalities valsts cempionatos vienlidzigos
apstaklos ar Vacijas pilsoniem, pietiekami cie$i to saista ar kaitéjumu, kas nodarits D. Biffi
uznémeéjdarbibai, lai $is noteikums ietilptu LESD 49. panta piemérosanas joma. Tapat, ka Tiesa
nosprieda, diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegums ir javér§ pret privata sektora darba devéjiem
attieciba gan uz [algotiem] darbiniekiem, gan uz pasnodarbinatiem darba néméjiem saskana ar LESD
49. pantu’, un ari tadam organizacijam ka DLV ir jabut atbildigam saskana ar LESD 49. pantu par
darbibam, kas varétu negativi ietekmét brivibu veikt uznéméjdarbibu un izraisit diskriminaciju
pilsonibas dél, kura traucé $ai brivibai”. Pretéja gadijuma tiek nodarits kaitéjums iek$&jam tirgum.

65. Visbeidzot, Tiesa nesen lieta Egenberger’ ir nospriedusi, ka Hartas 21. panta 1. punkta
nostiprinatajam jebkadas diskriminacijas religijas vai parliecibas dél] aizliegumam ka Savienibas tiesibu
visparéjam principam ir imperativs raksturs, kur§ pats par sevi ir pietiekams, lai privatpersonam rastos
tiesibas, uz ko tas var atsaukties starp tam eso$ajos stridos jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,
tostarp tad, ja diskriminacija izriet no ligumiem, kas noslégti starp privatpersonam”.

66. Hartas 21. panta 2. punkta ir aizliegta diskriminacija pilsonibas dél, “ievérojot Ligumu
piemérosanas jomu”, kas nozimé jomu, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas. Nemot véra spriedumu
lieta Egenberger un manus 56. punkta izklastitos apsvérumus par to, ka izskatamais strids ietilpst
diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma piemérosanas joma brivibas veikt uznéméjdarbibu konteksta

72 Nodarbinatie futbolisti bija strida priek$mets 2005. gada 12. aprila sprieduma Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213), 1995. gada 15. decembra
sprieduma Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463), 2010. gada 16. marta sprieduma Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143) un 2008. gada
25. julija rikojuma Real Sociedad de Fitbol un Kahveci (C-152/08, EU:C:2008:450), nodarbinatie basketbolisti bija strida prieksmets 2000. gada
13. aprila sprieduma Lehtonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201), nodarbinatie ritenbrauksanas treneri — 1974. gada 12. decembra
sprieduma Walrave un Koch (36/74, EU:C:1974:140) un nodarbinatie handbolisti —2003. gada 8. maija sprieduma Deutscher Handballbund
(C-438/00, EU:C:2003:255).

73  Spriedums, 2000. gada 11. aprilis, Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 56. punkts).

74 Spriedums, 2007. gada 11. decembris (C-438/05, EU:C:2007:772, 33.—-35. punkts un tajos minéta judikatara).

75 Turpat, 36. un 37. punkts. Skat. ari spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
76  Spriedums, 2014. gada 4. septembris, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 26. punkts un taja minéta judikatara).
77  Turpat 23. punkts.

78  Spriedums, 2018. gada 17. aprilis (C-414/16, EU:C:2018:257).

79 Turpat, 76. un 77. punkts.
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atbilstosi LESD 18. un 49. pantam, TopFit un D. Biffi saskana ar Savienibas tiesibam ir pilniba tiesigi
vérst Hartas 21. panta 2. punkta nostiprinato aizliegumu pret tadu organizaciju ka DLV, jo “Savienibas
tiesibu sistéma sadi garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras regulé ar Savienibas
tiesibam” .

B. Vai ir bijis ierobeZojums?

67. Tiesas judikatara parasti ir strikta, ja runa ir par tieSu diskriminaciju pilsonibas dél. Ir nospriests, ka
tiesiskais reguléjums, kas paredz komercatlaujas militaro ierocu un militaras municijas tirdzniecibai un
starpniecibai to pirkSana un pardo$ana pieskirSanu ar nosacijumu, ka instittciju, kam ir likumiskas
parstavibas tiesibas, locekliem vai dalu ipasniekiem, kam ir tiesibas to parstavét, ir jabat Austrijas
pilsoniem, ir atzistams par aizliegtu atskirigu attieksmi®. Italijas pilsonibas prasiba piekluvei
socialajiem majokliem un samazinatajai hipotekaro kreditu likmei, pat attieciba uz Savienibas
pilsoniem, kuri dzivo Italija, noziméja, ka dalibvalsts nav izpildijusi savas saistibas saskana ar LESD
49. un 56. pantu®, nemot véra, ka tiesibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba ir
saistitas “ne tikai ar Ipasiem noteikumiem par profesionalas darbibas veiksanu, bet ari ar noteikumiem,
kas attiecas uz dazadam visparéjam iespéjam, kas palidz veikt $is darbibas”*®. Papildus tam — prasiba
par pilsonibu saskana ar Ungarijas un Latvijas tiesibam attieciba uz notaru profesionalajam darbibam
nesen tika atzita par neatbilstosu LESD 49. pantam*.

68. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru “visu Liguma normu par personu brivu parvieto$anos
mérkis ir atvieglot Savienibas pilsonu visa veida nodarbinatibu visa Savienibas teritorija un tas aizliedz
pasakumus, kas varétu radit siem pilsoniem neizdevigaku situaciju, ja vini vélas veikt kadu darbibu citas
dalibvalsts teritorija, kas nav vinu izcelsmes valsts. Sada konteksta dalibvalstu pilsoniem it ipasi ir ar
Ligumu tiesi pieskirtas tiesibas atstat savu izcelsmes valsti, lai dotos uz citas dalibvalsts teritoriju un
tur uzturétos nolaka veikt kadu darbibu”®.

69. Tadéjadi ar LESD 49. pantu ir nesaderigs jebkads valsts pasakums, kas var traucét vai padarit
mazak pievilcigu $aja panta noteikto pamatbrivibu izmanto$anu Savienibas pilsoniem *.

70. D. Biffi ir neizdevigaka situacija salidzinajuma ar Vacijas pilsoniem, kas sniedz vieglatlétikas trenera
pakalpojumus $aja dalibvalsti, jo vin$ vairs nevar atsaukties uz saviem sasniegumiem valsts sporta
¢empionatos ar meérki padarit savu uznémeéjdarbibu pievilcigaku. Patérétaja uzmaniba visticamak bis
vérsta uz vieglatlétikas treneri, kur§ reklamé savu turpinatu izcilibu, uzradot savus rezultatus valsts
¢empionatos vieglatlétika.

71. Turklat, ja Savienibas tiesibas atlautu dalibvalstu sporta federacijam grozit noteikumus, kas lauj
rezidentiem arvalstniekiem piedalities valsts ¢empionatos, péc tam, kad tads uznéméjs ka D. Biffi saka
veikt uznéméjdarbibu tur, tas varétu atturét Savienibas pilsonus no izbrauk$anas no savas izcelsmes
dalibvalsts (kas var novest pie tiesibu piedalities valsts ¢empionata $aja [izcelsmes] valsti zaudésanas,
ka tas notika D. Biffi gadijuma), ka arl no uznéméjdarbibas uzsaksanas, kura ietvertu dalibas attiecigaja
sporta komercializaciju. Ar Savienibas tiesibam ir nesaderigs jebkads valsts pasakums, kas var traucét
vai padarit mazak pievilcigu pamatbrivibu izmanto$anu Savienibas pilsoniem*’.

80 Spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16, EU:C:2018:871, 52. punkts).
81 Spriedums, 2014. gada 4. septembris, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 29. punkts).

82  Spriedums, 1988. gada 14. janvaris, Komisija/Italija (63/86, EU:C:1988:9).

83 Turpat, 14. punkts.

84 Spriedumi, 2015. gada 10. septembris, Komisija/Latvija (C-151/14, EU:C:2015:577), un 2017. gada 1. februaris, Komisija/Ungarija (C-392/15,
EU:C:2017:73).

85  Spriedums, 2017. gada 18. julijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33. punkts un taja minéta judikatara).
86 Turpat.
87 Turpat.

ECLIL:EU:C:2019:181 13



E. TANCHEV SECINAJuMI — LiETA C-22/18
ToPFiT UN BIFFI

72. Es piekritu, ka Savienibas pilsoni, kas parvietojas no vienas dalibvalsts uz otru, lai dibinatu
komercsabiedribas, nevar, tapat ka darba néméji, atsaukties uz Savienibas tiesibam, lai uznemosaja
dalibvalsti nodros$inatu nosacijumus, saskana ar kuriem vini nodarbojas ar uznémeéjdarbibu sava mitnes
dalibvalsti®*. Tomeér tas nekada gadijuma nevar attaisnot tie$u diskriminéjo$u pasakumu, kas, nemot
véra tas ietekmi uz saimniecisko darbibu, ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, it ipasi tad,
kad rodas neizdeviga situacija salidzindjuma ar uznemosas valsts pilsoni (skat. $o secindjumu
70. punktu).

73. Tadéjadi es uzskatu, ka D. Biffi situacija nav salidzinama ar prasitaja situaciju Tiesas butiskaja
nolémuma lieta Konstantinidis®. D. Biffi ir radusies neizdeviga situacija salidzinajuma ar to, kadu
attieksmi sanemtu Vacijas pilsonis tados pasos apstaklos, jo, ka tas bija lieta par Konstantinidis varda
(obligato) pareizrakstibu vai kladainu ierakstiSanu saskana ar Vacijas tiesibu aktiem, zaudéjot tiesibas
atsaukties uz saviem sasniegumiem valsts ¢empionatos turpmakos pasakumos, zindma méra tika
traucéta D. Biffi briviba veikt uznémeéjdarbibu saskana ar $o pantu®. Turklat Tiesa lieta Konstantinidis
nosprieda, ka apstridéta pasakuma ietekme uz klientu piesaistiSanas iespéju bija butisks faktors $aja
vértéjuma”’.

C. Vai ierobeZojums var tikt attaisnots?

1. Visparéjie principi

74. Gadijumiem par tieSu diskriminaciju Savienibas pilsonibas dé] kopiga iezime ir tada, ka tie parasti
var tikt attaisnoti tikai ar atsauci uz citam Ligumu normam. Tadéjadi Tiesa, pieméram, nosprieda, ka
tiesiskais reguléjums, kas paredz komercatlaujas militaro iero¢u un militaras municijas tirdzniecibai un
starpniecibai to pirksana un pardosana pieskirSanu ar nosacijumu, ka institciju, kam ir likumiskas
parstavibas tiesibas, locekliem vai dalu ipasniekiem, kam ir tiesibas to parstavét, ir jabuat Austrijas
pilsoniem, nevar but pamatots ar LESD 346. panta 1. punkta b) apak$punktu par to dalibvalsts batisku
drosibas interesu aizsardzibu, kas attiecas uz iero¢u, municijas un militara aprikojuma razo$anu un
tirdzniecibu®. Prasibas par pilsonibu saistiba ar notara profesijas veik§anu nevar but attaisnotas uz ta
pamata, ka tas ir saistitas ar valsts varas isteno$anu LESD 51. panta pirmas dalas izpratné®.

75. Tomeér galvenas grutibas pamatlieta ir apstaklis, ka tas ne vienmeér attiecas uz sporta nozari. Tiesa ir
konsekventi nospriedusi, ka “Liguma noteikumi par personu brivu parvietosanos neaizliedz noteikumus
vai praksi, kas izsledz arvalstu spélétajus no noteiktam spélem tadu iemeslu dé], kuriem nav
saimnieciska rakstura, kuri attiecas uz $adu spélu ipaso raksturu un kontekstu un kuri tadéjadi ir
pamatoti tikai ar sporta interesém, ka, pieméram, no spélém starp dazadu valstu nacionalajam
izlasém”®*. Tas attiecas tostarp uz noteikumiem, kas ir saistiti ar ¢empionata “pareizu funkcionésanu”
kopuma ™.

88 Turpat.

89 Spriedums, 1993. gada 30. marts (C-168/91, EU:C:1993:115).

90 Turpat, 13. un 15. punkts.

91 Turpat, 16. punkts.

92  Spriedums, 2014. gada 4. septembris, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 34.—38. punkts).

93  Spriedumi, 2015. gada 10. septembris, Komisija/Latvija (C-151/14, EU:C:2015:577), un 2017. gada 1. februaris, Komisija/Ungarija (C-392/15,
EU:C:2017:73).

94 Spriedums, 2003. gada 8. maijs, Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, 53. punkts). Skat. ari spriedumus, 2000. gada 11. aprilis,
Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 43. punkts), un 2000. gada 13. aprilis, Lehitonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201,
34. punkts).

95  Spriedums, 2000. gada 13. aprilis, Lektonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 54. punkts).
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76. Attieciba uz sportu, kas drizak paredz individualas, nevis komandu sacensibas, Tiesa ir nospriedusi,
ka tas apstaklis vien, ka pastav atlases noteikumi, kuru piemérosanas rezultata, bez diskriminacijas
pilsonibas dél, tiek ierobezots turnira dalibnieku skaits, ir raksturigs starptautisku augsta limena sporta
pasakumu veikSanai un pats par sevi nevar tikt uzskatits par pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumu®. Tomeér pasreizéja judikatara nav tieSu noradijumu attieciba uz situacijam, kad
dalibvalsts noteikumi, kuri uz pilsonibas pamata ierobezo arvalstnieku dalibu individualajas sporta
disciplinas, pieméram, vieglatlétika, butu pienemti tadu iemeslu dél, kuriem nav saimnieciska rakstura
un kuri butu saistiti ar $adu cempionatu ipaso raksturu un kontekstu un tadéjadi batu pamatoti tikai
ar sporta interesém.

2. Piemérosana attieciba uz izskatamajiem noteikumiem: status quo saglabasana

77. Nemot véra atskiribas dazadu dalibvalstu tiesibas un praksé attieciba uz arvalstnieku piedalisanos
valsts Ccempionatos vieglatlétika (skat. So secinajumu 44.-47. punktu), es piekritu tam, ka principa
dalibvalsts noteikums, ar kuru ir ierobezota valsts ¢empiona titula pieskirSsana un medalu pieskirsana
par pirmo, otro un tre$o vietu, saskana ar Savienibas tiestbam ir vislabak kvalificjams ka vienigi
sportiskas intereses noteikums, kas neietilpst ES liguma piemérosanas joma, un tapéc dalibvalstis,
kuras jau izmanto $adu sistému, var $adu noteikumu saglabat”. LESD 6. panta e) punktd un
165. panta noteiktie Savienibas kompetences sporta joma S$aurie parametri (skat. $o secindgjumu
34. punkta minétos Polijas rakstveida apsvérumus) tapat norada uz dalibvalsts ricibas brivibas
atzisanu ™,

78. Tomeér Tiesa ir uzsvérusi, ka, kaut ari diskriminacijas pilsonibas dél aizliegums neattiecas uz sporta
komandu sastavu, it ipasi sporta valstsvienibu sastavu, tam ir jaatbilst samériguma principam. “Minéto

noteikumu piemérosanas ierobezojumiem ir jabut atbilsto$iem to mérkim””.

79. Piedavajot grozit savus noteikumus par piekluvi un dalibu valsts ¢empionatos, DLV centas sasniegt
noteiktus mérkus, t.i., uzturét sabiedribas uzticibu cempionatiem, nodrosinot, ka valsts cempionam ir
pietiekami cie$a saikne ar Vaciju, un netraucét, ka arl nekroplot to sportistu atlases procesu, kuri
parstavés Vaciju starptautiska limeni. Tie ir legitimi sabiedriskas kartibas mérki.

80. Tomér D. Biffi piemérotais aizliegums sacensties par valsts ¢empiona titulu un vina dalibnieka
statusa pazeminasana lidz tam, ka vina sasniegumi netiks vértéti, ieskaitot sekas, kas ietekmé vina
sasniegumu izcinito vietu zina uzskaiti, nemot véra, ka pirms tam vinam jau bija iegatas tiesibas
piedalities valsts cempionatos vienlidzigos apstaklos ar Vacijas pilsoniem, kuras tika atnemtas sakara ar
pamatlieta apstridétajiem noteikumu grozijumiem, nav sameérigi ar izvirzitajiem meérkiem.

81. Judikatara ir nostiprinats, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté saskana ar visparéjo principu par
iegto tiesibu ievérosanu'® un “atbilstoso tiesisko dro$ibu, kas ir batiska [..] visparéja noteikuma
dala”'”". Sprieduma lieta Bozkurt'” Tiesa noradija, ka visparéjais princips par iegito tiesibu ievérosanu
ir princips, saskana ar kuru Turcijas pilsonis var likumigi atsaukties uz tiesibam, kas iegutas saskana ar
Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 normu, un $is tiesibas vairs nav

96 Spriedums, 2000. gada 11. aprilis, Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:119, 64. punkts).
97  Skat. $o secindgjumu 12. zemsvitras piezimé minéta Asser Institute atzinuma VI nodalas 3.4.1. punktu.

98  Diskusijai par procesiem, kas Lisabonas parskatiSanas procesa novedusi pie 165. panta pievienoSanas LESD, skat. Weatherill. S., Principles and
Practice in EU Sports Law, Oxford University Press, 2017, 6. nodala, 125.-156. lpp. Sis pasas gramatas 158. lappusé autors norada, ka
nepastav nekadas specifiskas organiskas saiknes starp LESD 165. pantu un iekséjo tirgu.

99 Piemeéram, spriedums, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 127. punkts un taja minéta judikatara).
100 Spriedums, 2011. gada 29. septembris, Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, 50. punkts).

101 Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Unal (C-187/10, EU:C:2011:510, 52. punkts).

102 Spriedums, 2010. gada 22. decembris (C-303/08, EU:C:2010:800, 41 punkts).
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atkarigas no to apstaklu turpinasanas, kuri bija $o tiesibu iegisanas pamata, jo attiecigaja Savienibas
lémuma $ada veida nosacijums nav paredzéts. legiitas tiesibas bija arl svarigas, interpretéjot Savienibas
tiesibu aktus, kuru noliaks ir nodro$inat Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos visa Savieniba, un
ierobezojumus dalibvalstu ricibas brivibai to ierobezot'®.

82. Lai gan nav $aubu par pasliktinatiem faktiskajiem apstakliem, kuru dél D. Biffi ir atnemtas vina
tiesibas sacensties Vacijas valsts cempionata vienlidzigos apstaklos ar Vacijas pilsoniem, ir janorada, ka
ir attistijusies judikatGra par iegitajam tiesibam — brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibu
konteksta, daléji nemot véra nepiecieSamibu pakapeniski nostiprinat pozicijas un integréties
dalibvalsti'®. Turklat D. Biffi ir pastavigs Vacijas iedzivotajs saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija'® 16. panta 1. punktu; $is tiesibas ir viens no
galvenajiem faktoriem, kas veicina socialo kohéziju, un tas Direktiva 2004/38 tika ieklautas, lai

stiprinatu Savienibas pilsonibas izjatu'®.

83. Turklat pienakums istenot parejas pasakumus, lai aizsargatu to personu tiesisko palavibu, kuras ir
rikojusas, pamatojoties uz iedibinatu tiesisko rezimu, kur§ tika mainits bez iepriek$éja bridinajuma,
Savienibas tiesibas nav kaut kas nezinams'?”. Saistiba ar pienakumiem, kas bija noteikti Komisijai ar
noteiktu Savienibas tiesibu aktu kopumu, Tiesa nosprieda, ka, “nemot véra tiesiskas drosibas
nepieciesamibu, $ada situacija Komisijai ir pienakums skaidri un precizi bridinat uznéméjus par savu
nodomu atkapties vajadzibas gadijuma no tas iepriekséjas prakses $aja aspektd, jo citadak tiktu
parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips”'®.

84. Tomér DLV nav pienémusi nekadus parejas noteikumus, lai partpétos par tadiem Savienibas
pilsoniem ka D. Biffi, kuri ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos un uzsakusi
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, kas nav vinu izcelsmes valsts, saskana ar LESD 49. pantu un, D. Biffi
gadijjuma, zaudéjusi savas tiesibas piedalities valsts cempionatos sava izcelsmes dalibvalsti.

85. Tas ir pretruna Tiesas judikatiras par pilsonibu starakmenim. Proti, “Savienibas pilsona statuss ir
paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas lauj vienada situacija esosiem dalibvalstu pilsoniem
pieprasit, lai Liguma ratione materiae pieméro$anas joma uz viniem tiktu attiecinats viens un tas pats
tiesiskais reguléjums — neatkarigi no vinu pilsonibas un neskarot $aja zina skaidri paredzétus
iznemumus”'”. DLV noteikumi, kas ir tie$i diskriminéjosi pilsonibas dél, netika “skaidri paredzéti”
laika, kad D. Biffi izmantoja savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Vacija saskana ar LESD
21. pantu, Hartas 45. pantu un, ka paskaidrots ieprieks, LESD 49. pantu.

86. Tiesa nesen ir nospriedusi, ka uzskatit, ka Savienibas pilsonim, kuram ir pieskirtas tiesibas atbilstosi

LESD 21. panta 1. punktam, tadé], ka vins ir istenojis savu parvietoSanas brivibu, ir jaatsakas no $o

tiesibu izmantos$anas, “jo tas [..] ir méginajis sasniegt dzilaku integraciju tas sabiedriba”, butu pretruna

§is tiesibu normas veicinatas progresivas integracijas logikai'’. Tada pati logika noteikti ir jaattiecina uz
111

stridiem, kas atbilst LESD 49. panta parametriem '".

103 Skat., pieméram, 1997. gada 16. oktobra spriedumu Garofalo u.c. (no C-69/96 lidz C-79/96, EU:C:1997:492, 17. punkts) par Padomes
Direktivas 86/457/EEK (1986. gada 15. septembris) par specialajam macibam visparéja medicinas prakseé (OV 1986, L 267, 26. lpp.)
interpretaciju.

104 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Bokzurt (C-303/08, EU:C:2010:800, 40. punkts).

105 Un ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.).

106 Tiesas spriedums, 2010. gada 7. oktobris, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, 32. punkts, atsaucoties uz Direktivas 2004/38 17. apsvérumu).
107 Skat. klasisko Tiesas priekssédétaja rikojumu, 1988. gada 10. junijs, Sofrimport (152/88 R, EU:C:1988:296).

108 Turpat, 22. punkts. Skat. arl spriedumu, 1990. gada 26. janijs, Sofrimport (C-152/88, EU:C:1990:259).

109 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. jilijs, A (Palidziba personai ar invaliditati) (C-679/16, EU:C:2018:601, 56. punkts un taja minéta judikatara).
110 Spriedums, 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 58. punkts).

111 Skat. diskusiju $o secindjumu 67. punkta minétaja 1988. gada 14. janvara sprieduma Komisija/Italija (63/86, EU:C:1988:9), kura dzilaka
integracija bija aizsargata ar LESD 49. pantu (un ar brivibu sniegt pakalpojumus), nodrosinot vienlidzigu attieksmi attieciba uz piekluvi banku
aizdevumiem un valsts majokliem.
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87. Nemot véra, ka D. Biffi ir ciesa un stingra saikne ar Vaciju un ka no lietas materialiem izriet, ka
vin§ ir saistits ar Vacijas vieglatlétikas kopienu, neskiet, ka uzreiz pastavétu acimredzams drauds
“valsts ¢empiona” titula legitimitatei, ja $ads tituls tiktu pieskirts tadam sportistam ka D. Biffi. Tas pats
attiecas uz medalu pieskirsanu, pasakumos izcinito vietu registrésanu un dalibu prieksskréjienos.

88. Tapat ari Savienibas tiesibas attieciba uz uznéméjdarbibu veicosiem arvalstu sportistiem noteikta
prasiba atlaut viniem turpinat dalibu sacensibas uz tada pasa pamata, ka tas bija pirms dalibu
ierobezojosa noteikuma ieviesanas, neraditu neparvaldamu $kérsli Vacijas pilsonu atlasei, lai piedalitos
starptautiskajas sacensibas vecuma grupa “virs 35”. Tas ta ir tapéc, ka tiesas sédé tika noradits, ka
Vacija aptuveni trisdesmit gadus pastavéja prakse, ka Vacijas pilsoni un arvalstnieki, kuri ir kada
sporta kluba biedri, piedalas sacensibas vienlidzigos apstaklos.

89. Turklat apstridétais noteikums, skiet, ipasi skarbi ietekmétu multikulturalos klubus un kopienas
izjatu visiem klubiem, jo tas radis divus biedru piederibas limenus. Tiesas sédé TopFit un D. Biffi
noradija, ka TopFit apstridétais noteikums liks klubiem mazak investét sportistos, kuri ir Savienibas
pilsoni, t.i., cilvékos, kas jau ir to klubu biedri.

90. So iemeslu dé] es secinu, ka fakts, ka DLV nav paredzéjusi normu, kas uzlabotu apstridéta
noteikuma iedarbibu un saglabatu status quo tadiem Savienibas pilsoniem ka D. Biffi, kuri veic
uznéméjdarbibu Vacija un kuri ir ieguvusi tiesibas piedalities valsts vieglatlétikas cempionatos
vienlidzigos apstaklos ar Vacijas pilsoniem, padara apstridéto noteikumu par nesamérigu ar
legitimajiem mérkiem, kas ir $I noteikuma pamata.

3. Piemérosana aplikojamajam noteikumam plasaka konteksta

91. Ja Tiesa nepiekristu $ai analizei, ka minéts iepriek§ (77. punkts), tad valsts ¢empiona titula
pieskirSana un medalu pieskirsana par pirmo, otro un treSo vietu saskana ar Savienibas tiesibam
principa vislabak butu kvalificéjama ka vienigi sportiskas intereses noteikums, kas neietilpst ES liguma
joma, un tapéc dalibvalstis, kuras izmanto $adu sistému, to parasti var saglabat. Vértéjuma, kas attiecas
uz status quo saglabasanu tadiem uznéméjdarbibu veicosiem sportistiem ka D. Biffi, noraidisana
pirmskietami varétu likt sniegt noraidosu atbildi uz jautajumu, ka tas ir parformuléts So secindjumu
58. punkta.

92. Tomér uzdotie jautajumi attiecas arl uz sportistu arvalstnieku visaptverosu izslégsanu no valsts
cempionatiem, ka tas notiek D. Biffi gadijuma, kad nedz sporta pasakuma organizatori, nedz
federacijas priekssédétajs nepieskir vinam tiesibas piedalities arpus vértéjuma. Iesniedzéjtiesai ir
janoveérté, vai tas ir samérigi, nemot véra visus attiecigos apstaklus, tostarp sporta nozimi socialas
integracijas veicinasana, ka ta ir atspogulota LESD 165. panta teksta.

93. Ir jaatzimé, ka visaptvero$a izslégsana varétu skist attaisnojama tikai neparastu apstaklu gadijuma.
Pieméram, cilvéku, kuri varétu piedalities bez vértéjuma, skaita ierobezosana ir viss, kas lielakaja dala
gadijumu butu nepieciesams, lai izvairitos no traucéjumiem, atlasot Vacijas pilsonus, kuri parstaves
dalibvalsti starptautiskajos ¢empionatos vieglatlétika ''*. Tapat ir svarigi, lai valsts tiesa parliecinatos, ka
patiesam pastav saikne starp valsts Cempionu atlasi un to valstsvienibu atlasi, kuras piedalisies
starptautiskajos sporta pasakumos. Es neredzu ari iemeslu neregistrét arvalstnieka sasniegumus
prieksskréjienos, kas ir batiski DLV legitimo mérku sasnieg$anai.

112 Siekemann, R, “The Specificity of Sport: Sorting Exceptions in EU Law”,
https://www.pravst.unist.hr/dokumenti/zbornik/2012106/zb201204_697.pdf, 721. lpp.
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94. Visbeidzot ir jaatzimé, ka DLV argumentacija par to, kapéc nebija iespéjams izstradat atskirigu
noteikumu kopumu dazada vecuma sportistu kategorijam, nav parliecino$a. Taja netiek nemts véra
fakta, ka spiediens un sabiedribas gaidas attieciba uz valsts ¢empionatiem, kas tiek rikoti pirms
piedaliSanas galvenajos starptautiskajos sporta pasakumos, pieméram, Olimpiskajas spélés, kvantitativi
atskiras no situacijas vecuma kategorijas, kam nav tieSas saiknes ar $adu piedali$anos.

95. Te es domaju par loti maziem un loti veciem sportistiem. Vai tad nepieciesamiba nodrosinat
socialo integraciju bérnam no gimenes, kas nesen ir parcélusies uz Vaciju no citas dalibvalsts, nav
svarigaka par attalu perspektivu, ka Sis bérns atnems vietu valsts cempionatos Vacijas bérnam, kurs,
iespéjams, kadreiz parstavétu Vaciju tada pasakuma ka Olimpiskas spéles vai Eiropas ¢empionats, it
ipasi nemot véra ilgo periodu, kads ir jauniesu riciba, lai izlemtu jautajumu par otras pilsonibas
iegtisanu? Tadél ir svarigi, lai valsts iesniedzéjtiesa rapigi noveértétu, vai apstridéta noteikuma
visaptvero$as normas raksturs, kas attiecas uz visam vecuma kategorijam, ir piemérots DLV izvirzito
legitimo mérku sasnieg$anai un neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai tos sasniegtu.

96. Tatad, ja Tiesa nepiekristu manai galvenajai nostajai par status quo saglabasanu tadiem
uznéméjdarbibu veicosiem sportistiem ka D. Biffi, iesniedzéjtiesai butu rapigi jaizvérté visi Sie aspekti.

V. Pilsoniba, LESD 21. pants un briva laika aktivitates

97. Ja Tiesa nepiekristu iepriek§ minétajai analizei par LESD 49. panta piemérojamibu pamatlieta un
konstatétu, ka strids ir jaatrisina, atsaucoties uz D. Biffi tiesibam uz briva laika aktivitatém saskana ar
LESD 21. pantu, es ieteiktu Tiesai sasniegt tadu pasu rezultatu, ka piedavats ieprieks. Ierobezojumiem
attieciba uz parvietosanas brivibu, kas ietilpst LESD 21. panta piemérosanas joma, ir jabut attaisnotiem
ar atsauci uz primarajiem visparéjo intere$u apsvérumiem ''* un jaatbilst samériguma principam '**.

98. Kaut ari es piekritu tam, ka DLV izvirzitie mérki atbilst primarajam visparéjo intere$u apsvérumam
(skat. $o secinajumu 79. punktu), kas varétu prevalét par jebkadam tiesibam uz vienlidzigu piekluvi un
dalibu briva laika aktivitatés saskana ar LESD 21. pantu, es nepiekritu tam, ka pamatlietas apstaklos
apstridétais noteikums katra zina ir gan piemérots So mérku sasnieg$anai, gan neparsniedz to, kas ir
nepiecie$ams, lai tos sasniegtu (S0 secindjumu 77.—96. punkts).

99. Tomér es nevaru ieteikt nostaju, kuru dedzigi aizstavéja Komisija (skat. So secinajumu 38. un
39. punktu) un saskana ar kuru LESD 21. panta ratione materiae joma attiecas uz piekluvi un dalibu
briva laika aktivitatés, vismaz tad, kad uz to atsaucas pret tadu privata sektora subjektu ka DLV. Es to
daru zemak izklastito iemeslu dél.

100. Ja Tiesa spertu $o soli, ta batu pirma reize $aja gadsimta, kad kada Liguma norma tiek izvéléta, lai
to pievienotu nelielajam to normu skaitam, kuram ir atzita horizontala tiesa iedarbiba stridos starp
privata sektora subjektiem ', Situacija pamatlieta atkiras no tas, kuru izskatija Tiesa lieta Egenberger,
kura Tiesa léma par Hartas horizontalo iedarbibu uz apstakliem, kuri jau ietilpa Savienibas tiesibu

pieméro$anas joma, atsaucoties uz direktivas nozimigumu strida atrisinasanai''.

113 Pieméram, spriedums, 2018. gada 25. julijs, A (Palidziba personai ar invaliditati) (C-679/16, EU:C:2018:601, 68. punkts).
114 Pieméram, spriedums, 2018. gada 13. novembris, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 31. punkts un taja minéta judikattra).

115 Saja zina Komisija atsaucas uz 2000. gada 3. oktobra spriedumu Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530). Tomér minéta lieta attiecas uz ES regulas
interpretaciju saskana ar diskriminacijas pilsonibas dél aizliegumu, nevis saskana ar LESD 21. pantu.

116 Spriedums, 2018. gada 17. aprilis (C-414/16, EU:C:2018:257).
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101. Savienibas tiesibu materialas piemérosanas jomas paplasinasana, kadai Liguma normai pieskirot
horizontalu tieso iedarbibu, ir kvantitativi cits jautajums. Stridi LESD 21. panta ietvaros tipiski skar
attiecibas starp pilsoni un valsti'”, un, cik es saprotu, pamatlieta ir pirmais gadijums, kad Tiesa tiek
aicinata privata sektora subjektam uzlikt saistibas, kas raksturigas LESD 21. pantam.

102. Turklat daudzi stridi, kas tika atrisinati, atsaucoties galvenokart uz LESD 21. pantu, bija saistiti ar
pusu starpa pastavosam lielam domstarpibam par pamattiesibu ievérosanu, iznemot Hartas 45. pantu,
un diskusijam par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas attiecigo judikataru''®. Tas notiek sakara ar Hartas
52. panta 3. punkta paredzéto pienakumu, saskana ar kuru Harta ietvertajam tiesibam, kuras “atbilst
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam tiesibam”, ir jabut ar tadu
pasu nozimi [ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam]. Tomér pamatlieta Tiesai nebija noradits
uz kadu Eiropas Cilvéektiesibu tiesas judikataru, kura par strida priek$metu batu ierobezojums, kas
liedz arvalstniekiem piedalities valsts sporta ¢empionatos "’

103. Turklat LESD 21. pants nav piemérots horizontalai pieméro$anai tiesiskas drosibas apsvérumu dél.
Tipiski LESD 21. pants tiek izmantots situacijas, ko raksturo plass un neparedzams apstaklu klasts, kad
pieteicéji vérsas péc Savienibas tiesibu aizsardzibas un nevar uzradit saikni starp strida priek§metu un

saimniecisko darbibu'* vai kad vini citu iemeslu dél varétu neietilpt ES tiesibu aktu par parvieto$anas

brivibu pieméro$anas joma '*'.

104. Konkrétak, ka nesen ir atziméjis kads generaladvokats, “Tiesa [LESD 21. pantu] ir interpretéjusi
loti dinamiski situacijas, kuras — ta iemesla dél, ka Savienibas pilsonis atgriezas sava izcelsmes
dalibvalsti — Direktiva 2004/38 parstaj bat vinam piemérojama”'”. Saja sakara ir jamin ari finansu

palidziba izglitibas iegu$anai'*.

105. Tadel LESD 21. panta aizsargato tiesibu tvéruma nenoteiktiba padara tas par nepiemérotam tiesai
horizontalai piemérosanai stridos starp privatpersonam'*. Tomér tas neliedz izmantot visparéjos
tiesibu principus attieciba uz pilsonibu, attistot judikataru attieciba uz LESD 45., 49. un 56. pantu
stridos, kas ietilpst $0 normu pieméro$anas joma, ja ir atbilsto$a iespéja, ka tas ir pamatlietas

gadijuma .

117 Es atziméju, ka Hartas 45. pants par brivas parvieto$anas un uzturé$anas tiesibam ir ietverts V sadala “Pilsonu tiesibas”. Tomér visi paréjie
panti $aja sadala skar attiecibas starp pilsoni un valsti. Skat. 39. pantu (tiesibas balsot un tiesibas kandidét Eiropas Parlamenta vélésanas),
40. pantu (tiesibas balsot un tiesibas kandidét pasvaldibu vélésanas), 41. pantu (tiesibas uz labu parvaldibu), 42. pantu (tiesibas pieklat
dokumentiem), 43. pantu (par Eiropas ombudu) un 44. pantu (tiesibas iesniegt lagumrakstu Eiropas Parlamentam).

118 Skat., pieméram, nesen pienemto spriedumu, 2018. gada 5. junijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385).

119 Par antidopinga noteikumu saderibu ar Konvencijas 8. pantu un Protokola Nr. 4 2. pantu skat. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedumu,
2018. gada 18. janvaris, FNASS u.c. pret Franciju, CE:ECHR:2018:0118JUD004815111. Par sportu un Konvenciju visparigak skat. Miege, C.,
Sport et droit européen, L’'Harmattan, 2017, 279. Ipp.

120 Dashwood, A. (un citi), Wyatt and Dashwood’s European Union Law, Hart Publishing, 2011, 461. un 462. Ipp. 462. lappusé autori pareizi
norada, ka “ekonomiski aktiviem imigrantiem [..] vienmeér ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi attieciba uz lielako dalu prieksrocibu”.

121 Pieméram, spriedums, 2018. gada 5. janijs, Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:385), salidzinot ar spriedumu, 2017. gada 26. oktobris, I
(C-195/16, EU:C:2017:815).

122 Generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumi lieta Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, 69. punkts), lieta Coman u.c., turpat.

123 Nozimigas Tiesas judikataras par finan$u atbalstu studentiem un Savienibas pilsonibu jaunakam pieméram skat. spriedumu, 2018. gada
25. julijs, A (Palidziba personai ar invaliditati) (C-679/16, EU:C:2018:601).

124 Jaunaku viedokli par Hartas horizontalo pieméro$anu skat., pieméram, manos secindgjumos lieta Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851),
generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumos lieta Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614) un generaladvokata I. Bota [Y. Bot]
secindgjumos lieta Bauer (C-569/16, EU:C:2018:337).

125 Skat., pieméram, $o secinajumu 85. un 86. punktu.
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106. Turklat konstatéjums par to, ka sports, kas ir domats tikai amatieriem, ietilpst LESD 21. panta
piemérosanas joma, butu tiesa pretruna pamatprincipam, ka sports ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma tikai tiktal, ciktal tas ir “saimnieciska darbiba”; tas ir princips, balstoties uz kuru
privata sektora subjekti sporta nozaré visa Eiropa organizés savas aktivitates un kur$ tika atkartots
Tiesas judikatira péc Lisabonas liguma stasanas spéka un péc tam, kad Savieniba bus ieguvusi

ierobezotu kompetenci attieciba uz sportu ka briva laika aktivitati saskana ar LESD 165. pantu '*.

107. Taja pasa laika jebkada prasiba, saskana ar kuru sportam, lai tas ietilpstu Savienibas tiesibu
materialas piemeérosanas joma, batu javeido “saimnieciska darbiba”, ir pakartota konstatéjumam par to,
ka nepastav nekadi primarie vai sekundarie Savienibas pasakumi, kuriem buatu nozime konkréta strida
atrisinasana. Ka esmu paskaidrojis savos secinajumos lieta Egenberger, man ir zinamas ierunas attieciba
uz to, vai “saimnieciska darbibas” neesamiba var samazinat to Savienibas tiesibas paredzéto pasakumu
ratione temporis, ratione personae vai ratione materiae tvérumu, kuri veikti Savienibas kompetences
ietvaros, ka tas paredzéts Ligumos '

108. Tacu tas ta nav attieciba uz LESD 165. pantu. PatieSam, neviens no dokumentiem, kas ir bijusi
LESD 165. panta izstrades pamata, neliecina par to, ka Savienibas tiesibas butu attistijusas tiktal, ka
LESD 18. un 21. panta paredzéto aizsardzibu pret diskriminaciju biatu iespéjams attiecinat uz briva
laika sportu. 1999. gada spéka stajusamies Amsterdamas ligumam pievienotaja Deklaracija par sportu
vienkarsi tika atzita sporta sociala nozime un Eiropas Savieniba tika aicinata uzklausit sporta
apvienibas, ipasu uzmanibu pievérSot amatieru sporta ipasibam. Eiropadomes 2000. gada decembra
Nicas sanaksmes secinajumiem “Amatieru sports un sports visiem”'”, tapat ka Amsterdamas
deklaracijai, truka saisto$a juridiska spéka'”. Turklat pirms LESD 165. panta pienemsanas izstradataja
Komisijas Baltaja gramata'” ierobezoti un piesardzigi ir veiktas atsauces uz vadibas struktaru lomu
sportd, aizstavot Savienibas papildu lomu'. Baltas gramatas 39. punkta Komisija vienigi “aicina
dalibvalstis un sporta organizacijas risinat problémas, kas ir saistitas ar diskriminaciju valsts piederibas
dél visos sporta veidos. Ta apkaros diskriminaciju sporta politiska dialoga ar dalibvalstim, ieteikumos,
strukturéta dialoga ar sporta joma ieinteresétajam personam un attiecigajos gadijjumos — parkapumu
procedaras” '*,

109. Pamatlieta Komisija ir likusi ipasu uzsvaru uz to, ka Tiesa ir nospriedusi, ka piekluve “briva laika
aktivitatém”, kas ir pieejamas kada dalibvalsti, “izriet no parvieto$anas brivibas”'?. Pietiek minét, ka
Tiesa ir izdarijusi $adu konstatéjumu tikai saistiba ar Liguma noteikumiem, kas reglamenté darba
néméju brivu parvietosanos, brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu'*
Tadéjadi §1 judikatiira atbalsta manu iepriek§ noradito galveno nostaju attieciba uz LESD 49. pantu,
nevis dod pamatu to transponét uz LESD 21. pantu.

126 Spriedumi, 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143), un 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen
(C-519/04 P, EU:C:2006:492).

127 Lieta Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, 46.—51. punkts). Tiesa nosprieda, ka “vienigais apstaklis, ka noteikumam ir tikai sportu reguléjoss
raksturs, nenozimé, ka Ligums nav piemérojams attieciba uz personu, kas veic darbibu, kuru regulé $is noteikums vai iestade, kas to ir
pienémusi”. Skat. spriedumu, 2006. gada 18. jalijs, Meca-Medina un Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

128 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:135007.

129 Weatherill, minéts ieprieks 98. zemsvitras piezimé, 129. lpp.

130 Balta gramata par sportu, COM(2007) 391, galiga redakcija, 2007. gada 11. jalijs.

131 Detalizétu analizi skat. Weatherill, minéts iepriek$ 98. zemsvitras piezimé, 135.—141. lpp. Balta gramata nav tik ambicioza salidzindjuma ar
iepriek$éjo Komisijas zinojumu Eiropadomei par pasreizéjo sporta struktaru aizsardzibu un sporta socialas funkcijas saglabasanu Kopienas
ietvaros (Helsinku zinojums), Brisele 10.12.1999., COM(1999) 644, galiga redakcija. Skat. ari “Sport and Free Movement”, SEC(2011) 66 final
un “Attistit Eiropas dimensiju sporta”, Brisele, 18.1.2011., COM(2011) 12, galiga redakcija.

132 Balta gramata par sportu, COM(2007) 391, galiga redakcija, 2007. gada 11. jalijs.

133 Spriedums, 1996. gada 7. marts, Komisija/Francija (C-334/94, EU:C:1996:90, 21. punkts).

134 Turpat. Skat. ari spriedumus, 1997. gada 12. janijs, Komisija/Irija (C-151/96, EU:C:1997:294, 13. punkts); 1997. gada 27. novembris,
Komisija/Griekija (C-62/96, EU:C:1997:565, 19. punkts), un 1999. gada 29. aprilis, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).
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110. Ka noradijis kads komentétajs, “tiesi iekséja tirgus plasais meérogs nodrosina konstitucionalo
pamatu Savienibas pretenzijam uz kompetenci sporta jautajumos”'®. Sportu, kas paredzéts vienigi
briva laika pavadi$anai, Savienibas tiesibas var ietekmét, pamatojoties tikai uz pasakumiem, kas veikti
saskana ar LESD 165. panta 4. punktu, vai sekméjot sadarbibu saskana ar LESD 165. panta 3. punktu,
vai ari tad, ja sporta aktivitates ietekmé citi Savienibas tiesibas, pieméram, LESD 49. panta, paredzéti
pasakumi, kas ietilpst Savienibas kompetencé.

VI. Atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem

111. Tatad uz Amtsgericht Darmstadt (Darmstates pirmas instances tiesa, Vacija) uzdotajiem
jautajumiem iesaku atbildét sadi:

Pamatlietas apstaklos LESD 18., 21., 49. un 165. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts apvieniba
pret sportistiem amatieriem, kuriem nav dalibvalsts, kura vini dzivo, pilsonibas, liegdama viniem
iespéju piedalities valsts cempionatos vai dodama iespéju piedalities valsts ¢empionatos, tacu laudama
viniem piedalities tikai “arpus veértéjuma” vai “bez vértéjuma”, nelaujot viniem piedalities
finalskréjienos un finalcinas un izslédzot vinus no nacionalo titulu vai vietu pieskirSanas, isteno
aizliegtu diskriminaciju.

135 Weatherill, minéts ieprieks 98. zemsvitras piezimé, 112. lpp.
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