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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.
2) Pirelli & C. SpA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa§anas izdevumus.

3) Prysmian Cavi e Sistemi Srl sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

() OV C 408, 12.11.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 22. oktobra spriedums (Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) - Ferrari S.p.A.[DU

(Apvienotas lietas C-720/18 un C-721/18) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinaSana — Precu zimes —

Direktiva 2008/95/EK — 12. panta 1. punkts — Precu zimes faktiska izmantoSana — Pieradisanas
piendkums — 13. pants — IzmantoSanas pieradijums attieciba uz “dalu precu vai pakalpojumu” — Precu
zime, ar ko tiek apziméts automobila modelis, kura raZoSana ir aptureta — Precu zimes izmantoSana
saistiba ar rezerves dalam, ka ari ar So modeli saistitajiem pakalpojumiem — Predu zimes izmantoSana
saistiba ar lietotiem transportlidzekliem — LESD 351. pants — Noligums starp Vicijas Federativo
Republiku un Sveices Konfederaciju — Patentu, dizainparaugu un precu zimju savstarpéja aizsardziba)

(2020/C 433/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasttaja: Ferrari S.p.A.

Atbildetajs: DU

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém, 12. panta 1. punkts un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zime, kas registréta attieciba
uz pre¢u un to veidojoSo rezerves dalu kategoriju, ir jauzskata par tadu, kas ir “faktiski izmantota” minéta 12. panta
1. punkta izpratné attieciba uz visam $aja kategorija ietilpstosajam precém un to rezerves dalam, ja ta $adi tiek izmantota
vienigi saistiba ar dazam no $im precém, pieméram, dargam luksusa sporta automasinam, vai vienigi saistiba ar dazu
minéto precu rezerves dalam un piederumiem, kas veido dazas minétas preces, ja vien no atbilstosajiem faktiem un
pieradijumiem neizriet, ka patérétajs, kurs vélas iegadaties §is pasas preces, tas uztvers ka tadas, kas ir pre¢u kategorijas,
saistiba ar kuram attieciga precu zime ir registréta, autonoma apakskategorija.

2) Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka precu zimi var faktiski izmantot tas Ipa$nieks,
pardodot lietotas preces, kas laistas tirgli ar So precu zimi.

3) Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pre¢u zimi tas ipasnieks faktiski izmanto, ja tas sniedz
noteiktus pakalpojumus saistiba ar precém, kas agrdk ir pardotas ar $o precu zimi, ar nosacijumu, ka Sie pakalpojumi
tiek sniegti ar minéto precu zimi.
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4) LESD 351. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalsts tiesai ir atlauts piemérot konvenciju, kas noslégta
starp Eiropas Savienibas dalibvalsti un treSo valsti pirms 1958. gada 1. janvara vai ar — attieciba uz Savienibas
kandidatvalstim — pirms to pievienoSanas datuma, pieméram, grozito Sveices un Vacijas Konvenciju par patentu,
dizainparaugu un pre¢u zimju savstarpgjo aizsardzibu, kas parakstita Berling 1892. gada 13. aprili, kura ir paredzéts, ka
Saja dalibvalstl registrétas precu zimes izmantoSana tresas valsts teritorija ir janem véra, lai noteiktu, vai §1 precu zime ir
tikusi “faktiski izmantota” Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné, gaidot, kad viens no $is tiesibu normas
otraja dala minétajiem pasakumiem Jaus novérst iespéjamas nesaderibas starp LESD un $o konvenciju.

U1
~

Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums pieradit, ka pre¢u zime ir tikusi “faktiski
izmantota” §is tiesibu normas izpratné, ir §is precu zimes ipasniekam.

() OV C54,11.2.2019.

Tiesas (desmita palata) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Aachen (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Marvin M.|/Kreis Heinsberg
(Lieta C-112/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2006/126/EK — 2. panta 1. punkts un 11. panta
4. punkts — Vaditaja aplieciba — Savstarpéja atziSana — Atzisanas pienakuma apjoms — Apmainitas
vaditaja apliecibas — Apmaina, kas veikta bridi, kad vaditaja tiesibas to izsniedzeja dalibvalsts ir
atnemusi — KrapSana — Atteikums atzit apmaina izdoto vaditaja apliecibu)

(2020/C 433/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Aachen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Marvin M.

Atbildetajs: Kreis Heinsberg

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam 2. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka savstarpéja atzisana bez jebkadam formalitatem, kas taja paredzétas, ir piemérojama vaditaja apliecibai, kura
tikusi izsniegta péc tas apmainas atbilstosi $is direktivas 11. panta 1. punktam, ievérojot minétaja direktiva paredzétos
iznémumus.

2) Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj dalibvalstij atteikties atzit vaditaja
apliecibu, kura ir tikusi apmainita saskana ar §is direktivas 11. panta 1. punktu, pamatojoties uz to, ka 1 dalibvalsts
pirms $is apmainas ir atpémusi vaditaja apliecibu $is apliecibas turétajam.

() OV C 172, 20.5.2019.



	Apvienotās lietas C-720/18 un C-721/18: Tiesas (ceturtā palāta) 2020. gada 22. oktobra spriedums (Oberlandesgericht Düsseldorf (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Ferrari S.p.A./DU (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Tiesību aktu tuvināšana – Preču zīmes – Direktīva 2008/95/EK – 12. panta 1. punkts – Preču zīmes faktiska izmantošana – Pierādīšanas pienākums – 13. pants – Izmantošanas pierādījums attiecībā uz “daļu preču vai pakalpojumu” – Preču zīme, ar ko tiek apzīmēts automobiļa modelis, kura ražošana ir apturēta – Preču zīmes izmantošana saistībā ar rezerves daļām, kā arī ar šo modeli saistītajiem pakalpojumiem – Preču zīmes izmantošana saistībā ar lietotiem transportlīdzekļiem – LESD 351. pants – Nolīgums starp Vācijas Federatīvo Republiku un Šveices Konfederāciju – Patentu, dizainparaugu un preču zīmju savstarpēja aizsardzība)
	Lieta C-112/19: Tiesas (desmitā palāta) 2020. gada 28. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Aachen (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Marvin M./Kreis Heinsberg (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 2006/126/EK – 2. panta 1. punkts un 11. panta 4. punkts – Vadītāja apliecība – Savstarpēja atzīšana – Atzīšanas pienākuma apjoms – Apmainītās vadītāja apliecības – Apmaiņa, kas veikta brīdī, kad vadītāja tiesības to izsniedzēja dalībvalsts ir atņēmusi – Krāpšana – Atteikums atzīt apmaiņā izdoto vadītāja apliecību)

