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Pamatlietas puses

Prasitaja: Santen SAS

Atbildetajs: Directeur général de UInstitut national de la propriété industrielle

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 469/2009 (2009. gada 6. maijs) par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem
3. panta d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas atlauja nevar tikt uzskatita par pirmo tirdzniecibas atlauju $is
tiesibu normas izpratné, ja ta attiecas uz tadas aktivas vielas vai aktivo vielu kombinacijas jaunu terapeitisku pielietojumu,
attieciba uz kuru jau tikusi izsniegta tirdzniecibas atlauja kadam citam terapeitiskam pielietojumam.

() OV C 25 21.1.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2020. gada 9. julija spriedums (Tribunalul Specializat Mures (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — SC Raiffeisen Bank SA[JB (C-698/18), BRD Groupe Société
Générale SA[KC (C-699/18)

(Apvienotas lietas C-698/18 un C-699/18) ()

(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Kreditligums, kas attiecas uz personigu
aizdevumu — Pilniba izpildits ligums — Liguma noteikumu negodiguma konstateSana — Prasiba atmaksat
summas, kas nepamatoti samaksatas, pamatojoties uz negodigu noteikumu — Kartiba lietas izskatiSanai
tiesa — Visparejas tiesasanas kartiba celta prasiba, kurai neiestajas noilgums — Visparéjas tiesasanas
kartiba celta personiga un mantiska rakstura prasiba, kurai iestajas noilgums — Noilguma termina
sakums — Objektivs bridis, kad pateretajs uzzina par negodiga noteikuma esamibu)

(2020/C 287/05)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Specializat Mures

Pamatlietas puses

Prasitajas: SC Raiffeisen Bank SA (C-698/18), BRD Groupe Société Générale SA (C-699/18)

Atbildetaji: JB (C-698/18), KC (C-699/18)

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 2. panta
b) punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
regul&jums, ar kuru prasibai konstatét starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverta negodiga
noteikuma speka neesamibu nav paredzéts noilgums, savukart prasibai atzit §1 konstatéjuma atjaunojosas sekas ir
paredzéts noilguma termins, lai gan $is termin$ nav mazak labvéligs ka tas, kas attiecas uz lidzigam ieks€ja rakstura
prasibam (lidzvértibas princips), un tas nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi griitu to tiesibu Istenosanu, kas
pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma, it Ipasi Direktiva 93/13 (efektivitates princips).
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2) Direktivas 93/13 2. panta b) punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari lidzvertibas, efektivitates un
tiesiskas drosibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija tiesa,
saskana ar kuru prasibai tiesa atmaksat summas, kas ir nepamatoti samaksatas, pamatojoties uz liguma, kas noslegts
starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju, ietvertu negodigu noteikumu, ir piemérojams tris gadu noilguma termins,
kas sakas diena, kad is ligums ir izpildits pilniba, ja pienem — neesot vajadzibai parbaudit —, ka $aja diena patérétajam
bija jazina, ka attiecigais noteikums ir negodigs, vai ja lidzigam prasibam, kas pamatotas ar konkrétam valsts tiesibu
normam, $is pats termin$ sakas tikai tad, kad tiesa ir konstatéjusi o prasibu pamatu.

3) Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz lieta C-699/18 Tribunalul Specializat Mures (Muresas Specializéta
apgabaltiesa, Rumanija) 2018. gada 12. jinija nolémuma uzdotajiem jautajumiem.

() OV C 54 11.2.2019.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 9. jilija spriedums (Curtea de Apel Timigsoara (Rumanija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — CT/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin —
Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul
Solutionare Contestatii 1

(Lieta C-716/18) (")

(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 288. panta pirmas dalas 4) punkts — Ipass rezims mazajiem uzneémumiem —
Gada apgrozijuma aprekinasanas metode, ko izmanto par pamatu ipasa reZima mazajiem uzpemumiem

piemerosanai — Jedziens “gadijuma rakstura nekustamo ipasumu darijums” — Nekustama ipasuma
iznomasana, ko isteno fiziska persona, kura veic vairakas brivo profesiju darbibas)

(2020/C 287/06)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Timisoara

Pamatlietas puses
Prasitajs: CT

Atbildetajas: Administratia Judeteand a Finanelor Publice Carag-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice un Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timigoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura
grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2009/162/ES (2009. gada 22. decembris), 288. panta pirmas dalas 4) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, runajot par nodokla maksataju ka fizisku personu, kuras saimniecisko darbibu veido vairaku brivo
profesiju darbibu veiksana, ka arT nekustama ipa§uma iznomasana, $ada iznomasana nav “paligdarijums” §is tiesibu normas
izpratng, ja $is darfjums tiek veikts nodokla maksataja parastas profesionalas darbibas ietvaros.

() OV Ce65,18.2.2019.
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