C 297/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.9.2020.

Tiesas (otra palata) 2020. gada 16. jiilija spriedums (Giudice di pace di Bologna (Itilija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — UX/Governo della Repubblica italiana

(Lieta C-658/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pienemamiba — LESD 267. pants — Jedziens “valsts tiesa” —
Kriteriji — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — PiemeroSanas joma — 7. pants — Ikgadejs apmaksats
atvalinajums — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz
noteiktu laiku — 2. un 3. klauzula - Jedziens “noteikta laika darba nemejs” — Miertiesnesi un visparejas
jurisdikcijas tiesnesi — Atskiriga attieksme — 4. klauzula — Nediskrimindcijas princips — Jédziens “objektivi

iemesli”)

(2020/C 297/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di Bologna

Pamatlietas puses

Prasitajs: UX

Atbildetaja: Governo della Repubblica italiana

Rezolutiva dala

1) LESD 267. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka Giudice di pace (miertiesa, Italija) ietilpst jedziena “kadas dalibvalsts tiesa” §1
panta izpratneé.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizé$anas aspektiem 7. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 31. panta 2. punkts ir
interpretéjami tadgjadi, ka miertiesnesis, kas savu funkciju ietvaros veic realu un faktisku darbibu, kura nav ne pilniba
mazsvariga, ne papildu rakstura darbiba un par kuru vip$ sapem atlidzibu, kam ir atalgojuma raksturs, var ietilpt
jedziena “darba némejs” $o tiesibu normu izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

3) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku pielikuma, 2. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “noteikta
laika darba néméjs” var ietvert miertiesnesi, kas amata ir iecelts uz ierobezotu laiku un kas savu funkciju ietvaros veic
realu un faktisku darbibu, kura nav ne pilniba mazsvariga, ne papildu rakstura darbiba un par kuru vins sanem atlidzibu,
kam piemit atalgojuma raksturs, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

4) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Direktivas 1999/70 pielikuma,
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura miertiesnesim nav
paredzétas tiesibas uz 30 dienu apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu, kadas ir paredzétas vispargjas jurisdikcijas tiesnesiem,
gadjjuma, ja $is miertiesnesis ietilpst jédziena “noteikta laika darba némegjs” §i Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta
izpratné un ja vins atrodas situacija, kas ir salidzinama ar to, kada atrodas vispargjas jurisdikcijas tiesnesis, ja vien $ada
atskiriga atticksme nav pamatota ar atskirigu prasito kvalifikaciju un to uzdevumu raksturu, kadi ir javeic minétajiem
tiesnesiem, un tas ir janoskaidro iesniedzgjtiesai.

() OV C 25 21.1.2019.
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