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Tiesas (otra palata) 2020. gada 14. maija spriedums (Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas Reublika) liigums
sniegt prejudicialu nolemumu) - AGROBET CZ, s.r.o.[Financni tifad pro Stiedocesky kraj
(Lieta C-446/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — Prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSana — PVN parpalikums — Parpalikuma
ietureSana pec nodoklu kontroles procediiras uzsakSanas — Liigums atmaksat parpalikuma dalu, kas atbilst
darijumiem, uz kuriem $i procediira neattiecas — Finansu parvaldes atteikums)

(2020/C 240/03)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Prasttaja: AGROBET CZ, s.r.o.

Atbildetajs: Financni ifad pro Stiedocesky kraj

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 179.,
183. un 273. pants, skatiti nodoklu neitralitates principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéta iespéja nodoklu administracijai pirms nodoklu kontroles procediras attieciba uz
pievienotas vértibas nodokla (PVN) deklaraciju, kura ir noradits parpalikums par noteiktu taksacijas periodu, pabeigsanas
noteikt tas §1 parpalikuma dalas atmaksu, kura atbilst darfjumiem, uz kuriem §i procediira neattiecas tas uzsaksanas laika,
ciktal skaidri, precizi un viennozimigi nav iesp&ams noteikt, ka PVN parpalikums, kura summa, iespéams, ir mazaka par
to, kas attiecas uz darfjumiem, uz kuriem neattiecas minéta procediira, turpinas pastavét neatkarigi no $is pasas procediiras
iznakuma, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() OV C 328, 17.9.2018.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 7. maija spriedums (Wojewddzki Sqgd Administracyjny we Wroclawiu
(Polija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Dong Yang Electronics Sp. z o.0./Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Lieta C-547/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 44. pants — IstenoSanas regula (ES) Nr. 282/2011 — 11. panta 1. punkts —
Pakalpojumu sniegSana — Nodoklu piesaistes vieta — “Pastavigas iestades” jedziens — PVN maksatajs —
Tresas valsts sabiedribas meitasuznemums, kas atrodas kada dalibvalsti)

(2020/C 240/04)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu



C 240/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.7.2020.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Dong Yang Electronics Sp. z o.o.

Atbildetajs: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura
grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), 44. pants, ka ari Padomes Istenosanas
regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka istenosanas pasakumus Direktivai 2006/112, 11. panta
1. punkts un 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka faktu, ka dalibvalsts teritorija atrodas tresaja valsti dibinatas
sabiedribas pastaviga iestade, pakalpojumu sniedzgjs nevar secinat no ta vien, ka Sai sabiedribai taja ir meitasuznémums, un
ka $im pakalpojumu sniedz&jam $ada vértgjuma veikSanas nolika nav pienakuma noskaidrot abu uzpnémumu
ligumattiecibas

() OV C 44, 42.2019.

Tiesas (piekta palata) 2020. gada 30. aprila spriedums — Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw
Urzgdzeti Rozrywkowych[Eiropas Komisija, Zviedrijas Karaliste, Polijas Républika

(Lieta C-560/18 P) ()

(Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta tresais
ievilkums — Piekluves tiesibu iznemumi — Iznémums saistiba ar izmekleSanas merku aizsardzibu — Ar
notiekosu procediiru sakara ar pienakumu neizpildi saistits dokuments — Siki izstradati atzinumi, kas
sniegti pazinoSanas procediira, pamatojoties uz Direktivu 98/34/EK — Piekluves pieteikums — Atteikums —
Pieprasito dokumentu izpausSana tiesvedibas laika Eiropas Savienibas Vispareja tiesa — PadariSana par
pieejamu — Nepienemamiba — Interese celt prasibu — Saglabasanas)

(2020/C 240/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzgdzeri Rozrywkowych (parstavis: P. Hoffman,
adwokat)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji: M. Konstantinidis un A. Spina), Zviedrijas Karaliste (parstavji:
C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]. Lundberg un H. Eklinder), Polijas Republika (parstavji: D. Lutostariska un
M. Kamejsza-Koztowska)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzeri Rozrywkowych sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas
tiesaganas izdevumus.

3) Zviedrijas Karaliste un Polijas Republika savus tiesaanas izdevumus sedz pasas.

() OV C 112, 25.3.2019.
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