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2) Savienibas tiesibas jainterpreté tadgjadi, ka tas liedz valsts tiesai, kurai jaizskata Direktivas 2006/112 noteikumu
transponéjosas valsts nodoklu tiesibu normas un kurai var bit vairakas interpretacijas, izvéléties nodoklu maksatajam
labveligako, balstoties uz valsts konstitucionalo principu in dubio mitius, pat péc tam, kad Tiesa ir nospriedusi, ka $ada
interpretacija atbilst Savienibas tiesibam.

() OV C 294, 20.8.2018.

Tiesas (devita palata) 2020. gada 2. aprila spriedums (Augstakas tiesas (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - tiesvediba, ko aizsika AS “PrivatBank”

(Lieta C-480/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Maksajumu pakalpojumi iekseja tirgii —

Direktiva 2007/64/EK — Materiala piemérosanas joma un piemeérojamiba personam — Maksajumu
pakalpojumi, kas nav sniegti euro vai kadas citas eurozona neietilpstosas dalibvalsts oficialaja valiita —
Maksajumu pakalpojumi, ko sniedz kreditiestade — Maksajuma uzdevuma neizpilde vai nepareiza izpilde —

Atbildigais — Prudencialas uzraudzibas procediira — Siidzibu procediiras — Arpustiesas parsiidzibas —
Kompetentas iestades)

(2020/C 230/04)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Prasitaja: AS “PrivatBank”

Piedaloties: Finansu un kapitala tirgus komisijai

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem
ieksja tirgh, ar ko groza Direktivas 97/7[EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK,
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/111/EK (2009. gada
16. septembris), 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru $is direktivas 82. pantd minétas iestades kompetencé ir izskatit siidzibas un piemérot sankcijas gadjjuma, ja
maksajumu pakalpojumi ir sniegti kadas tresas valsts oficialaja valata.

2) Direktivas 2007/64, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/111, 20. un 21. pants nav ratione personae
piemérojami kreditiestadeém.

3) Direktivas 2007/64, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/111, 80.-82. pants ir jainterpreté tadgjadi,
ka tie nedod tiesibas kompetentajai iestadei So normu izpratné izskirt — atbilstosi $is direktivas 75. panta noteiktajiem
kritérijiem — maksajumu pakalpojumu lietotaju un sniedz&ju starpa esosos stridus, kas izriet no maksajuma darijjuma
neizpildes vai nepareizas izpildes, kad §ada iestade isteno savu kompetenci izskatit maksajumu pakalpojumu lietotaju
sidzibas un piemeérot sankcijas maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem gadijuma, ja tiek parkaptas piemérojamas tiesibu
normas. Sie stridi ir jaizskir Direktivas 2007/64, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/111, 83. panta
paredzéto arpustiesas parsiidzibu ietvaros, neskarot valsts procesualajas tiesibas paredzétas tiesibas vérsties tiesa. Ja valsts
likumdevéjs ir izvelgjies pieskirt kompetences, kas izriet, pirmkart, no minéta 80.-82. panta un, otrkart, minéta
83. panta, vienai un tai pasai iestadei, $ai iestadei katra no $o kompetencu kategorijam ir jaisteno autonomi, darot to
tikai un vienigi katras attiecigas procediiras ietvaros.
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4) Atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam valsts likumdevejs var pieskirt kompetentajai iestadei tiesibas
Direktivas 2007/64, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/111, 80.-82. panta paredzéto siidzibu un
sankciju procediiru ietvaros nemt veéra tada $kirgjtiesas nolémuma esamibu un saturu, ar kuru ir izskirts strids starp So
procediiru skarto maksajumu pakalpojumu lietotdju un sniedz&ju, ja vien pieradijuma spéks, kas §im nolémumam tiek
atzits minétajas procediras, nedraud kaitét $o procediru priek§metam un Ipasajiem mérkiem, attiecigo personu tiesibam
uz aizstavibu vai 3ai iestadei pieskirto pilnvaru un kompetencu autonomai pastavéSanai; par to parliecinaties ir
iesniedzéjtiesas zina.

() OV C 381, 22.10.2018.

Tiesas (virspalata) 2020. gada 23. aprila spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) - NH/Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

(Lieta C-507/18) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vienlidziga atticksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Direktiva 2000/78/EK — 3. panta 1. punkta a) apakspunkts, 8. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkts —
Diskrimindcijas seksudalas orienticijas de] aizliegums — Pieejas darbam vai profesijai nosacijumi —
Jedziens — Publiski pazinojumi, ar kuriem tiek izslegta homoseksualu personu pienemsana darba — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkts, 15. panta 1. punkts un 21. panta 1. punkts — Tiesibu
aizsardziba — Sodi — Juridiska persona, kas parstav kolektivas intereses — Tiesibas celt prasibu, nerikojoties
konkreta siidzibas iesniedzeja varda vai cietusas personas neesamibas gadijuma — Tiesibas uz zaudejumu
atlidzibu)

(2020/C 230/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitajs: NH

Atbildetaja: Associazione Awocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta ietvertais jédziens “nosacijumi darba [..] vai profesijas
iegidanai” ir jainterpreté tadgjadi, ka $is jédziens attiecas uz pazinojumiem, kurus persona sniegusi audiovizualas
parraides laika un saskana ar kuriem ta nekad sava uzpémuma nepienemtu darba vai ari nesadarbotos ar personam ar
noteiktu seksualo orientaciju, kaut ari nenotiek vai netiek planota neviena darba pienemsanas procediira, ar nosacjjumu,
ka saikne starp Siem pazinojumiem un pieejas darbam vai profesijai nosacijumiem $aja uznémuma nav hipotétiska.

>

Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru advokatu
apvieniba, kuras statfitos noteiktais mérkis ir tiesa aizstavét personas, kuram ir noteikta seksuala orientacija, un veicinat
§is personu kategorijas kultiiru un tiesibu ievéro$anu, $1 mérka dé| un neatkarigi no tas iespéjama pelpas giisanas mérka
automatiski ir tiesiga celt prasibu tiesa par to pienakumu ievérosanu, kas izriet no §is direktivas, un vajadzibas gadijuma
sanemt zaudgjumu atlidzibu, ja norisinas fakti, kas var bat diskriminacija pret minéto personu kategoriju minétas
direktivas izpratné, un ja nevar noteikt cietuSo personu.

() OV C 436, 3.12.2018.
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