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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 2.3.2020

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina
Plackner (C-357/18)/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreichet un KL/UNIQA Osterreich Versicherungen
AG, LK/DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ/Allianz Elementar Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft, NI/Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

(Apvienotas lietas C-355/18 lidz C-357/18 un C-479[18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Dzivibas apdro$inasana — Direktivas
90/619/EEK, 92/96/EEK, 2002/83/EK un 2009/138/EK — Atteikuma tiesibas — Nepareiza informacija par
atteikuma tiesibu izmantoSanas noteikumiem — Formas prasibas pazinojumam par atteikSanos — Ietekme uz
apdroSinasanas sabiedribas pienakumiem — Termins — Atteikuma tiesibu izbeigSanas — Atteikuma iespéja pec
liguma izbeigSanas — Liguma atpirkSanas vertibas atlidzinasana — Samaksato prémiju atmaksa — Tiesibas uz
atlidzinajuma procentiem — Noilgums)

(2020/C 68/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Pamatlietas puses
Prasitaji: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18), KL, LK, MJ, NI (C-479/18)

Atbildetaji: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich C-355/18 lidz C-357/18, UNIQA Osterreich Versicherungen AG, DONAU
Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-ARtiengesellschaft, Allianz Elementar Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft (C-479/18)

Rezolutiva dala

1) Padomes Otras direktivas 90/619/EEK (1990. gada 8. novembris) par normativo un administrativo aktu koordinéSanu attie-
ciba uz tieSo dzivibas apdrosinasanu un par pasakumiem, kas veicina brivu pakalpojumu faktisku snieg8anu, ka ari par groziju-
miem Direkeiva 79/267/EEK, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 92/96/EEK (1992. gada 10. novembris), 15. panta
1. punkts, skatits kopa ar Padomes Direktivas 92/96/EEK (1992. gada 10. novembris) par normativo un administrativo aktu
koordinéSanu attieciba uz tieSo dzivibas apdrosinasanu (dzivibas apdro$inasana) un par grozijumiem Direktivas 79/267/EEK
un 90/619/EEK (Tresa dzivibas apdrosinasanas direktiva) 31. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/83/EK
(2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdrosinasanu 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar 3is direktivas 36. panta 1. punktu, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznémeéjdarbibas uzsaksanu un
veik§anu apdrosinasanas un parapdro$inasanas joma 185. panta 1. punkts, skatits kopa ar §is direktivas 186. panta 1. punktu,
ir jainterpreté tadjadi, ka termins atteikuma tiesibu istenosanai attieciba uz dzivibas apdrosinasanas ligumu sakas no briza,
kad apdrosinajuma néméjs ir informéts, ka ligums ir noslégts, pat tad, ja informacija, ko apdrosinasanas sabiedriba nodevusi
$im apdro$inajuma néméjam

— nav precizéts, ka ligumam piemérojamos valsts tiesibu aktos nav paredzétas nekadas formas prasibas minéto atteikuma tie-
sibu izmanto$anai, vai

— ir noraditas formas prasibas, kas patiesiba netiek prasitas $im ligumam piemérojamajos valsts tiesibu aktos vai ari minéta
liguma noteikumos, ciktal $ada norade neliedz apdrosinajuma némejiem iespé&ju izmantot savas atteikuma tiesibas biitiba
saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi biitu bijusi, ja informacija biitu bijusi pareiza. lesniedzgjtiesam, pamatojoties
uz visparéju noveértéjumu, nemot véra tostarp valsts tiesibu aktus un pamatlietas faktus, ir janovérté, vai kltda, kas ietverta
apdrosinajuma néméjam nodotaja informacija, liedz tam 3adu iespéju.
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2) Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar Direktivas 92/96 31.
pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja apdro$inasanas sabiedriba nav sniegusi apdrosindjuma néméjam informaciju par vipa
atteikuma tiesibam, vai ari tad, ja apdrosinasanas sabiedriba ir sniegusi informaciju, kas ir nepareiza, ciktal apdrosindjuma
némejam tiek liegta iesp€ja izmantot savas atteikuma tiesibas biitiba saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi bitu pasta-
vejusi, ja informacija biitu bijusi pareiza, atteikuma tiesibu istenosanas termins nesakas, pat ja apdrosindjuma péméjs ir uzzina-
jis par atteikuma tiesibu esamibu cita veida.

3) Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, skatits kopa ar Direktivas 92/96 31.
pantu, un Direktivas 200283 35. panta 1. punkts, skatits kopa ar §is direktivas 36. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka
tad, kad ligums ir izbeigts un ir izpilditi visi no ta izrietosie pienakumi, tostarp apdrosinasanas sabiedribas pienakums samak-
sat atpirkuma vertibu, apdro$inajuma némgjs vél var istenot savas atteikuma tiesibas ar nosacijumu, ka ligumam pieméroja-
mos tiesibu aktos nav noteikts, kadas tiesiskas sekas ir tam, ka informacija par atteikuma tiestbam nav sniegta vai ir sniegta
nepareiza informacija.

4) Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts
un Direktivas 2009/138 185. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais regulgjums,
saskana ar kuru apdrosinasanas sabiedribai ir jaatmaksa apdro$indjuma néméjam, kas ir izmantojis savas atteikuma tiesibas,
vienigi atpirkuma vertiba.

5) Direktivas 90/619, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 92/96, 15. panta 1. punkts, Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts
un Direktivas 2009/138 186. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna nav tads valsts tiesiskais regulgjums,
kura ir paredzéts tris gadu noilguma termins tiesibu uz atlidzindjuma procentiem Isteno$anai, kas ir saistiti ar netaisnigi
sanemto summu atlidzibu, ko ir prasijis apdro$inajuma néméjs, ciktal 3 termina noteikSana neapdraud $1 apdrosindjuma
némgeja atteikuma tiesibu efektivitati, un tas ir janoveérté iesniedzéjtiesai lieta C-479/18.

() OV (C294,20.8.2018.
0OV (C427,26.11.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 19. decembra spriedums (Consiglio di Stato (Italija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) —
ArrivaItalia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti

(Lieta C-385/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts atbalsts — Jedziens — Griitibas nondcis valsts dzelzcela uzpemums —
Atbalsta pasakumi — Finansiala atbalsta pieskirsana — Merkis — Valsts dzelzcela uznemuma darbibas
turpinasana — PieskirSana un daliba $ivalsts uzneémuma kapitala — NodoSana cita valsts uznemuma kapitala —
Privata iegulditaja kriterijs — Ieprieksgjas pazinosanas pienakums par jaunu atbalstu)

(2020/C 68/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses
Prasitaji: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Atbildétaja: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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