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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C383/21

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 11. septembra spriedums (Landgericht Bonn (Vacija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Antonio Romano, Lidia Romano/DSL Bank — DB Privat-
und Firmenkundenbank AG piederosi iestade, ieprieks DSL Bank — Deutsche Postbank AG uznémeéjdarbibas
vieniba

(Lieta C-143[18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2002/65/EK — Ar pateretajiem
noslegti distances ligumi — Atteikuma tiesibas — Atteikuma tiesibu istenoSana péc pilnigas liguma izpildes
péc prasitaja skaidra pieprasijuma — Paterétdja informesana par atteikuma tiesibam)

(2019/C 383/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Bonn

Pamatlietas puses

Prasitaji: Antonio Romano, Lidia Romano

Atbildetaja: DSL Bank — DB Privat- und Firmenkundenbank AG piederosa iestade, iepriek$ DSL Bank — Deutsche Postbank AG uznéméjdar-
bibas vieniba

Rezolutiva dala

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpar-
dosanu un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27[EK 6. panta 2. punkta c) apaks-
punkts, lasot to kopsakara ar tas 1. panta 1. punktu un nemot véra §is direktivas 13. apsvérumu, ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielayj valsts tiesisko regulgjumu, ka tas ir interpretéts valsts judikatiira, kura attieciba uz distances ligumu par finansu pakal-
pojumu, kurs noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, netiek izslégtas $i patérétaja atteikuma tiesibas gadijuma,
ja ligums abpuséji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra liguma, pirms tas izmanto savas atteikuma tiesibas. lesniedz€jtiesai
ir janem véra visas valsts tiesibas un japiemero tajas atzitas interpretacijas metodes, lai rastu risinajumu, kas atbilst $ai tiesibu
normai, vajadzibas gadijuma mainot iedibinato valsts judikatiiru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav sade-
riga ar minéto tiesibu normu.

Direktivas 2002/65 5. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar §is direktivas 3. panta 1. punkta 3) apakspunkta a) punktu un 6.
panta 2. punkta c) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pardevéja vai patérétaja, kas ar patérétaju noslédz distances ligumu
par finansu pakalpojumu, pienakums atbilstosi Savienibas tiesibu prasibam skaidri un saprotami informét vidusméra patére-
taju, kas ir samera informéts, uzmanigs un apdomigs, pirms tas ir uznémies jebkura distances liguma saistibas, par atteikuma
tiesibu esamibu, nav neizpildits, ja $is pardevéjs vai patérétajs informé $o patérétaju par to, ka atteikuma tiesibas neattiecas uz
ligumu, kur$ abpusgji ir pilniba izpildits péc patérétaja skaidra liguma, pirms patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, pat ja
$Tinformacija neatbilst valsts tiesiskajam reguléjumam, ka tas interpretéts valsts judikatiira, kura ir paredzéts, ka $ada gadijuma
ir piemérojamas atteikuma tiesibas.
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