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Rikojums, 22.6.2018. — Lieta T-476/17 R (IzviLkumr)
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/KOMISITA

Par steidzamibu

Lai parbauditu, vai prasitie pagaidu pasakumi ir steidzami, ir jaatgadina, ka pagaidu noreguléjuma
tiesvedibas mérkis ir nodrosinat pilnigu nakotné pienemama galigd lémuma efektivitati, lai izvairitos
no nepilnibam Savienibas tiesas nodro$inataja tiesiskaja aizsardziba. Lai sasniegtu $o meérki,
steidzamiba parasti ir javérté, nemot véra nepiecieSamibu noteikt pagaidu pasakumus, lai novérstu
batiska un neatgriezeniska kaitéjuma nodarianu lietas dalibniekam, kas ladz pagaidu aizsardzibu. Sim
lietas dalibniekam ir japierada, ka tas nevar gaidit tiesvedibas iznakumu par prasibu péc butibas,
necieSot butisku un neatgriezenisku kaitéjumu (skat. rikojumu, 2016. gada 14. janvaris, AGC Glass
Europe u.c./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru steidzamiba pastav vienigi gadijuma, ja buatiskais un
neatgriezeniskais kaitéjums, uz kuru norada lietas dalibnieks, kur$ ladz noteikt pagaidu pasakumus, ir
draudoss tada meéra, ka ta isteno$anas ir paredzama ar pietiekamu iespéjamibu. Katra zina $im lietas
dalibniekam ir japierada fakti, kas pamato nakotné iespéjamu butisku un neatgriezenisku kaitéjumu,
paturot prata, ka vienigi hipotétisks kaitéjums, kas balstits uz nakotnes notikumiem, kuru iestasanas
nav dros$i paredzama, nevar but pamats pagaidu pasakumu noteik$anai (skat. rikojumu, 2017. gada
23. marts, Gollnisch/Parlaments, T-624/16, nav publicéts, EU:T:2017:243, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat saskana ar Reglamenta 156. panta 4. punkta otro teikumu pieteikumos par pagaidu
noregulégjumu “ietver visus pieejamos pieradijumus un pieradijumu piedavajumus, lai pamatotu
pagaidu pasakumu noteiksanu”.

Tadéjadi pieteikumam par pagaidu noreguléjumu ir jabat tadam, lai, pamatojoties tikai uz to,
atbildétajs varétu sagatavot savus apsvérumus un pagaidu noreguléjuma tiesnesis vajadzibas gadijuma
varétu lemt par So pieteikumu, nebalstoties uz papildu informaciju, jo galvenajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem ir pamatots pieteikums, ir jaizriet no pasa minéta pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu teksta (skat. rikojumu, 2016. gada 6. septembris, Inclusion Alliance for Europe
/Komisija, C-378/16 P-R, nav publicéts, EU:C:2016:668, 17. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikattras ari izriet, ka, lai noteiktu, vai visi ieprieks 23., 24. un 26. punkta minétie
nosacijumi ir izpilditi, pagaidu noreguléjuma tiesnesa riciba ir jabut konkrétam un precizam noradém,
kas ir pamatotas ar detalizétiem dokumentariem pieradijumiem, kuri liecina par situaciju, kada atrodas
lietas dalibnieks, kas ladz noteikt pagaidu pasakumus, un lauj novértét, kadas sekas varétu rasties, ja
pieprasitie pasakumi netiktu veikti. No ta izriet, ka minétajam lietas dalibniekam, it ipasi, ja tas
atsaucas uz finansiala rakstura kaitéjuma rasanos, ir pienakums, pamatojoties uz dokumentiem, sniegt
patiesu un globalu ainu par savu finansialo situaciju (skat. rikojumu, 2016. gada 29. februaris, ICA
Laboratories u.c./Komisija, T-732/15 R, nav publicéts, EU:T:2016:129, 39. punkts un taja minéta
judikattra).

Visbeidzot, lai gan pieteikumu par pagaidu noreguléjumu konkrétos punktos var papildinat ar
atsaucém uz tam pievienotajiem dokumentiem, $ie dokumenti nevarétu kompensét batisku elementu
trakumu minétaja pieteikuma. Pagaidu noreguléjuma tiesnesim attiecigas personas vieta nav jameklé
tadi informacijas elementi, kuri ieklauti pieteikuma par pagaidu noreguléjumu pielikuma, pamatlieta
iesniegtaja prasibas pieteikuma vai tas pielikumos un kuri varétu pamatot pieteikumu par pagaidu
noregulégjumu. Sads pagaidu noregulégjuma tiesnesim uzlikts pienakums turklat nozimétu, ka netiktu
ievérots Reglamenta 156. panta 5. punkts, kura ir paredzéts, ka pieteikums par pagaidu noreguléjumu
ir jaiesniedz ka atsevisks dokuments ($aja zina skat. rikojumu, 2014. gada 20. janijs, Wilders
/Parlaments u.c., T-410/14 R, nav publicéts, EU:T:2014:564, 16. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra Sos kritérijus, ir japarbauda, vai prasitaja var pieradit steidzamibu.
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Rikojums, 22.6.2018. — Lieta T-476/17 R (IzviLkumr)
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/KOMISITA

Prasitaja batiba apgalvo, ka ir noticis butisks un neatgriezenisks kaitéjums, ko izraisijis negativas
ietekmes risks attieciba uz tas apgrozijumu un pelnu, tirgus dalu zaudéjuma risks, negativa ietekme uz
vienu no tas razotném, ka ari risks kaitéjumam tas reputacijai.

Par kaitéjuma butisko raksturu

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto kaitéjumu, ko radijis nelabvéligas ietekmes risks uz tas apgrozijumu un
pelnu, prasitaja uzskata, ka, apstridétas regulas dél ta zaudés ievérojamu apgrozijumu un pelnu. Tadeél
$aja zina ir janorada, ka apgalvotajam kaitéjumam ir tiri finansials raksturs.

Tomeér, runajot par minéta finansu kaitéjuma butiskumu, no pastavigas judikatiras izriet, ka prasitais
pagaidu pasakums ir pamatots tad, ja ir skaidrs, ka, neveicot $adu pasakumu, prasitajs nonaks situacija,
kura ta pastavésana var tikt apdraudéta pirms galiga nolémuma pienemsanas pamata tiesvediba (skat.
rikojumu, 2010. gada 30. aprilis, Xeda International un Pace International/Komisija, T-71/10 R, nav
publicéts, EU:T:2010:173, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, no pastavigas judikataras izriet, ka $ada kaitéjuma butiskuma analize ir javeic, nemot véra it
ipasi uznémuma lielumu un apgrozijumu, ka ari tas grupas raksturojosas pazimes, pie kuras tas pieder
(skat. rikojumu, 2011. gada 15. novembris, Xeda International/Komisija, T-269/11 R, nav publicéts,
EU:T:2011:665, 20. punkts un taja minéta judikatira; $Saja nozimé skat. arl rikojumu, 1998. gada
15. aprilis, Camar/Komisija un Padome, C-43/98 P(R), EU:C:1998:166, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka joprojam saskana ar pastavigo judikataru ir nospriests, ka, pirmkart, runajot
par zaudéjumu, kas atbilst mazak neka 10% no tadu uznémumu apgrozijuma, kuri darbojas stingri
regulétos tirgos, finansu gratibas, ar ko tie iespéjami saskaras, neskiet tadas, kas varétu apdraudét pasu
to pastavesanu (rikojums, 2011. gada 15. novembris, Xeda International/Komisija, T-269/11 R, nav
publicéts, EU:T:2011:665, 21. punkts; $aja nozimé skat. arl rikojumu, 2001. gada 11. aprilis, Komisija/
Bruno Farmaceutici u.c., C-474/00 P(R), EU:C:2001:219, 106. punkts), un, otrkart, runajot par
zaudéjumu, kas atbilst gandriz divam tresdalam no $adu uznémumu apgrozijuma, vienlaikus atzistot,
ka tiem nodaritas finansialas gratibas varétu buat tadas, kas apdraudétu to pastavésanu, tomér tika
uzsvérts, ka stingri regulétd nozaré, kura biezi vien ir vajadzigi nozimigi ieguldijumi un kura
kompetentas iestades var iejaukties, tiklidz paradas risks sabiedribas veselibai, tadu iemeslu dél, kas ne
vienmeér attiecigajam uznémumam ir paredzami, $o uznémumu pienakums, ja vien tiem nav pasiem
jasedz kaitéjums, kas rodas no $adas iejauksanas, ir pasSiem nodro$inaties pret tadam sekam ar
atbilstosu politiku (skat. rikojumu, 2016. gada 16. juanijs, ICA Laboratories u.c./Komisija,
C-170/16 P(R), nav publicéts, EU:C:2016:462, 29. punkts un taja minéta judikattra).

[]

Tatad apgrozijums, tapat ka pelna, kas iegtta no aplakotas vielas pardosanas tadas lietosanas nolika,
kas ir aizliegta ar apstridéto regulu, veido nelielu prasitijas vai grupas, kura ta ietilpst, apgrozijuma vai
bruto pelnas dalu ($aja nozimé un péc analogijas skat. rikojumu, 2001. gada 11. aprilis, Komisija/Bruno
Farmaceutici u.c., C-474/00 P(R), EU:C:2001:219, 105. punkts).

Tadeél vienigi apgrozijuma vai pelnas, kas ieglita no $adas pardoSanas, zaudéjums nevarétu bit

pietiekams, lai uzskatitu, ka apgalvotais kaitéjums ir butisks ieprieks 36. punkta minétas judikataras
nozime.
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Rikojums, 22.6.2018. — Lieta T-476/17 R (IzviLkumr)
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/KOMISITA

Otrkart, ka uzsvéra prasitaja, tomér 2009. gada 28. aprila rikojuma lieta United Phosphorus/Komisija
(T-95/09 R, nav publicéts, EU:T:2009:124, 69. punkts) tika pienemts, ka, lai novértétu parkapuma
batiskumu, pagaidu noreguléjuma tiesnesis nevarétu mehaniska un stingra veida aprobezoties tikai ar
konkreétajiem skaitliem attieciba uz apgrozijumu, bet vinam ir janem véra ari katras lietas ipasie apstakli
un, pienemot lémumu, tie jasasaista ar nodarito kaitéjumu apgrozijuma zina.

Tadéjadi, analizéjot kaitéjuma batiskumu, minétaja lieta tika nemta véra nopietna finansu un
ekonomikas krize, no ka pasaules ekonomika cieta jau vairakus meénesus un kas ietekméja grupas, kura
ietilpa prasitaja, vertibu. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis secinaja, ka, nemot véra sos ipasos apstaklus,
prasitdja bija pieradijusi kaitéjuma batiskumu, kas tai tiktu nodarits, ja prasitie pagaidu pasakumi
netiktu pieskirti.

Jakonstaté, ka prasitaja neatsaucas uz $adu arkartas situaciju.

Tomér, kaut gan prasitaja nav skaidri noradijusi apstaklus, kuri $aja lieta batu nozimigi, izvértéjot tai
nodarita kaitéjuma batiskumu, skiet, ka ta sava argumentacija attieciba uz $o kaitéjuma aspektu izvirza
vairakus elementus, kurus varétu uzskatit par tadiem, kas attiecas uz minétajiem $ai lietai
raksturigajiem apstakliem.

Tadel ir jaizvérté prasitdjas argumenti par paredzamajam sekam, ko uz tas darbibu saistiba ar
diflubenzuronu atstas, pirmkart, Brazilijas tiesibu akta 7.802/89 piemérosana un, otrkart, jauna
maksimali pielaujamo atlieku daudzuma (turpmak teksta — “MAL”) noteiks$ana.

[]

Saja zina vispirms ir janorada, ka kopuma tirdzniecibas apjoma samazinasanos valstis, kuras nav
Savienibas dalibvalstis, tadas regulas pienems$anas rezultata, ar kuru aizliedz vai ierobezo vielas
lietosanu, jo dazas tresas valstis ievérotu Savienibas reguléjumu, nevar nemt véra, noveértéjot apgalvota
kaitéjuma butiskumu, jo $adi pasakumi nebutu tieSas apstridétas regulas raditas sekas, bet katras tresas
valsts iestades, istenojot savu ricibas brivibu, pienemta lémuma sekas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 28. aprilis, United Phosphorus/Komisija, T-95/09 R, nav publicéts, EU:T:2009:124,
56. punkts un taja minéta judikatira).

Turpmak ir jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka prasitie pagaidu pasakumi, ja tie tiktu pieskirti,
nelautu Brazilijas iestadém aizliegt tas teritorija diflubenzurona tirdzniecibu partika izmantojamu
kultaraugu aizsardzibai. Lidz ar to ta nav pieradijusi, ka apstridétas regulas piemérosanas apturésana
varétu novérst apgalvota kaitéjuma iestasanos (Saja nozimeé skat. rikojumu, 2009. gada 28. aprilis,
United Phosphorus/Komisija, T-95/09 R, nav publicéts, EU:T:2009:124, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot $kiet, ka $o bazu isteno$anas ir hipotétiska, jo prasitajai ir pieejams 2017. gada 28. februara
pétijjums, kas veikts saskana ar jaunakajiem ieteikumiem un apliecina PCA genotoksiska potenciala
neesamibu (“/n vivo mutaciju parbaude locus clI transgénu zurkam F344 Big Blue® un periférisko asinu
mikronukleara analize”). Tadéjadi var rasties pamatotas $aubas par Brazilijas iestazu galigo vértéjumu
attieciba uz diflubenzurona genotoksiskumu, jo var uzskatit, ka, nemot véra minéto pétijumu, tas
pienemtu, ka zinatnisko pétijumu jaunakie rezultati neliecina par labu aizliegumam. Apgalvota
kaitéjuma aspekts $aja zina var bat tikai nenoteikta rakstura iepriek$ 24. punkta minétas judikataras
izpratneé.

Tapéc prasitajas paredzétas sekas, kas ietekmétu tas darbibu saistiba ar diflubenzuronu Brazilijas tiesibu

akta 7.802/89 piemérosanas rezultata, nav ipass apstaklis, kas lauj izdarit secindjumus par kaitéjuma
butiskumu.

[]
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka $aja lieta nav nekadu ipasu apstaklu, kurus izvértéjot attieciga apgrozijuma
zina, pagaidu noreguléjuma tiesnesim butu iemesls secinat, ka apgalvotais kaitéjums saistiba ar
negativas ietekmes risku uz tas apgrozijumu un pelnu butu butisks.

(]

Treskart, attieciba uz apgalvota kaitéjuma par negativas ietekmes risku uz kadu no tas razotném
batiskumu prasitaja precizé, ka ta attiecigo vielu razo tikai razotné, kas atrodas Ankervega [Ankerweg]
(Niderlande) un kuras lielaka dala ir paredzéta, lai razotu aplikoto vielu izmantosanai gan Savieniba,
gan arpus tas. Diflubenzurona markéjuma “partika lietojamiem kultiraugiem” zaudésana Savieniba
nozimétu 618859 EUR zaudéjumu razosanas izmaksu absorbcijai, kas veidotu 89,7 % no kopéjam
absorbcijas izmaksam, un 36735 kg produkcijas apjoma zaudéumu, proti, 95% apjoma zaudéumu
Savieniba. Tadéjadi diflubenzurona produkcijas, kas paredzéta partika lietojamiem kultiraugiem,
apjoma zaudéjums nozimétu, ka visiem atlikusajiem produktiem butu jaabsorbé $is izmaksas
618 859 EUR apmeéra, kas palielinatu visu paréjo produktu izmaksas un samazinatu to konkurétspéju
Savienibas un citos pasaules tirgos.

Turklat sava argumentacija attieciba uz apgalvota kaitéjuma, kas saistits ar negativas ietekmes risku uz
vienu no tas razotném, neatgriezenisko raksturu prasitaja atsaucas uz vairakiem elementiem, kas
faktiski ir janem véra, novértéjot kaitéjuma butiskumu. Ta uzsver, ka aptuveni 25 pasreizéjas razotnes
darbinieki ir nodarbinati aplakotas vielas un lidzeklu, kas izstradati uz diflubenzurona bazes, razosana
un ka $is razotnes ilgtspéjiga pastavésana ir apdraudéta, nemot véra, ka lidzekli, kas paredzéti partika
lietojamiem kultiraugiem Savieniba, veido 618859 EUR (jeb 16,7%) no kopéjam diflubenzurona
razosanas izmaksam 3 699 373 EUR apméra Ankervega izvietotaja razotné, pat ja to apjoms ir 8,4 % no
kopéja apjoma. Turklat ta ipasi atgadina, ka MAL parskatiSanai attieciba uz partika lietojamiem
produktiem butu ievérojama ietekme uz augu aizsardzibas lidzekliem, ko pardod galvenajos pasaules
tirgos, un, ta ka diflubenzurona kopéjais razo$anas apjoms veidotu aptuveni 30 % no razosanas apjoma
un atbilstu apméram 30 % izmaksu Ankervega izvietotaja razotné, pasaules tirgii pardoto lidzeklu
daudzuma samazinajums vai zaudéjums ievérojami ietekmétu minétas razotnes ilgtspéjigu pastavésanu.

Tadéjadi no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apgalvotajam kaitéjumam, ko nodaritu
apstridétas regulas paredzama ietekme uz Ankervega izvietoto razotni, ir finansials raksturs.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar ieprieks 32. punkta minéto judikatiiru attieciba uz $ada kaitéjuma
batiskumu prasitais pagaidu pasakums ir pamatots, ja ir skaidrs, ka, neveicot $adu pasakumu, prasitajs
bas situacija, kura ta pastavéSana var tikt apdraudéta pirms galigd noléemuma pienemsanas pamata
tiesvediba.

Tacu, pirmkart, prasitijai nav bazu par savu pastavé$anu, bet par vienas tas razotnes ilgtspéjigu
pastavésanu. Saja saistiba atskiriba no iepriek§ 24.-27. punkta minétas judikatiiras prasitija nav
iesniegusi nevienu pieradijjumu, kas lautu secinat, ka tas pastavésana butu apdraudéta saistiba ar
apgalvotajiem riskiem, kas skartu razotnes pastavésanu.

Otrkart, aplakoto vielu attiecigaja razotné razo ne tikai iekséjai lietosanai Savieniba, bet arl arpus
Savienibas. Ciktal prasitaja uzsver iespéjamas sekas, kas var skart tirdzniecibu pasaules tirgos, nosakot
jaunu MAL partika lietojamiem produktiem, pietiek atsaukties uz ieprieks 50. punkta izklastito
pamatojumu, lai izslégtu §1 argumenta butiskumu.

Treskart, at$kiriba no iepriek$ 24.—27. punktd minétas judikatiiras prasitagja nav iesniegusi pagaidu
noreguléjuma tiesnesim butiskus elementus, kas tam lautu izskatit jautajumu par apgalvotas ietekmes
butiskumu, pieméram, informaciju par attieciga personala parcelsanu cita darba vai attiecigas
razosanas kédes razosanas procesu parveidosanu $aja razotné. Tapat Komisija pamatoti norada, ka
prasitja nav pieradijusi, ka $o razotni nevarétu izmantot kada cita produkta razosanai no daudzajiem
augu aizsardzibas lidzekliem, ko razo grupa, kura ietilpst prasitaja.

ECLILEU:T:2018:407 5
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Lidz ar to vienigi ietekme uz vienu no tas razotném nevar but pietiekams iemesls, lai uzskatitu, ka
apgalvotais kaitéjums ir batisks saskana ar ieprieks 64. punkta minéto judikataru.

[]

Ceturtkart, attieciba uz apgalvoto kaitéjumu saistiba ar iespéjamu risku, ka tiks skarta tas reputacija,
prasitaja apgalvo, ka apstridétajai regulai bus visparéja negativa ietekme uz tas reputaciju, tas uz
diflubenzurona bazes izstradato lidzeklu un tas galvena zimola Dimilin reputaciju, ka ari sastava veida,
kas saistits ar Siem lidzekliem, reputaciju.

Pirmkart, ciktal prasitaja pauz bazas, ka apstridéta regula, no vienas puses, varétu skart tas reputaciju
kopuma, tas uz diflubenzurona bazes izstradato lidzeklu un tas galvena zimola Dimilin reputaciju, ka
arl sastava veida, kas saistiti ar $iem lidzekliem, reputaciju, radot negativu viedokli par diflubenzuronu,
un, no otras puses, plasaka nozimé varétu izraisit Saubas par tas pieredzi augu aizsardzibas lidzeklu
joma, tas spéju nodrosinat kvalitativus un drosus razojumus un radit negativu ietekmi tas reputacijai
arl attieciba uz citiem tas produktiem, it ipasi augu aizsardzibas joma, ir janorada, ka viena augu
aizsardzibas lidzekla iznemsana no tirgus un a fortiori ta darbibas jomas ierobezojuma noteiksana ne
vienmér kaité visa attiecigd uznémuma reputicijai. Saja zina ir visparzinams, ka daudzu uznémumu,
kas darbojas attiecigaja tirgl, produkti jau ir tikusi iznemti no tirgus, kas nebut nenozimé, ka sadi
uznémumi vai to produkti tiktu uztverti negativi. Regulativas iestades un attiecigas nozares uznémumi,
kuri parzina tiesisko reguléjumu, parasti léemumu nepieskirt atlauju kadam augu aizsardzibas lidzeklim
uztver ka dalu no parastas reglamentéjosas proceduras. Proti, $adu lémumu var uzskatit par normalu
zinatnes attistibas un pétniecibas metozu uzlabojuma rezultitu ($aja nozimé skat. rikojumu,
2011. gada 15. novembris, Xeda International/Komisija, T-269/11 R, nav publicéts, EU:T:2011:665,
43. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, ir janorada, ka, ja apstridétas regulas pienemsana patiesam bttu nodarijusi kaitéjumu prasitajas
reputacijai, tas batu noticis jau $is regulas pienemsanas diena un ilgtu lidz bridim, kamér ta netiktu
atcelta ar pamatlieta pasludinatu nolémumu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2011. gada 15. novembris,
Xeda International/Komisija, T-269/11 R, nav publicéts, EU:T:2011:665, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, prasitija atsaucas uz veselibas nozares ipaso sensibilitati. Tomér, nemot véra, ka apstridéta
regula tika pienemta sarezgitas administrativas proceduras rezultata, kas ilga vairakus gadus un kura
piedaljjas attiecigas nozares zinatniskie eksperti un specialisti, $is regulas piemérosanas apturésanai péc
pagaidu noreguléjuma tiesnesa rikojuma tikai vienigi provizoriski un saisinatas tiesasanas procediras
ietvaros nebuatu tada rakstura, lai kliedétu iespéjamas $aubas par to, vai diflubenzurona bistamibas
neesamiba ir pamatota partika lietojamu kultdraugu tirgt (Saja nozimé skat. rikojumu, 2011. gada
15. novembris, Xeda International/Komisija, T-269/11 R, nav publicéts, EU:T:2011:665, 42. punkts un
taji minétd judikatGra). Saja zina ir janorada, ka atikiribA no iepriek§ 24.—27. punkti minétas
judikattras prasitaja nepaskaidro, kada veida izskatamas lietas gadjjuma Sie konstatéjumi varétu klat
nebutiski, un it ipadi ta neprecizé, kada méra apstridétas regulas Isteno$anas atcel$ana varétu novérst
bazas, kuras jau varéja izraisit zinotajas dalibvalsts un EFSA veikta diflubenzurona novértéjuma un
secinajumu publicé$ana, jo Ipasi attieciba uz PCA genotoksicitati, kas ir dokumenti, kuri ir pieejami
jau daudzus gadus.

Tapat, runajot par prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru esot loti iespéjams, ka apstridéta regula
ievérojami mazinas patérétaju uzticéSanos produktiem uz diflubenzurona bazes un ka ta patérétaju
uztveré radis nopietnas bazas par $is vielas nekaitigumu, no lietas materialiem neizriet, ka pagaidu
noreguléjuma tiesne$a noteikta apturésana uz laiku butu pasakums, kas varétu novérst sadu uzticibas
zudumu. Saja zina prasitja vienigi apgalvo, ka, ja minéta regula ari turpmak tiktu atlauta, negativais
viedoklis, kas izveidojies par attiecigo vielu $aja regula noteikto ierobezojumu dél, visticamak, laika
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gaita vél pastiprinasies. Tomér, ka tika noradits ieprieks 73. punkta, diflubenzurona bistamiba partika
lietojamu kultaraugu tirga tika noteikta un $i informacija tika sniegta sabiedribai jau pirms apstridétas
regulas pienemsanas.

Piektkart un visbeidzot, ka noradits ieprieks 34. punkts, ir jauzsver, ka stingri reguléta tirgus apstaklos,
ka tas ir $aja lieta, kura var notikt agrina kompetento iestazu iejauksanas, ja rodas sabiedribas veselibas
apdraudéjuma risks tadu iemeslu dél, ko ne vienmér var paredzét, attiecigo uznémumu, ja vien tiem
nav pasiem jasedz kaitéjums, kas izriet no $adas iejauksanas, pienakums ir pasiem nodro$inaties pret
tadam sekam ar atbilstosu politiku (skat. rikojumu, 2016. gada 16. janijs, ICA
Laboratories u.c./Komisija, C-170/16 P(R), nav publicéts, EU:C:2016:462, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta agrakais 2012. gada 7. septembri, kad tika iesniegti EFSA secinajumi, konstatéjot jaunas
problémas, kas saistitas ar potencialo eksponétibu PCA ka atliekvielai (skat. iepriek$ 5. punktu), vai
vismaz 2013. gada 18. jalija, kad Komisija informéja prasitaju par lémumu parskatit attiecigas vielas
apstiprinagjumu saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu (skat. iepriek§ 7. punktu), prasitajas riciba
bija informacija, uz kuras pamata tai vajadzéja ar pienacigu rapibu saskana ar iepriek§ 76. punkta
minéto judikataru veikt atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatos pret iespéjamu diflubenzurona
lietosanas ierobezojumu risku. Turklat ir janorada, ka $aja pieteikuma par pagaidu noreguléjumu par
to nekas nav minéts. Turklat visi §ie apsvérumi ir nozimigi pat tad, ja tika atzits, ka sava pieteikuma
apgalvo prasitaja, ka tikai no 2015. gada julija tai batu bijis iemesls risinat jautajumu saistiba ar bazam
par metabolita genotoksicitati.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka prasitaja nav pieradijusi, ka apgalvotais kaitéjums ir butisks.

Par kaitéjuma neatgriezeniskumu
Turklat neskiet, ka $aja lieta apgalvotais kaitéjums varétu tikt kvalificéts ka neatgriezenisks.

Pirmkart, no pastavigas judikatiras izriet, ka finansialu kaitéjumu, iznemot ipasus gadijumus, nevarétu
uzskatit par neatgriezenisku, jo, pieskirot finansialu kompensaciju, parasti var atjaunot cietusas
personas stavokli, kads pastavéja pirms kaitéjuma radidanas. Sadu kaitéjumu varétu atlidzinat, tostarp
iesniedzot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz LESD 268. un 340. pantu (skat.
rikojumus, 2013. gada 28. novembris, EMA/InterMune UK u.c., C-390/13 P(R), EU:C:2013:795,
48. punkts un taja minéta judikatara, un 2009. gada 28. aprilis, United Phosphorus/Komisija,
T-95/09 R, nav publicéts, EU:T:2009:124, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Pienemot, ka $ads kaitéjums pastav, prasitais pagaidu pasakums ir pamatots tad, ja ir skaidrs, ka,
neveicot $adu pasakumu, prasitajs bas situacija, kura ta pastavésana var tikt apdraudéta pirms galiga
nolémuma pienemsanas pamata tiesvediba (rikojums, 2002. gada 3. decembris, Neue Erba Lautex
/Komisija, T-181/02 R, EU:T:2002:294, 84. punkts). NenovérSama izzu$ana no tirgus patiesam ir
uzskatama par neatgriezenisku un arl batisku kaitéjumu, un pagaidu pasakuma noteiksana $ada
gadijuma skiet pamatota (skat. rikojumu, 2009. gada 28. aprilis, United Phosphorus/Komisija,
T-95/09 R, nav publicéts, EU:T:2009:124, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no ieprieks 31.—52. punkta ietvertas pagaidu noreguléjuma tiesnesa veiktas analizes izriet, ka
prasitdja neatrodas $ada situacija attieciba uz apgalvoto kaitéjumu negativas ietekmes uz tas
apgrozijumu un pelnu riska dél.

Tapat, rundjot par argumentiem, kas izvirziti saistiba ar Ankervega izvietotds razotnes turpmaku
pastavésanu, jau ir izdarits secindjums, ka Sis pieteikums par pagaidu noreguléjumu nesatur butiskus
elementus, pieméram, informaciju par attiecigd personala parcelsanu cita darba vai attiecigas razo$anas
kédes razosanas procesu parveidosanu $aja razotné. Tomér $ada informacija ir nepieciesama, lai
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pagaidu noreguléjuma tiesnesis varétu parbaudit apgalvota kaitéjuma neatgriezenisko raksturu. Katra
zina tikai prasitdjas turpmaka pastavésana ir butisks kritérijs, vértéjot kaitéjuma neatgriezenisko
raksturu saskana ar iepriek§ 81. punkta minéto judikatiru. Tomér, ka jau tika noradits ieprieks
65. punkta, prasitdjai nav bazu par savu pastavésana, bet gan par vienas tas razotnes ilgtspéjigu
pastavésanu.

Otrkart, ka noradits ieprieks 58. punkta, lai gan tika nemts véra tas, ka, neveicot prasito pasakumu,
prasitajas tirgus dalas tiktu neatgriezeniski izmainitas, ir japrecizé, ka $o situaciju varétu pielidzinat
tadai situacijai, kura pastav izzu$anas no tirgus risks, un pamatot prasita pagaidu pasakuma
pienemsanu tikai tad, ja neatgriezeniskajam tirgus dalas izmainam piemistu ari batisks raksturs. Tadeél
nepietiek ar to, ka uznémumam draud risks neatgriezeniski pazaudét vienu tirgus dalu, bet ir svarigi,
lai §1 tirgus dala butu pietiekami nozimiga, it ipasi nemot véra $a uznémuma lielumu un tas grupas
raksturigas pazimes, ar kuru tas ir saistits akcionaru zina. Prasitajam, kur$ atsaucas uz $adas tirgus
dalas zaudésanu, ir japierada, ka strukturali vai juridiski skérsli tam nelaus atgat nozimigo tirgus dalu
(skat. rikojumu, 2009. gada 28. aprilis, United Phosphorus/Komisija, T-95/09 R, nav publicéts,
EU:T:2009:124, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta tika secinats, ka tirgus dalas zaudéjums, par kuru prasitdja pauz bazas, nav nozimigs (skat.
ieprieks 60. punktu). Katra zina prasitaja nav atbilstosi pieradijusi, ka pastavétu strukturali vai juridiski
skersli, kas tai nelaus atgiit $o nozimigo tirgus dalu.

Saja zina prasitaja apgalvo vispirms, ka, ja pamatprasiba tiktu apmierinata, izmantojot reklamas
kampanu, nebitu iespéjams atjaunot to tirgus dalu, ko patlaban prasitaja aiznem, un tai batu “janovérs
negativa publicitate”, kas radusies ar apstridéto regulu. Ta uzskata, ka tai nebutu iespéjams izveidot
lielbudzeta reklamas kampanu (vai lidzvértigu pasakumu), lai novérstu jebkadu negativu uztveri, jo ne
tai, ne grupai, kura ta ietilpst, kopuma nav pietiekamu lidzeklu, lai finansétu $sadas darbibas.

Tomér saskana ar judikataru, kas minéta ieprieks 24.—27. punkts, lietas dalibniekam, kas ladz noteikt
pagaidu pasakumu, pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir jaiesniedz informacija, kas vajadziga, lai
novértétu ipasi apgalvota kaitéjuma neatgriezenisko raksturu. Tadéjadi vienkarsi apgalvojumi nav
pietiekami, lai izpilditu Sos Tiesas praksé izveidotos kritérijus. Tomér Saja lieta neviens no pagaidu
noreguléjuma tiesnesa riciba nodotajiem dokumentiem pirmaja skatijuma nelauj apstiprinat prasitajas
apgalvojumus attieciba uz neiespéjamibu atgiit minétas tirgus dalas. Proti, prasitaja vienigi apgalvo, ka
pastav gratibas atgut tirgus dalas, jo, iespéjams, ir zaudéta uzticéSanas tas produktiem, bet tomér ta
nepierada, ka pastav strukturali vai juridiski skérsli, kas liegtu atgit gan klientu, gan patérétaju
uzticéSanos un tadéjadi atgat ievérojamas $a tirgus dalas, istenojot Ipasi tiem paredzétus, atbilstigus
reklamas pasakumus (skat. rikojumu, 2001. gada 11. aprilis, Komisija/Gerot Pharmazeutika,
C-479/00 P(R), EU:C:2001:224, 92. punkts). Tadéjadi prasitaja tikai apgalvo, ka vienkar$i nav
pietiekamu lidzeklu, lai ta un grupa, kura ta ietilpst, varétu finansét sadas darbibas.

Turklat, lai pieraditu prasito klientu negativo reakciju, prasitdja pamato savu argumentaciju ar
paredzamajam sekam, kad uznémums Audax péc apstridétas regulas publicé$anas nosatija e-pasta
véstuli par to, ka attieciga viela ir tikusi ieklauta negativaja saraksta, kas paredzéts lielveikaliem, kurus
atbalsta Audax. Tomér ta neapliko tas iespéjamas sekas gadijuma, ja tiktu apmierinata tas prasiba
pamatlieta, kuras rastos, nosutot lidzigu e-pasta véstuli, lai informétu klientus par apstridétas regulas
atcelsanu. Tomeér, ja vienigi $adas e-pasta véstules nosatiSanai var buat tik negativa ietekme, ka
noradijusi prasitaja, skiet, ka lidziga véstule, kura tiktu sniegta informacija par prasitajas prasibas
pamatotibu, varétu novérst §is negativas sekas.

droSumu, $is dokumentacijas izvértésanu un likuma noteiktu apstiprinasanas procediru, kuras
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kopéjais ilgums varétu aiznemt aptuveni desmit gadus. Turklat augu aizsardzibas lidzekla registrésana
izmaksatu aptuveni no 1,5 lidz 2 miljoniem EUR atkariba no vélamas kultaraugu daudzveidibas, kura
tiks noradita markéjuma, un lidzekla darbigas(-o) vielas(-u) apstiprinajuma atjaunos$anas cikla posma.

Saja zina ir janorada, ka, nemot véra Visparéjas tiesas tiesvedibu vidéjo ilgumu, spriedums péc butibas
$aja lieta, visticamak, tiks pienemts divu gadu laika ($aja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada 21. jalijs,
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija, T-130/17 R, EU:T:2017:541, 47. punkts). Tadéjadi
apstiprinasanai nepiecieSama termina. Saja saistiba ir janorada, ka prasitdja nav lagusi piemérot
paatrinato procediru, kas paredzéta Reglamenta 151. panta un nakamajos pantos. Turklat saskana ar
apstridétas regulas 3. pantu tai ir iespéjams izmantot “pagarindjuma periodu” lidz 2018. gada
8. septembrim, kura laika dalibvalstis var saglabat atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kuri satur
diflubenzuronu. Turklat, ka ta norada sava pieteikuma, ir uzsakta atjauno$anas proceduara, kura ir
jaievéro stingri termini, un tas rezultata no 2018. gada varétu izdarit secinagjumu par metabolita
genotoksiska potenciala neesamibu. Péc Komisijas domam, $is procediras beigu datums ir paredzams
neilgi pirms 2019. gada 30. janija. Lidz ar to tas, ka prasitajas vielas dokumentacija triukst aizstajéja
produkta, nevarétu buat véra nemams faktors, rundjot par apgalvota kaitéjuma neatgriezenisko
raksturu.

Visbeidzot prasitaja vienigi apgalvo, ka kaitéjumu tas reputacijai nav iespéjams novérst tadeé], ka,
pirmkart, matesuznémums Platform Specialty Products nevar neko izdarit, lai atjaunotu savu
reputaciju, gaidot galigo nolémumu $aja lieta, un ka, otrkart, $adu reputacijas zaudéjumu
matesuznémums nevar novérst vienigi ar finansialiem lidzekliem un to nevar novérst ari islaicigi. Ka
tika noradits iepriek$ 74. punkta, prasitja ne vien nav precizéjusi, cik liela méra prasita piemeérosanas
apturésana varétu atbilstosa veida noveérst o apgalvoto aizskarumu, bet $adi apgalvojumi ari nevar
parliecinat pagaidu noreguléjuma tiesnesi, neesot papildu pieradijumu elementiem to atbalstam
saskana ar judikatiru, kas minéta ieprieks 24.—27. punkta.

Treskart, tomér ir janorada, ka finansialu kaitéjumu tostarp var uzskatit par neatgriezenisku, ja So
kaité¢jumu nav iespéjams aprékinat pat tad, kad tas ir iestajies (skat. rikojumu, 2013. gada
28. novembris, EMA/InterMune UK u.c., C-390/13 P(R), EU:C:2013:795, 49. punkts un taja minéta
judikatara).

Ar finansiala kaitéjuma atlidzinasanu saistito nenoteiktibu, ja ce] prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pasu
par sevi nevar uzskatit par apstakli, kas varétu radit $ada kaitéjuma neatgriezenisku raksturu Tiesas
judikataras izpratné. Pagaidu noreguléjuma posma iespéja vélak sanemt kompensaciju par finansialo
kaitéjumu gadijuma, ja tiks celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kuru varétu celt péc apstridéta
lémuma atcel$anas, protams ir nenoteikta. Pagaidu noreguléjuma tiesvedibas meérkis nav aizstat sadu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, novér$ot sadu nenoteiktibu, tas meérkis ir tikai nodro$inat, lai batu
iedarbigs galigais lémums, kas vélak tiks pienemts tiesvediba péc batibas, kuru papildina papildu
noreguléjums, proti, $aja lieta — prasiba atcelt tiesibu aktu (skat. rikojumu, 2013. gada 28. novembris,
EMA/InterMune UK u.c., C-390/13 P(R), EU:C:2013:795, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Turpreti citadi ir tad, ja pagaidu noreguléjuma tiesnesim, veicot novértéjumu, klast skaidrs, ka
iespéjamo kaitéjumu, nemot véra ta rasanas paredzamo butibu un veidu, nebus iespéjams identificét
un atbilstosi aprékinat un ka tadéjadi praksé to nevarés atlidzinat, celot prasibu par zaudé&jumu
atlidzibu (skat. rikojumu, 2013. gada 28. novembris, EMA/InterMune UK u.c., C-390/13 P(R),
EU:C:2013:795, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér saja lieta, lai ari prasitaja uzskata, ka apgalvotais kaitéjums varétu bat tads, kas nav

atmaksajams, no tas rakstveida apsvérumiem neizriet, ka, nemot véra kaitéjuma rasanas paredzamo
batibu un veidu, to nebus iespéjams identificét un atbilstosi aprékinat un ka tadéjadi praksé to nevarés
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atlidzinat, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Gluzi pretéji — prasitdja ir iesniegusi vairakus
gramatvedibas elementus, kas pirmaja skatljuma lauj ne tikai identificét, bet arl atbilstosa veida
uzskaitit minéto kaitéjumu.

(]

Par interesu izsvérsanu
Turklat janorada, ka, izsverot intereses, tas neliecina par labu apstridétas regulas atcel$anai.

Saskana ar judikataru riski, kas saistiti ar katru iespéjamo risinajumu, ir jaizvérté pagaidu noreguléjuma
tiesvediba. Konkrétak — sada gadijuma ir ipasi jaizskata, vai lietas dalibnieka, kurs pieprasa noteikt
pagaidu pasakumus, interese panakt apstridéta akta pieméro$anas apturésanu, ir vai nav paraka par
interesi, kas ir saistita ar apstridéta akta talitéju piemérosanu. Veicot So parbaudi, ir janosaka, vai tad, ja
tiesa, kas lietu izskata péc butibas, iespéjams, atceltu So aktu, tas lautu mainit situaciju, kada butu
radusies, ja tas nekavéjoties tiktu izpildits, un pretéji — vai minéta akta piemeérosanas apturésana
varétu but skeérslis apstridéta akta meérku sasniegSanai gadijuma, ja pamatprasiba tiktu noraidita
(rikojums, 2017. gada 1. marts, EMA/MSD Animal Health Innovation un Intervet international,
C-512/16 P(R), nav publicéts, EU:C:2017:149, 127. punkts).

Saja lieta prasitaja uzskata, ka, izsverot intereses, prieksroka dodama tas interesém, jo, no vienas puses,
aplakota viela nerada nekadu zinamu apdraudéjumu sabiedribas veselibai un, no otras puses, jebkura
cita pieeja, kas atskiras no tas, kura paredzéts apturét apstridéto regulu, kamér nav pienemts galigais
nolémums par attiecigas vielas atjauno$anas procediru, batu nesamériga un nevajadziga sodiSana,
ciktal minétas regulas saglabasana — gadijjuma, ja tiesa, kas izskata lietu péc butibas, atceltu apstridéto
regulu, — izraisitu to, ka nebutu iespéjams novérst tas talitéjas izpildes sekas.

Pirmkart, runajot par argumentu, ka nepastavot apdraudéjums sabiedribas veselibai, prasitaja uzsver, ka
attieciga viela un uz tas bazes izstradati lidzekli atrodas tirgii jau 40 gadus un ka kops to laiSanas
apgroziba lidz $im bridim nav noticis neviens incidents, kas butu atstajis ietekmi uz sabiedribas
veselibu. Turklat ta precizé, ka diflubenzurons ir atlauts arpus Savienibas. Visbeidzot, ta uzskata, ka
Komisijas izvirzitie jautajumi ir parak teorétiski, nevis reali un ka lidz ar to sabiedribas veselibas
apsvérumiem nevar pieskirt lielaku nozimi ka kaitéjumam, kas prasitajai nodarits ar apstridéto regulu.

No lietas materialiem izriet, ka risks cilvéku veselibai ir ticis identificéts. Saja zina prasitaja nevar
izvirzit parliecino$u argumentu $aja lieta, atsaucoties uz to, ka minéta viela tikusi drosi izmantota
Savieniba jau vairak neka 40 gadus un nekad nav ticis zinots par jebkadu kaitigu tas ietekmi uz cilvéku
veselibu. Proti, nozaré, uz kuru attiecas §i lieta, zinatnes attistiba nav nekas neparasts, un tadéjadi rodas
iespéja atkartoti izvértét vielas, nemot véra jaunas zinaganas un zinatnes atklajjumus. Si iemesla dél
atjaunosanas procediaram un tirdzniecibas atlaujam tiek noteikti laika ierobezojumi. Tadéjadi pagaidu
noreguléjuma tiesnesa veiktajai parbaudei, izsverot intereses, ir jaattiecas uz jau apzinatajiem riskiem.

Saja saistiba Komisija atgadina, ka diflubenzurons ir 1.B kategorijas kancerogéna viela un ka ta
genotoksiskas 1Ipasibas ir pieraditas zinotajas dalibvalsts, EFSA un dalibvalstu ekspertu veikta
visaptvero$a noveértéjuma.

Prasitajas nostdja, saskana ar kuru nepastavot risks sabiedribas veselibai, galvenokart ir balstita uz
argumentiem, kurus ta ir izvirzijusi sava argumentacija attieciba uz fumus boni juris pastavésanu,
proti, pirmkart, ka lémums pienemt apstridéto regulu ir balstits uz acimredzamu kladu vértéjuma, jo
Komisija neesot rapigi un objektivi némusi véra atseviskus informacijas elementus, kas pierada, ka
nepastav bazas par attiecigas vielas genotoksiskumu, un, otrkart, ka tai tikusas liegtas tiesibas uz
aizstavibu, nedodot iespéju sniegt apsvérumus par daziem dokumentiem, kuros izdarits secinajums par
diflubenzurona izraisita riska pastaveésanu veselibai.

10 ECLL:EU:T:2018:407
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Tomeér Sie aspekti ir dala no procediras tiesiskuma parskatiSsanas un atseviski bez citiem elementiem
un ta, ka tiek iespéjami atzits iznémums saistiba ar acimredzamas kladas vértéjuma, nevar rosinat
pagaidu noreguléjuma tiesnesi, veicot intereSu izsvérSanu, uzskatit, ka minétajos dokumentos
izklastitajiem secindjumiem ir dodama prieksroka salidzindjuma ar iepriekséjiem noveértéjumiem, kuri
principa izriet no rapigas un izsmelo$as parbaudes. Patiesam, tiesneSa pienakums nav veikt tadu
zinatnisku datu tehnisko novértéjumu, kas neietilpst vina kompetencé. Tatad $ajos lietas apstaklos tads
risks sabiedribas veselibai ka apstridétaja regula identificétais ir janem véra attieciba uz citam
iesaistitajam interesém.

Saja zina prasitaja nemin nekadas citas intereses, ka vien tada kaitéjuma novérsanu, ko tai varétu radit
apstridéta regula. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru principa cilvéku veselibas aizsardzibai
neapstridami ir japieskir lielaka nozime neka ekonomiskiem apsvérumiem (skat. rikojumu, 2001. gada
11. aprilis, Komisija/Bruno Farmaceutici u.c., C-474/00 P(R), EU:C:2001:219, 112. punkts un taja
minéta judikatira, un spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija, C221/10 P,
EU:C:2012:216, 99. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir janorada, ka, ta ka nebija nekadu citu véra nemamu intere$u, apgalvotais kaitéjums,
attieciba uz ko turklat tika konstatéts, ka tam nepiemit ne prasitais butiskais, ne neatgriezeniskais
raksturs, nav pietiekams, lai, izsverot intereses, varétu dot priek$roku prasitajas interesém, ciktal
apdraudéjums sabiedribas veselibai attieciba uz diflubenzuronu ir jauzskata par atzitu (skat. ieprieks
105. punktu).

Jebkura gadijuma, pat ja prasitagja butu pieradijusi steidzamibu saistiba ar tai nodarita kaitéjuma
ipatnibam, ta vél batu jaizvérté, nemot véra pastavigaja judikatra noteikto principu, saskana ar kuru
sabiedribas veselibas aizsardzibas obligato prasibu prioritate var pamatot ierobezojumus, kas
nelabvéligi ietekmé noteiktus uznémeéjus, pat ja sada ietekme ir ievérojama (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez, C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300,
90. punkts un taja minéta judikatiira). Saja konteksta pat tika uzsvérts, ka ir svarigi atzit piesardzibas
principu, saskana ar kuru, ja pastav neskaidribas par riska esamibu vai ta pakapi attieciba uz cilvéku
veselibu, Savienibas iestades var veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, ka $o risku faktiska esamiba
un nopietniba tiks pilniba pieradita ($aja nozimé skat. rikojumu, 2013. gada 19. decembris,
Komisija/Vacija, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél prasitajas izvirzitie argumenti par attiecigas vielas nekaitigumu, lai pieraditu, ka sabiedribas
veselibas aizsardzibas apsvérumi nevarot but svarigaki par tai nodarito kaitéjumu, ir janoraida.

Otrkart, rundjot par argumentu, kas attiecas uz jebkadas citas pieejas istenosanas nesamérigumu, kura
nav apstridétas regulas apturé$ana lidz bridim, kad tiek pienemts galigais nolémums par attiecigas
vielas apstiprindjuma atjaunosanas procediru, prasitija atgadina, ka paslaik aplikojamo vielu izvérté
Savieniba, lai saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 atjaunotu tas apstiprinajumu (skat. iepriek$ 8. punktu),
attieciba uz kuru ir jaievéro likuma paredzétais termins, kas beidzas 2018. gada decembri. Saja saistiba
ta uzsver, ka datus par PCA genotoksiskumu un tadéjadi apdraudéjumu patérétajiem izvértés Griekijas
Republika ka zinotaja dalibvalsts, un norada, ka $1 novértéjuma rezultats bas zinams 2017. gada oktobri.
Ta piebilst, ka 2017. gada 28. februara pétijums sniedza atbildi uz bazam saistiba ar PCA (skat. ieprieks
47. punktu).

[.]

Vispirms ir jauzsver, ka §1 lieta neattiecas uz situaciju, kura nepiecieSama talitéja diflubenzurona
atsauksana. Pirmkart, apstridéta regula tikai ierobezo diflubenzurona lietosanu, izslédzot no tas partika
lietojamus kultaraugus, un tadé] taja nav pilniba aizliegta diflubenzurona izmantosana insekticidos,
tadéjadi laujot prasitajai turpinat razot un laist tirgi augu aizsardzibas lidzeklus, kuru sastava ir minéta
viela, izmanto$anai saistiba ar partika nelietojamiem kultaraugiem. Otrkart, apstridétaja regula ir
paredzéts pagarinajuma periods lidz 2018. gada 8. septembrim.
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Saja zina ir japrecizé, ka pagarinidjuma perioda pieskir$ana nenozimé, ka nepastav risks sabiedribas
veselibai. Proti, lai gan dalibvalstim nav pienakuma rikoties pirms minéta perioda beigam, tas jau
ieprieks var veikt vajadzigos pasakumus. Tadé] sada perioda noteik$ana sniedz zinamu aizsardzibu pret
apzinatajiem riskiem, kas savukart lautu izvairities no jautdjuma par piemérosanas apturésanu. Pagaidu
nolémuma tiesnesis, izsverot intereses, nem véra pagarindjuma perioda pastavésanas nepieciesamibu, lai
izvértétu apzinato risku smaguma pakapi salidzindjuma ar citu intere$u svarigumu, kuru saglabasana
tiek prasita. Tomeér $aja lieta no prasitajas izvirzito interesu, proti, saistiba ar kaitéjumu, no kura ta,
iespéjams, cietusi apstridétas regulas piemérosanas dél, analizes izriet, ka minétas intereses ir mazak
nozimigas neka tas, kas skar sabiedribas veselibu (skat. ieprieks 109.—112. punktu), jo ipasi tadeél, ka $is
pagarindjuma periods mazina paredzamas ietekmes sekas, ko apstridéta regula rada attieciba uz
prasitajas situaciju.

Turklat, ka Komisija norada savos apsvérumos, uzsakta atjauno$anas procedira nodrosina prasitajas
intereSu aizsardzibu, jo tadéjadi ta var izvirzit apgalvojumu par to, ka attiecigd viela nerada
apdraudéjumu sabiedribas veselibai. Tacu, prasitajas ieskata, $is uzsaktas proceduras ietekmi varétu
noveérot jau 2018. gada laika.

Visbeidzot, lai gan prasitaja piemin, ka pastav likuma paredzétais termins, ka rezultata diflubenzurona
atlauja, kas tai bija pieskirta pirms apstridétas regulas pienemsanas, beidzas 2018. gada decembri,
neskiet pieméroti noteikt apstridétas regulas tiesisko seku apturésanu, tikai ierobezojot to lidz $im
datumam, ja risks sabiedribas veselibai, kas pagaidu noliguma tiesnesim ir janem véra (skat. ieprieks
105.-108. punktu), ir ticis identificéts un atzits par tadu, kas ir paraks par citam interesém, ko
prasitaja izvirzijusi (skat. iepriek$s 109.-112. punktu). A fortiori $ada pagaidu pasakuma ierobezo$ana
laika zina lidz atjauno$anas procediras beigam, ka to lagusi prasitaja, izraisa tadus pasus iebildumus
ka Komisijas viedoklis par to, ka §1 procedura varétu ilgt lidz 2019. gada 30. janijam.

Tadél, no vienas puses, situacija, kada atrodas prasitaja, tai lauj turpinat daléji pardot savus produktus
uz diflubenzurona bazes (skat. iepriek§ 116. punktu), un tuvakaja laika ir gaidams nolémums par
iepriek$ sanemtas atlaujas atjaunosanu (skat. iepriek$s 118. punktu), un, no otras puses, apstridétas
regulas iedarbibas saglabasana jau paslaik nodrosina zinamu sabiedribas veselibas aizsardzibu pret
nesen identificétiem riskiem (skat. ieprieks 119. punktu).

Lidz ar to prasitajas izvirzitie argumenti par jebkadas citas pieejas nesamérigumu, kura nav apstridétas
regulas apturésana lidz bridim, kad tiek pienemts galigais nolémums par attiecigas vielas
apstiprindjuma atjaunosanas procediru, ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka saskana ar ieprieks 102. punkta minéto judikataru, izsverot
intereses, nevar sliekties par labu prasito pagaidu pasakumu pieskirsanai.

Ta ka $aja lieta nav nepieciesams parbaudit, vai nosacijums par fumus boni juris ir izpildits, ir jasecina,
ka pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir janoraida, jo prasitajai nav izdevies pieradit, pirmkart, ka
steidzamibas nosacijums butu izpildits, jo apgalvotajam kaitéjumam nav butiska un neatgriezeniska
rakstura, un, otrkart, ka, izsverot intereses, tas interesém butu jadod prieksroka.
Saskana ar Reglamenta 158. panta 5. punktu lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit.
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2) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Luksemburga, 2018. gada 22. janija

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon M. Jaeger
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