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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (devita palata)

2018. gada 1. februari*

Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
Grafiska prec¢u zime “EXPRESSVPN” — Absolits atteikuma pamats — Prasiba grozit lémumu —
Vienigais prasijums — Nepienemamiba

Lieta T-265/17
ExpressVPN Ltd, Glenvaina [Glen Vine] (Menas sala), ko parstav A. Muir Wood, barrister,
prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav J. [vanauskas, parstavis,

atbildétjjs,
par prasibu, kas iesniegta par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 16. februara lémumu (lieta
R 1352/2016-5) saistiba ar grafiskas precu zimes “EXPRESSVPN” starptautisku registraciju, kuru
attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1265562.

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priek$sédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni), tiesne$i L. Madise [L. Madise] un R. da Silva
Pasoss [R. da Silva Passos] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu un pieteikumu par konfidencialitati, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegti 2017. gada 5. maij3,

nemot veéra iebildi par nepienemamibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2017. gada 22. janija,
nemot véra prasitajas apsvérumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 21. augusta,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rixojums, 1.2.2018. — Lieta T-265/17
ExpressVPN/EUIPO (“EXPRESSVPN”)

Rikojums

2015. gada 3. julija prasitaja, ExpressVPN Ltd, Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
iesniedza pieteikumu par starptautiskas registracijas Nr. 1265562 aizsardzibu saskana ar grozito
Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

EXPRESSVPN

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 42. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “informacijas tehnologiju
konsultaciju, informacijas un konsultantu pakalpojumu sniegsana; datu drosibas pakalpojumi;
programmaturas izstrade”.

2016. gada 26. maija parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un «c¢) apakSpunktu un 2. punktu (tagad -
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts un 2. punkts), pamatojoties uz to, ka
pieteiktais apziméjums, no vienas puses, ir apraksto$s un, no otras puses, tam nepiemit atskirtspéja.
Parbauditajs noraidija ari prasitajas argumentu, ka pieteiktais apziméjums esot ieguvis atskirtspéju ta
izmantos$anas rezultata atbilstosi §is regulas 7. panta 3. punktam (tagad — Regulas 2017/1001 7. panta
3. punkts).

2016. gada 25. julija prasitaja EUIPO iesniedza apelacijas sudzibu par parbauditaja lemumu.
Ar 2017. gada 16. februara léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas piekta
padome noraidija $o apelacijas sudzibu. Vispirms, ta butiba uzskatija, ka pieteiktais apziméjums ir
aprakstoss, jo §is apziméjums angliski runajosai sabiedribai, kam uzmanibas limenis ir augstaks par
vidéjo, apraksta pieteikto pakalpojumu raksturu. Turpinot — ta uzskatija, ka $im apziméumam
nepiemit ari atskirtspéja. Visbeidzot Apelacijas padome uzskatija, ka prasitajas sniegtie pieradijumi
nepamato apgalvojumu, ka elements “expressvpn” ir kluvis atpazistams ka starptautiskas registracijas
ipasnieka precu zime.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasibas pieteikuma prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— “grozit apstridéto lémumu, lai lautu registrét precu zimi, pamatojoties uz to, ka pre¢u zime nav
nedz apraksto$a, nedz bez atskirtspéjas, un ka parbauditajam, ka ari Apelacijas piektajai padomei ir
iesniegts izmantos$anas rezultata iegutas atskirtspéjas pieradijums”;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Iebildé par nepienemamibu EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

2 ECLL:EU:T:2018:79



10

11

12

13

14

15

16

17

Rixojums, 1.2.2018. — Lieta T-265/17
ExpressVPN/EUIPO (“EXPRESSVPN”)

— pakartoti, ja Visparéja tiesa uzskatitu prasibu par pienemamu, noteikt jaunu terminu tiesvedibas
turpinasanai.

Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitdja ladz Visparéjo tiesu noraidit iebildi par
nepienemamibu. Ta precizé, ka ladz vienigi grozit apstridéto lémumu, “tadéjadi laujot [EUIPO]
registrét precu zimi Eiropas Savienibas Precu zimju registra un nodrosinot aizsardzibu Eiropas
Savieniba”. Ta ladz aril apmierinat EUIPO pakartoto ligumu par tiesvedibas turpinasanu un piespriest
EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus attieciba uz iebildi par nepienemamibu.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. un 7. punktam, ja atbildétajs to prasa, Visparéja
tiesa var lemt par nepienemamibu, neizskatot lietu péc butibas.

Saja lieta, ta ka EUIPO ir ladzis lemt par prasibas nepienemamibu, Visparéja tiesa, uzskatot, ka lietas
materiali tai sniedz pietieckamu informaciju, nolemj izskatit $o prasibu, neveicot talakas procesualas

darbibas.

Iebildes par nepienemamibu pamatojumam EUIPO butiba apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo
vieniga prasijuma meérkis ir panakt apstridéta lémuma grozisanu ta, lai pieteikta precu zime varétu tikt
registréta. Visparéja tiesa nav kompetenta izskatit prasijumu, ar kuru tiek lagts, lai ta grozitu Apelacijas
padomes lémumu, vai nu pati registréjot precu zimi, vai ladzot EUIPO veikt tas registraciju.

Savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitaja precizé, ka ta prasa vienigi grozit apstridéto
léemumu, “tadéjadi laujot [EUIPO] registrét pre¢u zimi Eiropas Savienibas Precu zimju registra un
nodrosinot aizsardzibu Eiropas Savieniba”.

Saja zina ir janorada, ka $is prasibas vienigo prasijumu veido lagums grozit [émumu saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 3. punktu (tagad —Regulas 2017/1001 72. panta 3. punkts), kura ir noteikts, ka
attieciba uz prasibam par Apelacijas padomju lémumiem “Visparéjai tiesai ir piekritiba anulét vai
izmainit apstridéto lémumu”. Ta ka prasitdja savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu ir
uzsvérusi, ka vienigi ladz “grozit” apstridéto lemumu, “tadéjadi laujot registrét precu zimi”, Visparéja
tiesa $aja gadijuma nevar interpretét $o vienigo prasjjumu tadéjadi, ka ta meérkis ir ka atcelt, ta arl
grozit minéto lémumu.

Visparéja tiesa jau ir lémusi, ka, ta ka lémuma pilniga vai daléja atcel$ana ir sakotnéjs un nepieciesams
nosacijums, lai apmierinatu prasijumu grozit lémumu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 65. panta
3. punktam, $adu prasijumu nav iespéjams apmierinat, ja nepastav prasijums atcelt apstridéto lémumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 30. novembris, Camper/ITSB — JC (“BROTHERS by
CAMPER”), T-43/05, nav publicéts, EU:T:2006:370, 99. punkts).

Katra zina, ciktal prasitajas prasijuma meérkis ir “laut EUIPO registrét precu zimi Eiropas Savienibas
Precu zimju registra”, ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas groziSanas pilnvaru meérkis ir laut tai pienemt
lémumu, kas batu bijis japienem Apelacijas padomei, atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 noteikumiem
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 12. septembris, Koipe/ITSB — Aceites del Sur (“La
Espaiola”), T-363/04, EU:T:2007:264, 29. un 30. punkts; 2009. gada 11. februaris, Bayern Innovativ
/ITSB — Life Sciences Partners Perstock (“LifeScience”), T-413/07, nav publicéts, EU:T:2009:34, 14.—
16. punkts, un 2011. gada 9. septembris, Deutsche Bahn/ITSB — DSB (“IC4”), T-274/09, nav publicéts,
EU:T:2011:451, 22. punkts).

Lidz ar to tada prasijjuma pienemamiba, ar kuru tiek lagts, lai Visparéja tiesa groza Apelacijas padomes
léemumu, ir jaizvérté, nemot véra kompetenci, kas Apelacijas padomei pieskirta ar Regulu Nr. 207/2009.
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Janorada, ka, no vienas puses, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punktu (tagad —
Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkts) péc apelacijas sadzibas, kas iesniegta par kadas no instancém,
kuras ir minétas tas pasas regulas 58. panta 1. punkta (tagad — Regulas 2017/1001 66. panta
1. punkts), léemumu, parbaudes péc butibas Apelacijas padome “var vai nu darboties tas instances
kompetences joma, kas atbildiga par apelacijai nodoto lémumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai
izskatiSanai”. No ta izriet, ka Apelacijas padome nevar izdot rikojumu instancei, kuras lémumu ta ir
izskatijusi (rikojumi, 2009. gada 30. janijs, Securvita/ITSB (“Natur-Aktien-Index”), T-285/08,
EU:T:2009:230, 16. punkts, un 2017. gada 17. maijs, Piper Verlag/EUIPO (“THE TRAVEL
EPISODES”), T-164/16, nav publicéts, EU:T:2017:352, 18. punkts).

No otras puses, ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas precu zimes registracija izriet no konstatéjuma, ka
ir izpilditi nosacijumi, kas minéti Regulas Nr. 207/2009 45. panta (tagad -
Regulas 2017/1001 51. pants), precizéjot, ka EUIPO kompetentas instances Eiropas Savienibas precu
zImju registracijas joma $aja zina nepienem formalu lémumu, par kuru varétu tikt iesniegta apelacijas
stdziba.

Faktiski Regulas Nr. 207/2009 45. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “ja pieteikums atbilst $is regulas
prasibam un ja 41. panta 1. punkta noteiktaja termina nekadi iebildumi nav iesniegti vai ja visi
iesniegtie iebildumi ir zaudéjusi spéku atsaukuma, noraidijuma vai citas ricibas rezultata, precu zimi un
87. panta 2. punkta minétas zinas ieraksta registra” (Regulas Nr. 207/2009 41. panta 1. punkts, tagad —
Regulas 2017/1001 46. panta 1. punkts, un Regulas Nr. 207/2009 87. panta 2. punkts, tagad —
Regulas 2017/1001 111. pants).

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 131. pantu (tagad — Regulas 2017/1001 160. pants) parbauditajs ir
kompetents EUIPO varda pienemt jebkuru lémumu saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimes
registraciju, ieskaitot jautdjumus, kas minéti §is regulas 36.,, 37. un 68. panta (tagad -
Regulas 2017/1001 41., 42. un 76. pants), iznemot, ciktal ir atbildiga iebildumu nodala. Turklat
saskana ar $is regulas 132. panta 1. punktu (tagad — Regulas 2017/1001 161. panta 1. punkts)
iebildumu nodala ir atbildiga par léemumu pienemsanu attieciba uz iebildumiem par pieteikumu par
Eiropas Savienibas precu zimes registrésanu.

No iepriek§ 20. un 21. punktd minétajam tiesibu normam izriet, ka pilnvaras, kas pieskirtas
parbauditdjam un Iebildumu nodalai, neparedz konstatét, ka ir izpilditi visi Regulas
Nr. 207/2009 45. panta paredzétie Eiropas Savienibas precu zimes registracijas nosacijumi.

No ta izriet, ka apelacijas stdziba, kura iesniegta par parbauditaja vai Ilebildumu nodalas lémumu
atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 58. panta 1. punktam, Apelacijas padome saskana ar kompetenci, kas
tai pieskirta ar $is pasas regulas 64. panta 1. punktu, var lemt vienigi par daziem Eiropas Savienibas
prec¢u zimes registracijas nosacijumiem, kas minéti iepriek§ 21. punkta, proti, vai nu par registracijas
pieteikuma atbilstibu minétas regulas noteikumiem, vai par iebilduma veidu, kads par $o pieteikumu
var tikt iesniegts.

Lidz ar to ir jasecina, ka Apelacijas padomes kompetencé nav izskatit prasijumu, kas ir vérsts uz to, lai
ta registrétu Eiropas Savienibas prec¢u zimi (skat. rikojumu, 2017. gada 17. maijs, “THE TRAVEL
EPISODES”, T-164/16, nav publicéts, EU:T:2017:352, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos Visparéjai tiesai ari nav jaizskata tads prasijums grozit lémumu, kura mérkis ir, lai
Visparéja tiesa grozitu Apelacijas padomes lémumu $aja zina (rikojums, 2009. gada 30. junijs, “
Natur-Aktien-Index”, T-285/08, EU:T:2009:230, 23. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama un nav
jalemj par pieteikumu par konfidencialitati, ko iesniegusi prasitaja.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EUIPO prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata)
izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit.
2) ExpressVPN Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2018. gada 1. februari

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon S. Gervasoni
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