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VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (devita palata)

2018. gada 19. septembri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu un atlidzinat kaitéjumu — Skiréjklauzula — Kopéja arpolitika un drogibas
politika — Savienibas starptautisko misiju personals — Secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi —
Iekséjs konkurss — Atlases komisijas objektivitate — Liguma uz noteiktu laiku nepagarinasana —
Prasibas daléja parkvalificé$ana — Ligumiska atbildiba — Arpusligumiska atbildiba — Mantiskais un
moralais kaitéjums — Prasiba, kas daléji ir acimredzami nepienemama un daléji ir acimredzami
juridiski nepamatota

Lieta T-242/17
SC, ko parstav L. Moro un A. Kunst, advokati,
prasitaja,
pret

Eulex Kosovo, Pristina (Kosova), ko parstav E. Raoult, advokate,

atbildétaja,
par, pirmkart, prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt lémumu par vinas
kandidatiras noraidisanu ieks$éja konkursa, kuru organizéja Eulex Kosovo uz prokurora vietu 2016. gada
(konkurss EK30077), un $is misijas lémumu nepagarinat prasitajas uz noteiktu laiku noslégto darba
ligumu, otrkart, prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat mantisko
un moralo kaitéjumu, kads prasitajai, iespéjams, nodarits tadél, ka Eulex Kosovo nav pildijusi savas
arpusligumiskas saistibas, un, treskart, prasibu, kas ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek lagts
ligumisko saistibu parkapuma dé] piespriest Eulex Kosovo izmaksat prasitajai kompensaciju,

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise] un R. da Silva
Pasos$s [R. da Silva Passos| (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture

Misija Eulex Kosovo ir izveidota ar Padomes Vienoto ricibu 2008/124/KADP (2008. gada 4. februaris)
par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova Eulex Kosovo (OV 2008, L 42, 92. lpp.; turpmak
teksta — “Eulex Kosovo”). Vienota riciba 2008/124 tika vairakkart pagarinata. Ar Padomes
Léemumu 2014/349/KADP (2014. gada 12. junijs), ar ko groza Vienoto ricibu 2008/124 (OV 2014,
L 174, 42. lpp.), 81 Vienota riciba tika pagarinata lidz 2016. gada 14. janijam; minéta redakcija ir
piemérojama $is lietas faktiem.

Prasitaja SC, balstoties uz pieciem secigiem uz noteiktu laiku noslégtiem ligumiem (NLL), laika posma
no 2014. gada 4. janvara lidz 2016. gada 14. novembrim bija nodarbinata Eulex Kosovo ka prokurore.
Pirmajos divos NLL bija ietverta s$kiréjklauzula, kura uz ligumu balstita strida gadijjuma ka
kompetentas tiesas bija noraditas Briseles (Belgija) tiesas. Pédéjo tris NLL 21. panta bija paredzéts, ka
jebkadi stridi saistiba ar ligumu ir “Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé saskana ar [LESD]
272. pantu”.

2014. gada 14. aprili prasitijai saistiba ar vinas novértéjuma zinojuma sagatavosanu bija tikSanas ar
$adam trim personam: vinas tieSo prieksnieku, kas bija Eulex Kosovo generalprokurors, vinas tieso
darba parraugu, kas bija prokuratiras komandas vaditajs, un cilvékresursu biroja locekli. Saja
sanaksmé prasitajai tika iedota vinas novértéjuma zinojuma kopija. Prasitaja iepriek§ minétajam
personam noradija, ka apstridés novértéjuma zinojumu, jo nepiekrit ta saturam.

2014. gada 28. aprili prasitaja cilvektiesibu biroja vaditdjam iesniedza stdzibu par novértéjuma
zinojumu. Saja stdziba vina apstridéja $aja zinojuma ietverto vértéjumu, ka ari visparigi noveértéjuma
procediira pielautos parkapumus. Ar 2014. gada 12. augusta léemumu Eulex Kosovo vaditajs (turpmak
teksta — “misijas vaditajs”) informéja prasitaju, ka vinas stdziba ir pienemta un vinas 2014. gada
14. aprila novértéjuma zinojums ir atcelts.

2014. gada 1. julija prasitaja no sava tiesa prieksnieka sanéma pazinojumu, ka tiek organizéts iekséjs
konkurss uz prokurora vietu, jo saskana ar operacijas planu (turpmak teksta — “OPLAN”) ir
jasamazina prokuroru skaits un standartizétas Darbibas kartibas attieciba uz reorganizaciju 4.3. panta
$ada gadijuma ir paredzéts rikot konkursu. Iekséjais konkurss notika 2014. gada vasara, bet vélak tas
tika atcelts.

2014. gada Eulex Kosovo ludza prasitajai nokartot transportlidzekla vadisanas eksamenu. Saja laika
posma prasitaja tris reizes nenokartoja So eksamenu, pédéjoreiz —2014. gada 22. oktobrl. 2014. gada
oktobri prasitdja Eulex Kosovo Cilvékresursu biroja iesniedza dokumentus, kas apliecindja vinas
invaliditati. 2015. gada novembri un 2016. gada februari prasitaja sanéma jaunus lagumus nokartot
minéto eksamenu.

2016. gada 24. junija Eulex Kosovo Cilvékresursu birojs véstulé informéja prasitaju, ka 2016. gada jalija
ir paredzéts jauns iekséjais konkurss uz prokurora vietu, proti, konkurss EK30077 (turpmak teksta —
“2016. gada iekséjais konkurss”), jo tiek samazinats pieejamo darbavietu skaits. Véstulé bija noradits,
ka nepiedalisanas $aja konkursa vai neapmierino$i rezultati taja nozimés vinas darba liguma, kurs$
beigsies 2016. gada 14. novembri, nepagarinasanu.

2016. gada 5. julija prasitaja, véledamas uzzinat 2016. gada iekséja konkursa atlases komisijas sastavu,
rakstveida véersas Eulex Kosovo Cilvékresursu biroja.
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2016. gada 19. julija prasitajai bija parrunas ar atlases komisiju. Gan pirms parrunam, gan to laika
prasitdja, nemot véra vinas un komisijas priek$sédétaja agrakas domstarpibas, apstridéja atlases
komisijas sastavu. Laika posma no 2014. gada 4. janvara lidz augusta beigam komisijas priekssédétajs
Eulex Kosovo generalprokurora statusa bija prasitajas tiesais priek$nieks.

Saja laika posma prasitija iesniedza stdzibu par novértéjuma zinojumu, kuru bija sagatavojis un
parakstijis vinas tieSais prieksnieks, un $is zinojums tika atcelts (skat. ieprieks 4. punktu). Turklat saja
pasa laika posma, 2014. gada 25. augusta, prasitaja iesniedza sadzibu par iekséja konkursa, kura ta bija
piedalijusies 2014. gada, rezultatu. Nemot véra vinas tie$a priekSnieka iesaisti stidzibas par vinas
noveértéjuma zinojumu izskatiSanas procedura — tolaik $1 stidziba veél bija izskatiSanas procesa —, ka ari
vina nostaju pret vinu, vina it ipasi apstridéja tiesa prieksnieka dalibu minétaja komisija. Misijas vaditajs
pienéma $o stdzibu cita iemesla dé] — jo divi no atlases komisijas locekliem bija vienas tautibas. Tadé]
vin$ uzskatija, ka nav jaizskata prasitajas apgalvojums, ka atlases komisija piedalas vinas tieSais
prieksnieks.

Tadéjadi isu bridi pirms parrunam ar 2016. gada iekséja konkursa atlases komisiju prasitaja noradija, ka
minétas komisijas sastavs neatbilst objektivitates prasibai, kas paredzéta Noteikumos par standartizéto
darbibas kartibu (turpmak teksta — “PON”) un OPLAN.

Ar Cilvekresursu biroja vaditaja 2016. gada 30. septembra véstuli prasitaja tika informéta, ka vina nav
nokartojusi 2016. gada iekséjo konkursu (turpmak teksta — “léemums par 2016. gada iekséjo
konkursu”). Taja pasa véstulé biroja vaditajs pazinoja prasitajai, ka vinas ligums beidzas 2016. gada
14. novembri, informéja par savu lémumu nepagarinat vinas ligumu un par to, ka vinai tiks pazinoti $i
liguma izbeig$anas noteikumi (turpmak teksta — “lémums par darba liguma nepagarinasanu”).

Ar 2016. gada 10. oktobra véstuli prasitaja misijas vaditdjam iesniedza stdzibu par lémumu par
2016. gada iekséjo konkursu un lémumu par vinas darba liguma nepagarinasanu.

Ar 2016. gada 31. oktobra véstuli misijas vaditajs, uzskatot, ka personala atlases principi nav tikusi
parkapti, noraidija So sudzibu. Misijas vaditajs uzsvéra, ka nav iespéjams saskatit nekadu interesu
konfliktu un ka pirms 2016. gada iekséja konkursa prasitdja nav iesniegusi nevienu sudzibu par
iespéjamu vajasanu vai iespéjamu vinas tiesa prieksnieka veiktu iebiedésanu. Misijas vaditajs uzskatija,
ka padoto atkartotas novértéSanas fakts neveido interesu konfliktu. Vin$ piebilda, ka no OPLAN
13. pielikuma izrietot, ka izpildes dalas vaditajam un Eulex Kosovo galvenajam prokuroram bija jabat
konkursa atlases komisijas locekliem un $ai komisijai bija jabut identiskai attieciba uz visiem
kandidatiem.

2016. gada 1. novembri prasitaja nosutija misijas vaditdjam elektroniska pasta véstuli, ladzot attieciba
uz vinas ligumu ar Eulex Kosovo piemeérot 20. panta 2. punkta paredzéto stridu izskirSanas proceduaru.
Sis lagums tika noraidits 2016. gada 14. novembri — taja pasa diena, kad beidzas vinas darba ligums.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 25. aprili, prasitaja céla $o
prasibu. Turklat prasitdja iesniedza lagumu par anonimitati, kuru Visparéja tiesa apmierinaja ar
2017. gada 19. septembra léemumu.

Prasibas pieteikuma prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:
— atzit, ka Eulex Kosovo, pirmkart, nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, izpildot ligumu un
piemérojot OPLAN un operaciju koncepciju (Conops), PON attieciba uz reorganizaciju un PON

attieciba uz personala atlasi, un, otrkart, ir parkapusi “liguma noteiktos vienlidzibas un labticibas
principus”, ka arl piespriest Eulex Kosovo atlidzinat kaitéjumu;
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— atzit, ka Eulex Kosovo nav izpildijusi savas arpusligumiskas saistibas, un piespriest Eulex Kosovo
atlidzinat kaitéjumu;

— atcelt lemumu par 2016. gada iek$éjo konkursu un lémumu par vinas darba liguma nepagarinasanu
(turpmak teksta abi kopa — “apstridétie lémumi”);

— piespriest Eulex Kosovo vinai, pirmkart, ka mantisko kaitéjumu atlidzinat summu, kas atbilst
nesanemtajai algai saistiba ar mantisko kaitéjumu, kas atbilst 19 ménesu bruto algai, kam
japieskaita dienas nauda, ka arl algas palielindjums, un, otrkart, saistiba ar moralo kaitéjumu —
summu 50 000 euro apmeéra Eulex Kosovo “pretlikumigu lémumu un ricibas” dél;

— piespriest Eulex Kosovo atlidzinat tiesasanas izdevumus, pieskaitot tiem procentus, kas aprékinati
saskana ar 8 % likmi.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 24. augusta, Eulex Kosovo
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. un 7. punktu iesniedza iebildi par
nepienemamibu.

Iebildé par nepienemamibu Eulex Kosovo prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2017. gada 20. oktobri prasitaja iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi par nepienemamibu.

Apsvérumos saistiba ar iebildi par nepienemamibu prasitaja batiba ladz Visparéjo tiesu atzit prasibu
par pienemamu.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Reglamenta 126. pantu, ja Visparéjas tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit attiecigo
prasibu vai ja prasiba ir acimredzami nepienemama vai acimredzami juridiski nepamatota, Visparéja
tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma jebkura bridi var lemt ar motivétu rikojumu, neveicot
turpmakas procesualas darbibas.

Saja lieta Visparéja tiesa, uzskatot, ka lietas materiali sniedz visu vajadzigo informaciju, nolemj pienemt
nolémumu, neveicot turpmakas procesualas darbibas.

Par strida priekSmetu

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. panta pirmo dalu, kas ir piemérojama
tiesvedibai Visparéja tiesa saskana ar $o statatu 53. panta pirmo dalu un Reglamenta 76. panta d) un
e) punktu, prasibas pieteikuma ir jaietver strida priekSmets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari
kopsavilkums par minétajiem pamatiem un prasitdja apsvérumi. Sai informacijai ir jabut pietiekami
skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa lemt par prasibu
attiecigd gadijuma bez citas informacijas. Lai garantétu tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu un lai
prasiba batu pienemama, galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba
pamatota, vismaz kopsavilkuma veida, tacu saskanoti un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas
pieteikuma teksta (skat. rikojumu, 2017. gada 27. marts, Frank/Komisija, T-603/15, nav publicéts,
EU:T:2017:228, 37. un 38. punkts un tajos minéta judikatara).
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Runajot konkréti par lietas dalibnieku prasijumiem, jauzsver, ka tie nosaka strida priek$metu. Tadél ir
svarigi, lai tajos skaidri un neparprotami batu noraditi lietas dalibnieku prasijumi (skat. rikojumu,
2017. gada 27. marts, Frank/Komisija, T-603/15, nav publicéts, EU:T:2017:228, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat gadijuma, ja prasitajs nenorada nevienu pamatu, lai pamatotu kadu prasijumu dalu, Reglamenta
76. panta d) punkta paredzétais nosacijums, ka ir jasniedz kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem,
nav izpildits (spriedumi, 2013. gada 12. aprilis, Koda/Komisija, T-425/08, nav publicéts,
EU:T:2013:183, 71. punkts, un 2013. gada 16. septembris, Dornbracht/Komisija, T-386/10,
EU:T:2013:450, 44. punkts).

Visbeidzot, prasitajam pasam ir jaizvélas savas prasibas juridiskais pamats, un Savienibas tiesai nav
jaizvélas piemérotakais juridiskais pamats (skat. spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Trivisio
Prototyping/Komisija, T-184/15, nav publicéts, EU:T:2016:652, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta attieciba uz prasijumiem, kas izvirziti $is prasibas pamatojumam, ir janorada, ka tie prasibas
pieteikuma ir minéti divas reizes — ta sakuma un beigas. Sie prasijumi nav formuléti identiski.

Turpinajuma, runajot par pamatiem un argumentiem, kas izvirziti prasibas pamatojumam, ir svarigi
minét, ka prasibas pieteikums formali ir strukturéts divas dalas, proti, prasiba “atbilstosi LESD
272. pantam” un prasiba atbilstosi “LESD 340. pantam”. Pirma dala, kura attiecas uz prasibu, kas
pamatota ar “LESD 272. pantu”, ietver piecus pamatus. Otra dala, kura attiecas uz prasibu, kas
pamatota ar “LESD 340. pantu”, ietver tris apaksdalas, kuras butiba ietver divus pamatus attieciba uz
Eiropas Savienibas ligumisko un arpusligumisko atbildibu. Tac¢u prasibas pieteikuma nav noradits, kurs$
pamats kura prasijuma pamatojumam ir izvirzits.

Tadél, neraugoties uz prasibas pieteikuma visai neskaidro struktiiru un formuléjumu, var uzskatit, ka
prasitdja patiesiba ir iesniegusi, pirmkart, prasibu atcelt apstridétos lémumus (tresais prasijjums),
otrkart, prasibu Visparéjai tiesai atzit, ka Eulex Kosovo ir parkapusi savas ligumiskas un
arpusligumiskas saistibas (pirmais prasijums), treskart, prasibu Visparéjai tiesai atzit, ka Eulex Kosovo
ir parkapusi savas arpusligumiskas saistibas (otrais prasijums), un, ceturtkart, prasibu atlidzinat, no
vienas puses, mantisko un moralo kaitéjumu, ko radijusi apstridétie lémumi, un, no otras puses, moralo
kaitéjumu, ko radijusi Eulex Kosovo “nelikumigie lémumi un riciba” (ceturtais prasijums).

Par treso prasijumu, ar ko tiek ligts atcelt apstridetos lemumus

Tre$aja prasijuma prasitaja butiba ladz atcelt apstridétos lémumus, proti, lémumu par 2016. gada
iekséjo konkursu un lémumu par darba liguma nepagarinasanu.

Jasecina, ka prasitaja treSo prasijumu par tiesibu akta atcelSanu izvirza, pamatojoties uz “LESD
272. pantu”. Sis prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
procediras parkapumiem 2016. gada iekséja konkursa, otrais — uz intere$u konfliktu, uz nenoraidisanu
un uz atlases komisijas priekssédétaja pilnvaru launpratigu izmantos$anu, tresais — uz objektivitates
principa un uz prasitajas tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu, ceturtais — uz prasitajas tiesibu uz
darba apstakliem, kuros tiek respektéta vinas veseliba, drosiba un ciena, parkapumu, ka ari uz
2014. gada sludinajumos par konkursu minéto prasibu un tiesibu uz labu parvaldibu parkapumiem, un
piektais — uz tiesibu uz taisnigiem un godigiem darba apstakliem parkapumu.

Saja zina attieciba uz ceturto un piekto pamatu prasitdja parmet Eulex Kosovo, ka ta, pirmkart, ir

pielavusi nelikumibas vértéjuma par transportlidzekla vadisanu un attieksmé pret vinu invaliditates dél
un, otrkart, parkapusi tiesibas uz taisnigiem un godigiem darba apstakliem. Tomeér jasecina, ka Siem
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apgalvojumiem nav tiesas saiknes nedz ar apstridétajiem lémumiem, nedz ar treso prasijumu, kura
mérkis ir apstridét So léemumu tiesiskumu. Tadé] Sie apgalvojumi ir javérté saistiba ar pirmo un otro
prasijumu.

Attieciba uz pirmo, otro un tre$o pamatu prasitaja buatiba vélas apstridét lémumu par 2016. gada
iekséjo konkursu un lémumu par darba liguma nepagarinasanu.

Lai gan Eulex Kosovo sava iebildé par nepienemamibu $aja sakara nav izvirzijusi nepienemamibas
pamatu, ieprieks$ ir japarbauda, vai uz lémumiem, kas ir tresa prasijuma priekSmets, attiecas normas,
kas reglamenté aplukotas ligumattiecibas, tadéjadi laujot uzskatit, ka $aja zina $i prasiba ir iesniegta,
pamatojoties uz LESD 272. pantu.

Saja zina no judikatiiras izriet, ka aktiem, kuri ietilpst liguma, ar kuru tie ir nedalami saistiti, piemit
ligumisks raksturs ($aja nozimé skat. rikojumu, 2011. gada 31. augusts, /EM/Komisija, T-435/10, nav
publicéts, EU:T:2011:410, 30. punkts). Turpretim, ja akta meérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas, kas ir
arpus ligumattiecibam, kuras saista puses, un paredz publiskas varas prerogativu, kas pieskirtas
ligumslédzéjai iestadei tas administrativas iestades statusa, isteno$anu, tad minétajam aktam ir jabtt
prasibas atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, priek$metam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. punkts).

Saja lieta ir svarigi noradit, ka darba liguma 21. panta pédéjos trijos ligumos, kas tika noslégti otraja
ligumperioda no 2014. gada 15. oktobra lidz 2016. gada 14. novembrim, bija paredzéts, ka “stridi, kas
izriet no liguma vai ir saistiti ar $o ligumu, ir jaizskata Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar [LESD]
272. pantu”. Tadel, lai noteiktu, vai apstridétajiem lémumiem ir ligumisks raksturs un vai tie ir
nodalami no liguma, ir japarbauda, vai $ie ligumi ir vai nav pamatoti liguma noteikumos, kuri bija
spéka otraja ligumperioda.

Saja zina, pirmam kartam, attieciba uz lémumu par 2016. gada iek$éjo konkursu jaatgadina, ka ar
2016. gada 30. septembra veéstuli prasitaja tika informéta, ka nav nokartojusi konkursu.

Jasecina, ka $ads lémums nav balstits prasitajas darba liguma ar Eulex Kosovo noteikumos, bet gan to ir
pienémusi 2016. gada iekséja konkursa atlases komisija.

Proti, pirmkart, Eulex Kosovo sarikoja $o konkursu péc lémuma samazinat $is misijas darbinieku skaitu,
kas tika pienemts péc OPLAN apstiprinasanas 2016. gada 17. junija, un péc Eulex Kosovo izvieto$anas
plana 2016. gada 20. janija. Attieciba uz OPLAN no Vienotas ricibas 2008/124 4. panta 4. punkta
izriet, ka to izstrada Savienibas planosanas grupa (EPUE Kosovo) un ka to apstiprina Eiropas Savienibas
Padome. Attieciba uz Eulex Kosovo izvieto$anas planu, ko apstiprinajis civilas operacijas komandieris,
no Vienotas ricibas 2008/124 7. panta 2. punkta izriet, ka komandieris isteno Eulex Kosovo stratégisko
vadibu un kontroli, savukart politisko kontroli un stratégisko vadibu veic Politikas un drosibas komiteja
(COPS) Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos visparéja vadiba. Nemot
véra $os apstaklus, léemums sarikot 2016. gada konkursu ir administrativs akts un tas nav ticis
pienemts, balstoties uz prasitajas darba ligumu ar Eulex Kosovo.

Otrkart, lémumu par 2016. gada iekséjo konkursu atlases komisija pienéma saistiba ar rezimu, kas
aprakstits ieprieks 40. punkta. Tatad tas netika pienemts, pamatojoties uz prasitajas darba liguma ar
Eulex Kosovo noteikumiem.

No ta izriet, ka, no vienas puses, lémums par 2016. gada iek$éjo konkursu ir nodalams no minéta
liguma un, no otras puses, ir akts, par kuru var tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu, ciktal §1 akta
mérkis ir radit saistoSas tiesiskas sekas, kas ir arpus ligumattiecibam, kuras saista puses, un kas izriet
no publiskas varas prerogativu, kas pieskirtas Eulex Kosovo tas administrativas iestades statusa,
istenosanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
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Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. punkts, un rikojumu, 2016. gada
29. septembris, Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Komisija, C-102/14 P, nav
publicéts, EU:C:2016:737, 55. un 58. punkts).

Turklat janorada, ka savas prasibas, kas iesniegta treSaja prasijuma saistiba ar apstridéto lémumu
atcel$anu, pamatojumam prasitdja neizvirza nevienu pamatu, iebildi vai argumentu, kas butu balstits
uz vinas darba liguma ar Eulex Kosovo noteikumiem. Tie$i pretéji, prasitaja izvirza atcelSanas pamatus,
kas balstiti uz Savienibas tiesibu normu parkapumu, nolika panakt, ka tiek secinats, ka apstridétajos
lémumos ir pielauti parkapumi, kas raksturigi administrativiem aktiem, ka, pieméram, procediras
parkapumi saistiba ar iekséju konkursu, $1 konkursa atlases komisijas sastava parkapumi, minétas
komisijas objektivitates trakums, ka ari labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu
parkapums ($aja nozimé péc analogijas skat. rikojumu, 2011. gada 31. augusts, IEM/Komisija,
T-435/10, nav publicéts, EU:T:2011:410, 39. punkts).

Otram kartam, attieciba uz lémumu par darba liguma nepagarinasanu prasitaja apstrid Eulex Kosovo
lémumu nepiedavat vinai jaunu ligumu.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka jauna liguma nepiedavasanu prasitajai pamatoja tas, ka vina
nenokartoja 2016. gada iek$éjo konkursu. Spéka esosa NLL 16.1. panta bija paredzéts, ka ta termins ir
no 2016. gada 15. janija lidz 14. novembrim. Tomér $aja liguma nebija ietverta klauzula, kas paredzétu
ta pagarinasanu. Tadé] jasecina, ka lémums piedavat vai nepiedavat prasitajai jaunu ligumu neizrietéja
no prasitajas darba liguma ar Eulex Kosovo noteikumiem, bet gan bija balstits uz Eulex Kosovo
cilvékresursu dienesta administrativu lémumu, kura ir izdariti secindjumi par lémumu par 2016. gada
iekséjo konkursu, un no ta, ka prasitaja nenokartoja So konkursu. Tadéjadi, pienemot $o lémumu,
Eulex Kosovo nerikojas to tiesibu un pienakumu ietvaros, kas izrietétu no liguma. Lidz ar to 1émums
par darba liguma nepagarinasanu ir administrativa rakstura lémums, kuru nevar apstridét,
pamatojoties uz LESD 272. pantu.

Nemot véra Sos apstaklus, lai gan prasitaja ir skaidri formuléjusi prasijumus par tiesibu akta atcel$anu,
pamatojoties uz “LESD 272. pantu”, ir jauzskata, ka $is prasibas tre$ais prasjjums, kura prasitaja ladz
atcelt apstridétos lémumus, ir jauzliko ka prasiba atcelt tiesibu aktu, kas formuléta, balstoties uz LESD
263. panta noteikumiem.

Saja zina, ja Savienibas tiesa ir celta prasiba atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz LESD 263. panta
noteikumiem, tai ir jaizvérté apstridéta tiesibu akta tiesiskums, nemot véra LESD vai jebkuru tiesibu
normu, kas attiecas uz ta piemérosanu, un tatad — Savienibas tiesibas. Turpretim saistiba ar prasibu,
kas celta, pamatojoties uz LESD 272. pantu, prasitajs var parmest ligumslédzéjai iestadei tikai liguma
noteikumu parkapumu vai ligumam piemérojamo tiesibu normu parkapumu (spriedums, 2012. gada
27. septembris, Applied Microengineering/Komisija, T-387/09, EU:T:2012:501, 40. punkts).

Pat uzskatot, ka prasibu atcelt tiesibu aktu attieciba pret Eulex Kosovo var iesniegt saskana ar LESD
263. panta pirmo dalu, un pat uzskatot, ka Visparéja tiesa var parkvalificét treSo prasijumu par prasibu
atcelt tiesibu aktu, kas balstita uz LESD 263. pantu, ir jauzsver, ka prasibai atcelt tiesibu aktu saskana ar
LESD 263. panta sestas dalas noteikumiem atkariba no apstakliem ir jabut iesniegtai divu ménesu laika
no apstridéta akta publicésanas briza, ta pazinoSanas prasitajam vai, ja tas nenotiek, no dienas, kad tas
prasitajam kluvis zinams. Saskana ar Reglamenta 60. pantu $is termin$, pamatojoties uz apsvérumiem
par attalumu, turklat ir japagarina par fiksétu desmit dienu terminu.

Pirmam kartam, lémums par 2016. gada iek$éjo konkursu tika pazinots prasitjai 2016. gada
30. septembri. Misijas vaditaja lémums par prasitijas iesniegto siidzibu vinai tika pazinots 2016. gada
31. oktobri. Sajos apstaklos 2016. gada 31. oktobris ir diena, kura sakas prasibas pret lémumu saistiba
ar konkursu iesniegSanas termins.
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Otram kartam, lémums par darba liguma nepagarinasanu prasitajai tika pazinots 2016. gada
30. septembri. 2016. gada 14. novembri prasitija sanéma pazinojumu par laguma par stridu
iz8kirsanas procedtru noraidijumu, un $i diena ir prasibas iesnieg$anas termina sakums.

No ta izriet, ka, ta ka prasitaja ir iesniegusi So prasibu 2017. gada 25. aprili, ir acimredzams, ka prasitaja
$o prasibu par apstridéto léemumu tiesiskumu ir iesniegusi péc termina.

Lidz ar to tresais prasijums ir janoraida ka acimredzami nepienemams.

Par pirmo un otro prasijumu, ar ko Visparéjai tiesai tiek ligts atzit, ka Eulex Kosovo ir
parkapusi savas ligumiskas un arpusligumiskas saistibas

Pirmaja un otraja prasijuma prasitdja nolika sanemt atlidzibu par vinai nodarito kaitéjumu ladz
Visparéjo tiesu atzit Eulex Kosovo, iespéjams, pielautos ligumisko un arpusligumisko saistibu
parkapumus.

Saja zina, no vienas puses, ciktal prasitaja ladz atlidzinat kaitéjumu, kas vinai esot nodarits tadél, ka
vina nav nokartojusi 2016. gada konkursu, un liguma nepagarinasanas no 2016. gada 14. novembra
dél, prasitaja patiesiba vélas sasniegt rezultatu, kas butu identisks tam, kadu vinai batu sniegusi
prasiba atcelt tiesibu aktu attieciba uz apstridétajiem lémumiem.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, ja prasjjumi par kaitéjuma atlidzibu ir ciesi saistiti ar
prasjjumiem atcelt tiesibu aktu, kuri pasludinati par nepienemamiem, tad ari prasijjumi par kaitéjuma
atlidzibu ir nepienemami ($aja nozimé péc analogijas skat. rikojumus, 1993. gada 24. marts, Benzler
/Komisija, T-72/92, EU:T:1993:27, 21. punkts, un 2004. gada 9. janijs, Camds Grau/Komisija, T-96/03,
EU:T:2004:172, 44. punkts).

No otras puses, ciktal prasitaja norada uz “vienlidzibas un labticibas principu liguma”, ka ari tiesibu uz
taisnigiem un godigiem darba apstakliem parkapumiem, skiet, ka vina atsaucas uz apgalvojumiem, kas
ietverti ceturtaja un piektaja pamata, kuri izvirziti tre$a prasijuma pamatojumam un aprakstiti ieprieks
32. punkta.

Saja zina attieciba uz ceturto pamatu prasitija apgalvo, ka ir pielauti parkapumi vinas transportlidzekla
vadiSanas novértéjuma un attieksmé pret vinu invaliditates dél, un secina, ka vina ir cietusi no
vardarbibas. Vina uzskata, ka prasiba nokartot vadiSanas eksamenu esot bijusi pretruna 2014. gada
konkursa sludindjumam un misijas vaditaja 2011. gada 26. janvara pazinojumam par lémumu attieciba
uz “priekslikumu ieviest vadiSanas prasmju novértéjumu”, ka Eulex Kosovo nav némusi véra vinas
invaliditati un ka pret vinu ir tikusi vérsta vardarbiba $i eksamena dé]. No ta izrietot, ka Eulex Kosovo
esot parkapusi prasitajas tiesibas uz darba apstakliem, kuros tiek respektéta vinas veseliba, drosiba un
ciena un tiesibas uz labu parvaldibu.

Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu
prettiesisku ricibu iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi
nosacijumi, proti, iestadém parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba
starp varbatéjo ricibu un noradito kaitéjumu. Ta ka Sie tris nosacijumi ir kumulativi, kada no tiem
neizpilde ir pietieckama, lai prasiba par kaitéjuma atlidzibu tiktu noraidita ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 15. janvaris, Ziegler un Ziegler Relocation/Komisija, T-539/12 un T-150/13, nav
publicéts, EU:T:2015:15, 59. un 60. punkts, un rikojumu, 2018. gada 1. februaris, Collins/Parlaments,
T-919/16, nav publicéts, EU:T:2018:58, 43. punkts).

Runajot par nosacijumu par kaitéjuma pastavésanu, ir jaatgadina, ka Savienibas atbildiba var iestaties

tikai tad, ja prasitdjam faktiski ir nodarits “reals un drosi zinams” kaitéjums. Saja sakara prasitajam ir
jasniedz Savienibas tiesai parliecinosi pieradijumi, lai batu iespéjams noteikt sada kaitéjuma esamibu
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un apmeéru (skat. spriedumus, 2009. gada 16. jalijs, SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-481/07 P, nav
publicéts, EU:C:2009:461, 36. punkts un taja minéta judikatira, un 2011. gada 8. novembris,
Idromacchine u.c./Komisija, T-88/09, EU:T:2011:641, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta janorada, ka prasibas pieteikuma nav ietverts neviens elements, kas lautu Visparéjai tiesai
identificét kaitéjuma, kas prasitajai, iespéjams, nodarits vadisanas eksamenu kartosanas dél], raksturu un
apmeéru. Patiesiba prasitaja nav skaidri un neparprotami, konsekventi un saprotami noradijusi
elementus, kas veido varbutéjo kaitéjumu.

Attieciba uz nosacijumu par célonsakaribu no pastavigas judikataras izriet, ka LESD 340. panta otraja
dala izvirzitais nosacijums par célonsakaribu attiecas uz pietiekami tieSas céloniskas saiknes starp
iestazu ricibu un zaudéjumiem esamibu (spriedumi, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un
Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53. punkts, un 2005. gada 14. decembris,
Beamglow/Parlaments u.c., T-383/00, EU:T:2005:453, 193. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
1979. gada 4. oktobris, Dumortier u.c./Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79,
EU:C:1979:223, 21. punkts). Prasitajam ir pienakums sniegt pieradijumus, ka pastav célonsakariba starp
parmesto riclbbu un nodarito kaité§jumu (skat. spriedumu, 1998. gada 30. septembris,
Coldiretti u.c./Padome un Komisija, T-149/96, EU:T:1998:228, 101. punkts un taja minéta judikatara).

Jakonstaté, ka prasibas pieteikuma, it ipasi ta VIII D punkta, kura ietverts ceturtais pamats, $aja zina
nav neviena elementa. Dala, kas attiecas uz arpusligumisku saistibu rasanas nosacijumiem, prasitaja
vienigi apgalvo, ka “starp Siem nelikumigajiem lémumiem un aktiem un nodarito kaitéjumu pastav
tieS$a un drosa célonsakariba”, tomér vina nepaskaidro, kas rada $o sakaribu, un nesniedz par to ne
mazakos pieradijumus.

Sados apstaklos jauzskata, ka starp parmesto ricibu un varbatéjo kaitéjumu acimredzami nav
célonsakaribas. Lidz ar to, ciktal ceturtais pamats attiecas uz Eulex Kosovo arpusligumisko atbildibu,
tas nav pienacigi pamatots.

Attieciba uz Eulex Kosovo ligumisko atbildibu, runajot par ceturto pamatu saistiba ar prasitajas
pienakumu nokartot vadisanas eksamenu un varbutéjo vardarbibu, kas izriet no $1 pienakuma, pat
pielaujot, ka Visparéjas tiesas kompetencé ir spriest par faktiem, kas radusies pirmaja ligumperioda,
jasecina, ka sludinajuma par konkursu uz prokurora vietu, kura prasitaja iesniedza savu kandidataru,
bija precizéts, ka atlasitajiem kandidatiem ir jabut derigai vaditidja apliecibai un tiem jaspéj vadit
pilnpiedzinas transportlidzekli. Tatad Sie nosacijumi bija prasitajas darba liguma sastavdala un vina
nevar apgalvot, ka, pieprasot nokartot transportlidzekla vadiSanas eksamenu, Eulex Kosovo butu
parkapusi ligumu.

Piektaja pamata prasitaja norada uz vinas tiesibu uz taisnigiem un godigiem darba apstakliem, kas
minétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta, parkapumu. Saja sakara vina apgalvo:

“[Visa vinas darba perioda Eulex Kosovo]

1) [vinas profesionalo pieredzi] apsprieda vinas vaditaji un citi prokurori un vairakkart atklati
ap$aubija citu prokuroru klatbatné, kuri reizém nebija kvalificéti;

2) [vinai pieskirtas] lietas [..] neatbilda vinas pieredzei;
3) visu atzinibu, ko vina sanéma no citiem, minimizéja [vinas tie$ais prieksnieks];
4) vinas veiktais darbs netika pienacigi atzits;

5) darbibas izvértésanas zinojumi objektivi neatspoguloja vinas sniegumu;
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6) [vina] nekad netika iecelta par direktora pienakumu izpilditaju, kad direktors neatradas Misija [..];

7) [vina] nekad netika norikota piedalities atlases komisija, lai gan ikreiz, kad bija vajadzigi brivpratigie,
vinas partneri piedavaja vinas kandidataru.”

Prasitaja uzskata, ka Sie fakti vinu “aizvaino” un “pazemo” un “rada netaisnigu attieksmi pret vinas
tiesibam uz taisnigiem un godigiem darba apstakliem”.

Jakonstaté, ka prasitaja nesniedz nevienu pieradijumu $o apgalvojumu pamatojumam.

Tadéjadi, pat pielaujot, ka Visparéjas tiesas kompetencé ir spriest par faktiem, kas radusies pirmaja
ligumperioda, ceturtais un piektais pamats nav pamatoti.

Lidz ar to pirmais un otrais prasijums ir janoraida ka daléji acimredzami nepienemami un daléji
acimredzami juridiski nepamatoti.

Par ceturto prasijumu, ar ko tiek lugts piespriest Eulex Kosovo atlidzinat prasitdjai kaitéjumu,
kas vinai esot nodarits

Pirmam kartam, prasitaja uzskata, ka Eulex Kosovo pielautas nelikumibas 2016. gada konkursa
procedira vinai ir radijusas kaitéjumu, jo ir pienemts lémums nepagarinat vinas darba ligumu. Saja
sakara vina ladz Visparéjo tiesu saskana ar LESD 340. pantu piespriest Eulex Kosovo atlidzinat vinai
mantisko kaitéjumu. Turklat prasitaja uzskata, ka léemums par 2016. gada konkursu rada ari moralu
kaitéjumu parrunu laika noradita pamatojuma par nepietiekamu sniegumu dél.

Saja zina, ka tika atgadinats ieprieks 55. punkta, ja prasijumi par kaitéjuma atlidzibu ir ciesi saistiti ar
prasjumiem par tiesibu akta atcelSanu, kas atziti par nepienemamiem, tad arl prasjjumi par
zaudéjumu atlidzibu ir nepienemami.

Saja lieta, ladzot atlidzinat mantisko vai moralo kaitéjumu, kas vinai esot nodarits tadél, ka vina
nenokartoja 2016. gada konkursu, un liguma nepagarinasanas no 2016. gada 14. novembra dél,
prasitaja patiesiba vélas sasniegt rezultatu, kas buatu identisks tam, kadu vinai batu sniegusi prasiba
atcelt tiesibu aktu attieciba uz apstridétajiem léemumiem. Lidz ar to prasijjumi par kaitéjuma atlidzibu
ir cieSi saistiti ar prasijumiem atcelt tiesibu aktu. Ka izriet no $I rikojuma 35.-51. punkta, tresais
prasijjums, ciktal taja ir lagts atcelt apstridétos lémumus, ir acimredzami nepienemams.

Lidz ar to prasiba par kaitéjuma atlidzibu, kura ir lagts atlidzinat mantisko vai moralo kaitéjumu, kas
radies tadél, ka prasitaja nenokartoja 2016. gada konkursu, un liguma nepagarinasanas no 2016. gada
14. novembra dél, ir nepienemama.

Otram kartam, prasibas pieteikuma dala, kas balstita uz LESD 340. panta otro dalu, attieciba uz
arpusligumisko atbildibu prasitaja apgalvo, ka vinai ir nodarits moralais kaitéjums “Eulex Kosovo
nelikumigo léemumu un aktu dél”. Precizak, vina apgalvo, ka “[Eulex Kosovo] nelikumigie lémumi un
akti, it ipasi tie, kas prasitajai bija objektivi aizvainojo$i un pazemojosi, kaitéja vinas pascienai, tadé]
vinai ir tiesibas uz atlidzibu”, ka “tie atstajusi ari spécigu ietekmi uz prasitajas profesionalo integritati
un reputaciju, ka ari uz vinas karjeras iespéjam” un ka “moralais kaitéjums izriet ari no iespaida, kadu
atstaja lémums vinu neizvéléties prokurora amatam, kas bija pamatots ar it ka nepietiekamo sniegumu
parrunu laika”.

Tomeér, ka ir konstatéts iepriek§ 67. punkta, ir svarigi noradit, ka prasitaja nesniedz nevienu
pieradijumu $o apgalvojumu pamatojumam. Vina vienigi izvirza vienkarsus apgalvojumus, kuros nav
nedz precizu atsaucu uz it ka parkaptajiem noteikumiem, nedz atsaucu uz faktiem, kas pamatotu $os
apgalvojumus.
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Lidz ar to prasjjumu ceturta dala ir janoraida ka acimredzami juridiski nepamatota.
No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida ka daléji acimredzami

nepienemama un daléji acimredzami juridiski nepamatota, un nav jaizvérté Eulex Kosovo iesniegta
iebilde par nepienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, ir japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Eulex Kosovo prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata)
izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit.
2) SC atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2018. gada 19. septembri

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon S. Gervasoni
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