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Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu attieciba uz prasibu atcelt Parlamenta 2017. gada 2. marta lemumu P8_TA(2017)0056 par parlamenta
deputates imunitates atcelSanu Marion Anne Perrine Le Pen.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Marion Anne Perrine Le Pen sedz savus tiesasands izdevumus pati, ka ar7 atlidzina Parlamenta tiesasanas izdevumus.

() OV C231,17.7.2017.

Visparejas tiesas 2017. gada 14. decembra rikojums — Rogesa/Komisija
(Lieta T-475/17) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Regula (EK)
Nr. 1367/2006 — Dokumenti par iekartu, kas raZo granulu un kausetas riidas maisjjumu — Netiesi
izteikts piekluves atteikums — TieSs lemums, kurs pienemts pirms prasibas celSanas — Pieteikums par
tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisiSanas — Interese celt prasibu — Acimredzama
nepienemamiba)

(2018/C 052/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Vacija) (parstavji: S. Altenschmidt un A. Sitzer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis: H. Kramer)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek laigts atcelt, primari, netieSo Komisijas 2017. gada 20. junija
lémumu un, pakartoti, 2017. gada 11. julija lémumu, ar kuriem ir atteikta piekluve dokumentam Ares (2017) 1684109,
2009. gada 2. novembris, un dokumentam Ares (2017) 1685639, 2009. gada 29. novembris.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2) Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH un Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pasas.

() OV C 318, 25.9.2017.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. novembri — Comprojecto-Projetos e Construgdes u.c.[ECB
(Lieta T-768/17)
(2018/C 052/45)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda. (Lisabona, Portugale), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisabona), Julido
Maria Gomes de Azevedo (Lisabona), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) (parstavis: M. A. Ribeiro, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridétos tiesibu aktus, it Tpasi:
(i) atbildétajas lemumu par atteikumu rikoties;
(i) atbildetajas Iémumu neuzsakt parkapuma izmeklésanas procediiru;

(ili) Banco de Portugal priek$sédétaja un paréjo “amatpersonu”, kuri ir 1émusi par laika no 2013. gada 26. junija lidz
2015. gada 22. aprilim iesniegtajam sidzibam un prasjjumiem, lémumu.

— To pasu iemeslu dé] prasitaji lidz Tiesu, lai ta paustu nostaju:

(i) kas lautu prasitajiem panakt tiesu nostajas par prasibu par zaudgjumu atlidzibu, kas tika iesniegta pret BCP [Banco
Comercial Portugués] un citiem, atcelSanu;

(i) kas Jautu prasitajiem celt regresa prasibu pret Portugales valsti;

(i) kas lautu novértét, vai dalibvalstij/prokuratiirai/PGR [Procuradoria Geral da Reptiblica; $eneralprokuratiira] bija
iemesli, lai atteiktos iestaties prasiba;

(iv) kas Jautu novertét, vai dalibvalstij/prokurattirai/PGR bija pamatoti iemesli, lai nepazinotu 3o lietu OLAF.

— Ja Vispargja tiesa uzskatitu, ka prasitaju prasijumi ir pamatoti, atbilsto$i tam, kas ir noteikts LESD 268. un 340. panta,
piespriest Eiropas Centralajai bankai samaksat naudas summu 4 582 825,80 EUR apméra, tai pieskaitot kavéjuma
procentus atbilstosi likuma noteiktajai likmei, kuri tieck aprékinati lidz faktiskai samaksai, ka arT pargjos izdevumus un
atlidzibu par zaudgjumiem un kaitgjumu, kas tiek izvirziti saistiba ar notikuso aizskarumu.

— Tomér, nemot véra to, kas ir noteikts LESD 280. panta, un ka atbilstosi LESD 299. panta noteiktajam “Eiropas Centralas
bankas akti, kas uzliek finansialas saistibas personam, kuras nav valstis, ir izpildami”, Visparéjai tiesai blitu janosaka, lai
atbildétaja pieprasitu, lai $is summas samaksatu BCP.

— Nemot véra, ka saskana ar to, kas ir noteikts Direktivas 2005/29/EK 11. panta 1. punkta b) apak$punkta, ka arl
Direktivas 2007/64/EK 81. panta 1. punkta un 83. panta 1. punkta un Dekrétlikuma 317/2009 96. panta “Papildu
sankcijas” 1. punkta b) apak$punkta, valsts centrala banka ir “administrativa iestad[e], kas ir kompetenta vai nu pienemt
lémumus par stidzibam, vai ierosinat attiecigu tiesvedibu”, atbildétajas parstavim ir japieprasa, lai BCP “nekavéjoties”
samaksatu iepriek$ minétas summas prasitaju kontos.

— Atbildétajai:

(i) ir japieprasa, lai tas parstave — valsts centrala banka — ligtu BCP iepriek§ minéta izpildi, un atbilstosi tam, kas ir
noteikts tas Konstitutiva likuma 13. panta 2. punkta, ja kreditiestade to neisteno, Banco de Portugal ir japieprasa
kreditiestadei, lai ta “nekavéjoties” samaksatu attiecigas summas prasitaju kontos.

(i) nemot veéra, ka kreditiestadei, iesp&jams, biis “nekavéjoties” jasniedz atlidziba prasitajiem, ir jaizpilda tas, kas ir
noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta, 47. panta 2. punkta un
49. panta 1. punkta, tas ir, saistiba ar to, kas tiks veikts attieciba uz Banco de Portugal un prokuratfiru/PGR, ievérojot
Regulas Nr. 2532/98 par Eiropas Centralas bankas pilnvaram piemérot sankcijas 3. panta noteikto, Eiropas
Centralajai bankai bis vai nebs jaierosina “parkapuma izmeklésanas procedira”, liekot BCP rikoties, ka rezultata $ai
kreditiestadei bis japauz nostaja un ta nevarés to nedarit;
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— ja Vispargjai tiesai atbilsto$i LESD 256. panta 1. punktam nebis kompetences, jautajums atbilstosi LESD 271. panta
d) punktam ir iesniedzams izskatiSanai Tiesa, jo, ja valsts centrala banka neatzist, ka “nav izpildijusi kadu Ligumos
uzliktu pienakumu, [tai] javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Tiesas spriedumu”.

— ja Vispargjai tiesai nebiis kompetences, — ja Tiesa uzskatis, ka prasitaju prasiba ir pamatota, Visparéjai tiesai saskana ar
LESD 264. pantu ir jaierosina Tiesai atcelt atbildétajas parnemto valsts centralas bankas nostaju un, pemot véra Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta c) apakSpunktu un LESD 296. panta otro dalu, ka arT Direktivas
Nr. 2005/29/EK 11. panta 3. punkta ¢) apak$punktu, ir japauz pamatota nostaja.

— atbildétajai un Tiesai ir jaaicina Portugales valsts/prokuratiira/PGR rikoties, lai paustu nostaju par BCP veiktajam
darbibam.

— atbildétajai ir japazino $ lieta OLAF.

— saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktu jau Sobrid tiek lfigts atlidzinat no tiesvedibas izrieto3os
izdevumus, kas tiek noteikti atbilstosi Vispargjas tiesas ieskatiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza $adus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz to, ka ir parkapts pienakums noradit pamatojumu, kur§ ir paredzéts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta [c) apak$punkta)], LESD 296. panta otraja dala un Direktivas 2005/29/EK (')
11. panta 3. punkta.

2. Neatkarigi no “drosibas seifa” zadzibas, “pielietojot speku attieciba uz lietam”, BCP zinaja vai tai ir bijis jazina, ka
pastavéja finansu sistémas izmantoana nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizéSanas noltika, un tadgjadi kreditiestade zinaja,
ka runa ir par nodoklu krapsanu vai izvairiSanos no to samaksas, kas vargja radit zaudejumus Savienibas budzeta
lidzekliem. Sis darbibas ir “nelikumigas darbibas, kas ietekmé Savienibas finansu intereses” un rada “primarus visparéjo
intere$u apsvérumus”, kuri veido “likumigus mérkus, kas var attaisnot skérslus pakalpojumu sniegsanas brivibai”.

3. Neatkarigi no veida, kada no “seifa” tika nozagts vairak ka 1000000 EUR, rodas zaud&umi “Savienibas finansu
interesém”, it Ipasi ienakumiem, kas ieklauti “Eiropas Savienibas budZeta un iestazu, struktiiru, biroju un agentiru
budzetos, ka ari budzetos, ko tie parvalda un parrauga”, un tadéjadi runa ir par darbibam, kuras ir “parkapums”, jo tas ir
“Kopienas tiesibu normas parkapums, ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai
varétu kaitét Kopienu budZetam vai to parvalditiem budZetiem: mazinot vai zaudgjot ienakumus no Kopienu varda tiesi
izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus”.

4. Ja kreditiestade, dalibvalsts/valsts centrala banka, Eiropas Centrala banka vai dalibvalsts/prokuratiira/PGR uzzina par
$adiem parkapumiem un darbibam, lauj tam notikt un neizmeklé tas, $is fakts rada LESD 310. panta 5. un 6. punkta un
LESD 325. panta 1., 2. un 3. punkta parkapumu, kolidz tas atzist, ka attieciga kreditiestade veic darbibas, kas ir
“parkapums” Regulas Nr. 2988/95 (%) 1. panta 2. punkta parkapuma dél.

5. Atbildétajas riciba, ar kuru ta noraidjja ligumu veikt pasakumus, izraisija tostarp to, ka:
(i) §1 lieta netika pazinota OLAF;
(ii) netika uzsakta “parkapuma izmekléSanas procediira” pret kreditiestadi BCP;

(iii) civiltiesu, kuras kops 2010. gada 1. janvara izskata prasibu par zaud&umu atlidzibu pret BCP un citiem, nolémuma
pienemsana tika atlikta;

(iv) tas parstave — Banco de Portugal — netika galigi notiesata administrativo tiesibu strida, kas tika ierosinats 2015. gada
27. oktobri un kuru paslaik izskata Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra [Sintras Administrativa un nodoklu tiesa],
kura $aja zina vél nav pienémusi nolemumu.
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6. Objektivitates principa parkapums, pilnvaru nelikumiga izmantosana un bitisks procesuals parkapums, ko pielava
atbildétajas parstave — Banco de Portugal.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. lpp.).

() Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV 1995,
L 312, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 29. novembri - U.S.[ECB
(Lieta T-780/17)
(2018/C 052/46)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: U.S. (parstavji: L. Levi un A. Blot, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

lidz ar to:

— atcelt 2016. gada noveértéjuma zinojumu (par periodu no 2015. gada 1. septembra lidz 2016. gada 1. septembrim) un
2016. gada 15. decembra lémumu attieciba uz 2016. gada Annual salary and bonus review (‘ASBR”), par ko prasitajam
tika pazinots attiecigi 2016. gada 30. novembri un 2017. gada 9. janvari;

— atcelt ECB 2017. gada 3. maija lémumu, ar kuru tika noraiditi prasitaja 2017. gada 15. februara un 2017. gada 9. marta
administrativas parskatiSanas lagumi;

— atcelt ECB 2017. gada 12. septembra lémumu, kas prasitajam tika pazinots 2017. gada 19. septembr un ar kuru tika
noraidita prasitaja 2017. gada 7. julija iesniegta stidziba;

— uzdot atlidzinat zaud&umus par ciesto kaitgjumu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus attieciba uz 2016. gada novértéjuma zinojuma atcel3anu.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots pienakums noradit pamatojumu, jo prasitdja novértéjuma zinojuma
esot minéta vienigi nekonkréta, atkartota un vispargja kritika.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka stridus zinojuma esot pielautas acimredzamas kladas vértgjuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot notikusi pilnvaru nepareiza izmantosana, prasitajs esot cietis no vardarbibas, ka
arT esot parkapts gan pienakums nemt véra ierédnu intereses, gan labas parvaldibas princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, sagatavojot apstridéto zinojumu, atbildétajs esot pielavis procesualu parkapumu.



