C 32/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 29.1.2018.

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas par Eiropas Komisijas 2017. gada 27. julija Lémuma C(2017) 5176, final, par valsts atbalsta shému Nr. SA.38398
(2016/C, ex 2015/E), ko istenojusi Francija (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), pamatosanai prasitaja izvirza piecus
pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota Komisijas pielauta kliida tiesibu piemérosana, nodoklu pasakumu pilniba kvalificgjot
par valsts atbalstu, pretruna kritérijam par Francijas ostu darbibas saimniecisko raksturu. Saja zina prasitaja uzskata, ka,
secinadama, ka Francijas ostam pieskirtais atbrivojums no nodokla ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng,
tacu neprecizéjot, ka atbalsta kvalifikacija aprobezojas ar ostu saimniecisko darbibu, Komisija principa sava lemuma ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana saistiba ar Francijas ostu veikto
darbibu saimnieciska rakstura vértgjumu. Prasitaja uzskata, ka Komisija sava Francijas ostu veikto darbibu saimnieciska
rakstura analizé pielavusi kltdu tiesibu piemérosana $adu divu iemeslu dél:

— pirmkart, apstridétaja [emuma neaplikojot atseviskas Francijas ostu veiktas darbibas;

— otrkart, attieciba uz citam Francijas ostu darbibam tikai atkartoti noradot uz visparigiem principiem, kas izriet no
Tiesas judikatiiras par ostu infrastruktiras finanséjumu no valsts lidzekliem joma, bez secinajumiem par to
saimniecisko raksturu, kaut ari runa bija par valsts atbalsta jomas normu piemérosanu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota kliida tiesibu piemérosana un nepietickams pamatojums saistiba ar kritérijiem par
konkurences izkroplosanu un tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekméSanu, jo Komisija nepamatoti esot uzskatijusi, ka
attiecigais atbrivojums no nodokJa var radit konkurences izkroplojumus un var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
saistiba ar Francijas ostam kopuma un konkréti saistiba ar salu un aizjiras ostam. Prasitaja uzskata, ka apstridétais
lémums nav pietickami pamatots, jo Komisija, savu nostaju nepamatojot, ir pienémusi, ka $ie nosacijumi $aja gadjjuma ir
izpilditi.

4. Ar ceturto pamatu tiek noradita kliida tiesibu piemérosana, veicot pastavosa atbalsta parbaudes procediiru, un LESD
108. panta 1. un 2. punkta, kombinacija ar samériguma principu, parkapums, jo, pirmkart, pieprasot Francijas iestadém
iesniegt pieradijumus par Francijas ostu atbrivojuma no uznémumu ienakuma nodokla rezima saderigumu ar ieksgjo
tirgu, Komisija esot apvérsusi pieradiSanas pienakumu un rikojusies ta, it ka tai batu ticis iesniegts pieteikums par jaunas
atbalsta shémas apstiprinasanu. Otrkart, uzdodot Francijas iestadem $o atbrivojuma rezimu vienkarsi atcelt, nepieradot,
ka nekadi grozijumi o pasakumu nevar padarit atbilstosu Savienibas tiesibu normam valsts atbalsta joma, Komisija esot
parkapusi LESD 108. panta 1. un 2. punktu, Regulas Nr. 2015/1589 2. pantu un samériguma principu.

5. Piektais pamats ir saistits ar labas parvaldibas principa parkapumu, jo fakts, ka Komisija prasija atbrivojuma rezimu
atcelt, taja pasa laika pielaujot atbalsta shémas ostam citas dalibvalstis, nelauj nodrosinat taisnigas konkurences apstaklus
dazadu Eiropas ostu starpa, bet, tiesi pretéji, rada jaunus konkurences izkroplojumus, kas tadgjadi rada konkrétu
Komisijai uzticétas lomas bat iek$gja tirgus pareizas darbibas garantam parkapumu. Tadgjadi ta esot parkapusi
objektivitates principu, kas ir labas parvaldibas principa obligata sastavdala.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. novembri - Commune de Fessenheim u.c./[Komisija
(Lieta T-751/17)
(2018/C 032/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Commune de Fessenheim (Fesenaima, Francija), Communauté de communes Pays Rhin—Brisach (Fogelzaima, Francija),
Conseil départemental du Haut Rhin (Kolmara, Francija) un Conseil régional Grand Est Alsace Champagne Ardenne Lorraine
(Strasbiira, Francija) (parstavis — G. de Rubercy, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaji lodz Vispargjo tiesu:

— atcelt 2017. gada 18. oktobra Eiropas Komisijas generalsekretariata lemumu (C(2017 7119 FINAL), ar kuru tika atteikts
izsniegt Eiropas Komisijas Konkurences ¢eneraldirektorata 2017. gada 22. marta Francijas varasiestadém adreséto

lemumu, kas attiecas uz protokolu, ar kuru EDF grupai tiek pieskirts atlidzindjums saistiba ar Fesenaimas
atomelektrostacijas slégdanu;

— uzdot Eiropas Komisijai iepazistinat prasitajus ar 2017. gada 22. marta véstules saturu vienas nedélas laika, skaitot no
Vispargja tiesas sprieduma pasludinasanas dienas;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145,

43. lpp.) 4. panta 2. punkta pédéja dala, jo pastavot seviskas sabiedribas intereses, kas attaisno aplitkota dokumenta
publiskosanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. pants attieciba uz tiesibam
pieklit dokumentiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants par tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. novembri - Vacijas Federativa Republika[ECHA
(Lieta T-755/17)
(2018/C 032/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: advokati D. Klebs un T. Henze)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Kimikaliju agenttiras Apelacijas padomes 2017. gada 8. septembra lémumu (lieta Nr. A-026-2015), ciktal
Apelacijas padome dalibvalstu komitejas 2015. gada 1. oktobra lémumu par vielam “1,4-benzoldiamins, N, N'jaukts
fenila un benzila derivats (turpmak teksta — “BENPAT”) CAS-Nr.: 68953-84-4 (EG-Nr.: 273-227-8)

— dalgji atcéla, jo taja bija paredzéts, ka, veicot pétjumu atbilstosi EDSO TG 309, registracijas pieteikumu
iesniedzgjiem ir janorada metaboliti;

— dalgji atcéla, jo $aja lemuma bija paredzéta pétijuma veikSana atbilstosi EDSO TG 308, un
— tika atzits, ka no minéta lémuma pamatojuma ir jaizsledz atsauce uz bioakumulaciju;

— ka arf piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



