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Prasitajas prasijumi:

— atzit Vienotas noregulgjuma valdes arpusligumisko atbildibu un piespriest atlidzinat prasitajai nodaritos zaud&umus,
kas radusies Vienotas noregulégjuma valdes darbibas un bezdarbibas rezultata, atsavinot prasitajas Tpasuma bijusas
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. obligacijas un vertspapirus;

— galvenokart, piespriest samaksat EUR 543 242,11 par prasitdjas Ipasuma bijusajam Banco Popular akcijam un
EUR 304 950 par tas ipa§uma eso$ajam Banco Popular obligacijam;

— pakartoti saistiba uz iepriekSminéto, piespriest samaksat EUR 451 459 par prasitajas ipasuma bijusajam Banco Popular
akcijam un EUR 304 950 par tas ipasuma bijusajam Banco Popular obligacijam (“pieprasita summa”);

— nolemt palielinat pieprasito summu ar kompensacijas procentiem, ko skaita no 2017. gada 7. jinija lidz sprieduma
pasludinasanas dienai attiecigaja liet3;

— nolemt palielinat pieprasito summu ar kavéjuma procentiem, ko skaita no attieciga sprieduma pasludinasanas dienas
lidz pieprasitas summas pilnigai samaksai, pamatojoties uz galvenajam refinansé$anas darbibam noteikto ECB likmi, kas
piemérojama attiecigaja laika posma un kas palielinata par diviem punktiem;

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kuri ir izvirziti lieta T-659/17 Vallina Fonseca/VNV.

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. oktobri — Top Cable/[VNV
(Lieta T-689/17)
(2017/C 412/52)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Top Cable, SA (Rubi, Spanija) (parstavji — R. Vallina Hoset un A. Sellés Marco, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:

— atzit Vienotas noreguléjuma valdes arpusligumisko atbildibu un piespriest atlidzinat prasitajai nodaritos zaudéumus,
kas radusies Vienotas noregulgjuma valdes darbibas un bezdarbibas rezultata, atsavinot prasitajas Tpasuma bijusas
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. obligacijas un vertspapirus;

— piespriest Vienotdjai noreguléjuma valdei samaksat prasitajai zaudéumu atlidzibu EUR 52 000 000 apmera par tai
nodarito kaitgjumu (“pieprasita summa”);

— nolemt palielinat pieprasito summu ar kompensacijas procentiem, ko skaita no 2017. gada 7. junija lidz sprieduma
pasludinasanas dienai attiecigaja lieta;

— nolemt palielinat pieprasito summu ar kavéjuma procentiem, ko skaita no attieciga sprieduma pasludinasanas dienas
lidz minétas atlidzibas pilnigai samaksai, pamatojoties uz galvenajam refinansé$anas darbibam noteikto ECB likmi, kas
piemérojama attiecigaja laika posma un kas palielinata par diviem punktiem;

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lieta T-659/17 Vallina Fonseca/VNV.

Prasiba, kas celta 2017. gada 9. oktobri — Havenbedrijf Antwerpen un Maatschappij van de Brugse
Zeehaven|Komisija

(Lieta T-696/17)
(2017/C 412/53)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Havenbedrijf Antwerpen NV (Antverpene, Belgija) un Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV (Z&brige, Belgija)
(parstavji — P. Wytinck, W. Panis un I. Letten, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas ladz Vispargjo tiesu:
— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— atzit par spéka neeso$u Eiropas Komisijas 2017. gada 27. julija Lémumu C(2017) 5174 final par valsts atbalstu
Nr. SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) — Ostu apliksana ar nodokliem, ko Istenojusi Belgija;

— pakartoti, noteikt parejas laikposmu lidz bridim, kad Komisija biis pabeigusi izmekléSanu par dazadu ES ostu nodoklu
rezimu, kas katra zina var sasniegt 1 pilnu gadu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats — LESD 107. panta un 296. panta parkapums

— Komisija parkapj LESD 107. pantu, jo ta nepamatoti uzskata, ka pastav “tirgus”, kura ostas iestades sniedz savus
pakalpojumus.

— Ostu iestazu galvenas darbibas, proti, piekluves ostam nodrosinasana un zemes gabalu pieskirsana koncesijas cela, ir
darbibas, kuras péc sava rakstura nav saimnieciskas darbibas. K& minimums, Komisija nav pienacigi pamatojusi
pretéju secindjumu, tadgjadi parkapjot LESD 296. pantu.

2. Otrais pamats — LESD 107. panta parkapums, jo Komisija ir klidaini kvalific&jusi pasakumu ka selektivu.

Ostu iestazu paklausana juridisko personu nodoklu rezimam nav atkape no “atsauces sistémas”, jo juridisko personu
nodokli pasi par sevi ir atsauces sistéma. Ostu iestaZu aplik$ana ar juridisko personu nodokliem ir izskaidrojama ar to,
ka ostu parvaldiba ka publiska joma ir publisks uzdevums, kas nav aplikts ar uznémumu ienakuma nodokli. Ostu
iestades butiba sniedz publisku pakalpojumu, negiistot pelnu, atbilstosi likumdevéja nosacijumiem un administrativa
uzraudziba.

3. TreSais pamats — LESD 107. panta parkapums, jo atkape no atsauces sistémas katra zina ir pamatota.



