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— ja nepiecieSams, atzit par nepiemérojamiem Regulas Nr. 806/2014 15., 18., 20., 21., 22. un/vai 24. pantu saskana ar
LESD 277. pantu; un

— piespriest Valdei un Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmidn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noreguléjuma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota

noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noregulgjuma valde un T-
49817 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noreguléjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 20. septembri - DNV GL/EUIPO (“Sustainablel”)
(Lieta T-644/17)
(2017/C 374/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: DNV GL AS (Hovik, Norvégija) (parstavis — J. Albers, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Sustainablel” — registracijas pieteikums Nr. 15 372 832

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 12. jalija Iémums lieta R 2/2017-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— apmierinat Eiropas Savienibas precu zimes “Sustainablel” registracijas pieteikumu Nr. 15 372 832 attieciba uz visam
pieteiktajam precém un pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 25. septembri — Jinan Meide Casting/Komisija
(Lieta T-650/17)
(2017/C 374/74)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Jinan Meide Casting Co. Ltd. (Dzjinana, Kina) (parstavji — R. Antonini, E. Monard un B. Maniatis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi:

Prasitaja lGdz Vispargjo tiesu:

— atcelt Komisijas 2017. gada 28. jiinija Istenosanas regulu (ES) 20171146, ar ko atkartoti nosaka galigo antidempinga
maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes kalama ¢uguna vitnotu caurulu savienotajelementu
importam, ko razojis uznémums Jinan Meide Castings Co., Ltd., un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, balstoties uz i) maza apjoma pardosanas darijjumiem arpus parastajam tirdzniecibas
operacijam un ii) neuzticamiem izmaksu datiem, ar kuriem patvaligi izsledz pardosanas darjjumus, esot parkapts
Pamatregulas (') 2. panta 7. punkta a) apakspunkts,

Prasitajas skatijuma veids, ka Komisija ir noteikusi normalo vértibu, neatbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apakspunktam divu iemeslu dél.

— Pirmkart, prasitaja uzskata, ka normalas veértibas noteikSana ir sagrozita tadél, ka ir nemti véra tadu produktu
kontroles numuru (turpmak teksta — “PKN”) pardosanas darfjumi, kurus analogas valsts raZotajs ir pardevis loti
mazos apjomos. Saskana ar prasitajas apgalvoto tik maza apjoma pardosanas darfjumi nav uzticami, un to rezultata
ir noteikta nepamatota normala vértiba. Turklat, atbilstosi prasitajas apgalvotajam maza apjoma pardosanas darfjumi
neatspogulo pircéju ierasto ricibu un rodas no normaliem cenu veidosanas modeliem; tapéc tie neietilpst parastajas
tirdzniecibas operacijas un lidz ar to neder pienacigai salidzinasanai. Atbilstosi prasitajas teiktajam Komisija uzskatot,
ka ta esot veikusi parastas tirdzniecibas operacijas analizi, bet nav analizgjusi ieprieks minéto.

— Otrkart, atbilstosi prasitajas teiktajam Komisija neieguva uzticamus datus par izmaksam péc PKN no analoga valsts
razotaja. Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir izstradajusi PKN izmaksu datu aprékinasanas metodologiju, bet faktiski — ta
vieta, lai veiktu “PKN péc PKN” rentabilitates parbaudi, — $is metodologijas pamata bija vienigi pienémums, ka, visi
darfjumi par cenu, kas ir zemaka par 92,14 % no PKN vidgjas cenas, nav rentabli. Prasitaja apgalvo, ka 3ads visparéjs
pienémums ir pilnigi nepamatots, un ta rezultata tiek patvaligi izslégti pardosanas darfjumi un nepamatoti palielinata
normala vértiba. Prasitdja secina, ka palausanas uz minéto metodologiju un neuzticamiem datiem, ar kuriem no
normalas vértibas noteikSanas patvaligi izsléedz zemakas cenas darfjumus, ir 2. panta 7. punkta a) apakSpunkta
parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Pamatregulas 2. panta 10. punkts un PTO Antidempinga noliguma
2.4 pants, un labas parvaldibas princips, kas izpaudies tadéjadi, ka ir noraidits ligums veikt korekcijas saistiba ar
tirdzniecibas limeni, kreditéSanas noteikumiem, iesainosanas izmaksam, ka ari izejvielu un raziguma atskiribam, un
prasitajai ir uzlikts nesamérigs pieradiSanas pienakums.

— Atbilstosi prasitajas teiktajam visi tas tirdzniecibas darfjumi tika noslégti ar galalietotajiem, savukart analogais valsts
razotajs veica tirdzniecibas darfjumus gan ar galalietotdjiem, gan ar tirgotdjiem. Prasitaja apgalvo, ka no tas
iesniegtajiem daudzajiem pieradijumiem izriet, ka cenu noteiksana bija konsekventi atskiriga, bet, neskatoties uz to,
Komisija noraidija liagumu veikt korekciju saistiba ar tirdzniecibas limeni.

— Prasitaja norada, ka Komisija ari noraidija ligumu parskatit aprékinato korekciju saistiba ar iesainosanas izmaksam,
neskatoties uz prasitajas iesniegtajiem pieradijjumiem par to, ka korekcijas vértiba bija klidaina tadel, ka tika
izmantots nepareizais sadales kritérijs. Atbilstosi prasitajas teiktajam Komisija neizpildija savus pienakumus, jo ta
kopgjas iesainosanas izmaksas sadalija, nemot véra kopéjo apgrozijumu, nevis to produktu apgrozijumu, kurus
analogais valsts razotajs ir sarazojis pats.

— Tapat atbilstosi prasitajas viedoklim Komisija arT noraidija lagumu veikt analoga valsts razotaja tirdzniecibas apjoma
korekcijas saistiba ar kreditu izmaksam. Prasitaja uzskata, ka pieradijumi lieta noradija uz pretrunam Komisijas
nostdja, atbilstosi kurai ta sakotngji neveica korekciju, un ta vieta, lai pamatoti veiktu korekciju saistiba ar
kreditesanas noteikumiem, Komisija veica korekciju attieciba uz vienu konkrétu klientu, tadéjadi neizpildidama savus
pienakumus.
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— Visbeidzot, prasitajas ieskata Komisija ir atzinusi, ka pastav prasitajas un analoga valsts raZotaja izmantoto izejvielu
un raziguma atskiribas, bet ta noraidija liigumu veikt jebkadas korekcijas, lai nemtu §is atskiribas véra. Saja sakara
prasitaja uzskata, ka Komisija inter alia nenéma véra pasa analoga valsts razotaja paskaidrojumus, ar kuriem tika
pieradits, ka minétas atskiribas pastavéja, un ka tas ietekméja cenu salidzinamibu.

— Atbilstosi prasitajas teiktajam Komisija vél Jinan uzlika nesamérigu pieradiSanas pienakumu, tadéjadi neizpildot savus
pienakumus atbilsto$i Pamatregulas 2. panta 10. punktam, Antidempinga noligumam un labas parvaldibas
principam attieciba uz katru iepriek§ minéto lagumu veikt korekcijas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot dempinga starpibu izstradajuma veidiem bez lidzibas, esot parkapts
Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apakSpunkts, 2. panta 10. punkts, 2. panta 10. punkta a) apakSpunkts un 2. panta
11. punkts.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija izmantoja nepamatotu metodologiju normalas vértibas noteiksanai un tadgjadi
parkapa Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apakSpunktu, jo, noteikdama normalo vértibu izstradajuma veidiem bez
lidzibas, ta balstijas uz vidéjo normalo vértibu, kas ir korigéta, nemot veéra izstradajuma atskiribu vértibu, kas tika
apréekinata, balstoties uz prasitajas noteikto eksporta cenu atskiribu. Atbilstosi prasitajas teiktajam tas ir balstits uz
pienémumu, ka fizisko ipasibu atskiribas tirgus veértiba atspogulojas eksporta cenas, lai gan faktiski eksporta cenas
tiem lidziga izstradajuma veidiem, kuri tika izmantoti ka raditaji, balstoties uz Komisijas secinato, vismaz dalgji
liecina par dempingu. Atbilstosi prasitajas apgalvotajam metodologijas pamata ir pienémums, ka izstradajuma
veidiem bez lidzibas eksporta cenas nosaka dempinga limeni ar tie$i tadu pasu starpibu, kada ta ir lidziga
izstradajuma veidiem. Prasitaja o pienémumu uzskata par nepamatotu un neparbaudamu.

— Prasitaja uzskata, ka, izmantojot metodologiju, kuras rezultata tiek pienemts, ka dempings izstradajuma veidiem bez
lidzibas ir tads pats ka lidziga izstradajuma veidiem, beigas iegfita dempinga starpiba pilniba neatspogulo dempinga
apmeérus atskiriba no ta, kas noteikts Pamatregulas 2. panta 11. punkta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Pamatregulas 3. panta 1., 2. un 3. punkts, jo ir izmantoti neprecizi
dati par importu, vai ar esot parkapts Pamatregulas 3. pants, 9. panta 4. punkts un 9. panta 5. punkts, jo prasitajai ir
noteikti maksajumi, nekonstatgjot ne kaitéjumu, ne célonsakaribu.

— Prasitajas skatfjuma, ja vien Tiesa nesecina, ka apstridétaja Regula ar atsauci ir ietverts atceltaja Regula (*) noraditais
kaitgjuma un c€lonsakaribas konstat&jums, tad, nemot véra, ka atcelta Regula attieciba uz prasitaju ir atcelta pilniba,
ar apstridéto Regulu prasitajas importam ir noteikti antidempinga maksajumi, neievérojot prasibas, kuras ir noteiktas
ar dempingiem nesaistitiem elementiem. Prasitaja uzskata, ka ta rezultata inter alia ir parkapts Pamatregulas 9. panta
4. punkts, jo galigais antidempinga maksajums ir noteikts, nekonstatéjot kaitgjumu un celonsakaribu, un
Pamatregulas 9. panta 5. punkts, jo galigais antidempinga maksajums ir noteikts avotam, kur§ nav atzits par
kaitgjuma céloni. Prasitaja izvirza argumentu, ka ta ka attieciba uz vinu pienemtaja Regula nav konstatéts nekads
kait&jums, Komisija ir ar parkapusi Pamatregulas 3. pantu par kaitéjuma noteik$anu. Prasitaja turklat apgalvo, ka nav
noradits pamatojums.

— Pakartoti prasitdja izvirza apgalvojumu, ka Komisija ir parkapusi Pamatregulas 3. panta 1., 2. un 3. punktu, jo ir
izmantojusi neprecizus datus par importu. Prasitdja uzskata, ka mérka konstatet kaitéjumu labad tika izmantoti dati
par importu, kuri, balstoties uz Komisijai pieejamo informaciju, neparprotami bija par tadu izstradajumu importu,
kurus nevar uzskatit par attiecigajiem izstradajumiem. Prasitaja izvirza argumentu, ka Komisija tomér nedarfja neko,
nedz, lai parbauditu, cik precizi ir dati par importu, nedz, lai tos izlabotu, izsledzot tadu izstradajumu importu, kurus
nevar uzskatit par attiecigajiem izstradajumiem. Prasitaja secina, ka tadgjadi Komisija ir parkapusi Pamatregulas
3. panta 1., 2. un 3. punktu.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 266. pants un 2009. gada Pamatregulas 9. panta 4. punkts, jo tiesi
Padomei, nevis Komisijai, bija jaizpilda spriedums.

Prasitaja uzskata, ka 2009. gada Pamatregula, kura Komisijas ieskata bija tiesiskais pamats atkartotai izmeklésanai, ir
noteikta procediira, saskana ar kuru Padome ir atbildiga par ievieSanu, balstoties uz Komisijas priekslikumu un péc
konsultacijam ar Padomdevéju komiteju. Prasitaja apgalvo, ka $T kartiba nebija ievérota, un tapéc apstrideta Regula tika
pienemta, parkapjot 2009. gada Pamatregulas 9. panta 4. punktu un LESD 266. pantu, ar kuru iestadei, kas ir atcelta
akta autore, ir pienakums veikt vajadzigos pasakumus.

(") Ar Pamatregulu, pirmkart, tiek saprasta Padomes 2009. gada Pamatregula (Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/
2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, OV 2009, L 343, 51. Ipp)
un, otrkart, atbilstosie noteikumi 2016. gada Pamatregula (Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. junija Regula (ES) 2016/
1036 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis, OV 2016, L 176, 21.
Ipp).

()  Padomes 2013. gada 13. maija Istenosanas regula (ES) Nr. 430/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi ickasé
pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas un Taizemes izcelsmes kalama cuguna vitnotu caurulu
savienotajelementu importam, un izbeidz procediru attieciba uz Indonéziju (OV 2013, L 129, 1. Ipp.).




