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Prasiba, kas celta 2017. gada 5. septembri — Lietuvas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta T-603/17)
(2017/C 357/38)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriauciiinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢ un M. Palionis)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada 26. jinija IstenoSanas lémumu (ES) 2017/1144, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un
uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) ('), ciktal taja ir paredzéts Lietuvai piemérot finansu
korekciju EUR 4 207 894,93 apméra;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

Eiropas Komisija (turpmak teksta — “Komisija”), piemérodama 5 % vienotas likmes finansu korekciju EUR 4 207 894,93 ap-
méra pamata nepilnibu parbaudé dél, ir parkapusi Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (*) 52. panta 2. punktu, jo, lemdama par
neatbilstibas apméru, parkapumu raksturu un Eiropas Savienibai nodaritajiem finansialajiem zaudéumiem:

1. ta ir kladaini uzskatijusi, ka Lietuva uz vietas veikto parbauzu kvalitate ir nepietickama un ir uzskatama par nepilnibu
pamata parbaudg, jo:

1.1. ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi Regulas (ES) Nr. 65/2011 () 26. panta 1. punkta a) apakspunktu, un,
pamatodamas uz $adu interpretaciju, ta ir nepamatoti konstatéjusi, ka Lietuvas iestades parbaud@s uz vietas nav
parbaudijusas, vai atbalsta sanéméja iesniegtie maksajuma pieprasijumi ir pamatoti ar rékiniem vai citiem
atbilstosiem dokumentiem;

1.2. ir kladaini interpret&jusi Regulas (ES) Nr. 65/2011 26. panta 1. punkta d) apakspunktu, un, pamatodamas uz $adu
interpretaciju, ta ir nepamatoti konstatéjusi, ka Lietuvas iestades parbaudés uz vietas nav parbaudijusas, vai no valsts
lidzekliem finansétie darfjumi it Ipasi tika Istenoti atbilstosi noteikumiem par publisko iepirkumu;

1.3. ir kladaini interpret&jusi Regulas (ES) Nr. 65/2011 25. panta 4. punktu, un, pamatodamas uz $adu interpretaciju, ta
ir konstatéjusi, ka inspektori, kuri veica parbaudes uz vietas, neatbilda prasibai, ka tiem ir jabait neatkarigiem no
darbiniekiem, kuri ir iesaistiti to pasu administrativo parbauzu veik3ana;

2. ta ir izdarjjusi kladainu novértgjumu, ka Lietuva veikto izmaksu pamatotibas parbauzu kvalitate ir uzskatama par
nepilnibu pamata parbaudgs, jo:

2.1. ir kladaini interpretéjusi Regulas (ES) Nr. 65/2011 24. panta 2. punkta d) apakspunktu, un, pamatodamas uz sadu
interpretaciju, ta ir nepamatoti konstatgjusi, ka iesniegto izmaksu pamatotiba netika parbaudita pietieckami;

2.2. katra zina ir nepamatoti piemérojusi 5% finansu korekciju, jo noteiktais iespéjamas izmaksu pamatotibas
parbaudes sistémas neatbilstibas apmérs ir ievérojami mazaks;
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3. ta nav némusi véra Savienibai reali nodaritos zaudéumus izdevumu dél, kuri ir saistiti ar brivpratigo darbu, un ir veikusi
klidainu noveértéjumu, ka nav pietiekami parbaudits, vai izmaksas saistiba ar nekustamo ipasumu atbilst prasibam, un
lidz ar to ta ir kltidaini konstaté&jusi nepilnibu pamata parbaudés, jo:

3.1. nepamatoti nav némusi véra Lietuvas iestaZu sniegtos datus par Agentiiras pasiitito neatkarigo ekspertu veikto
parbaudi, kuras laika tika konstatéti reali zaudéjumi, kadi var bat nodariti ES fondiem, $o zaud&jumu apmeérs un tas,
ka tie ir saistiti ar ieguldijumu, kas nav izteikts nauda (brivpratigu neapmaksatu darbu), parbaudes sistémas
nepilnibam, un ta ir nepamatoti ir piemérojusi 5 % vienotas likmes finansu korekciju;

3.2. ir nepamatoti nolémusi, ka nav ievérots Regulas (ES) Nr. 65/2011 24. panta 2. punkta c) un d) apakspunkts, veicot
atbalsta pieteikumu administrativas parbaudes un vértéjot projektu izmaksas — ieguldijumus natiirad (nekustamo
Ipasumu).

() 0OV 2017, L 165, 37. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp.).

()  Komisijas 2011. gada 27. janvara Regula (ES) Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 16982005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem
(OV 2011, L 25, 8. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. septembri — ICL-IP Terneuzen un ICL Europe Codperatief/Komisija
(Lieta T-610/17)
(2017/C 357/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Niderlande) un ICL Europe Codperatief UA (Amsterdama, Niderlande) (parstavji —
R. Cana un E. Mullier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas 2017. gada 13. junija Regulu (ES) 2017/999, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezo$anu (REACH), XIV pielikumu
(OV 2017, L 150, 7. Ipp.), ciktal ar to REACH regulas XIV pielikuma ir ieklauts n-propilbromids;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, un

— veikt citus vai turpmakus pasakumus, kas biitu nepiecieSami taisniguma nodrosinasanai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nenemdama veéra visus
nozimigos faktus, un nav ievérojusi labas parvaldibas principu.

— Prasitajas apgalvo, ka Eiropas Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, riipigi un objektivi neapsvérdama
nozimigo informaciju, ko prasitajas bija sniegusas Eiropas Komisijai un kas paradot, ka viela neatbilst prioritates
noteik$anas un ieklausanas REACH regulas XIV pielikuma kritérijiem. Ka norada prasitajas, ja Eiropas Komisija biitu
$o informaciju némusi véra, vielas sanemtais novértéjums biitu bijis zemaks vai vienads ar to citu vielu noveértéjumu,
kuram taja pasa prioritates noteikSanas karta netika pieskirta prioritate, un viela ar apstridéto regulu nebatu tikusi
ieklauta REACH regulas XIV pielikuma.



