C 369/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.10.2017.

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitajas prasijumi:

— uzskatit par iesniegtu prasibu par Vienotas noregul&juma valdes 2017. gada 7. junija izpildsesija pienemta lémuma SRB/
EES/2017/08, kas adreséts FROB [Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, Fondam pienacigai banku
parstrukturizacijai], atcelSanu attieciba uz noreguléjuma shémas pienemsanu Banco Popular Espaiiol, S.A., juridiskas
personas identifikacijas numurs 80H66LPTVDLMOP28XF25.

— atcelt apstridéto lémumu;
— atzit Regulas (ES) Nr. 806/2014 18. un 29. panta prettiesiskumu un nepiemérojamibu;

— piespriest Vienotajai noreguléjuma valdei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulégjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL[Vienota noreguléjuma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noregulé&juma valde,
T-483(17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulégjuma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Komisija un Vienota
noreguléjuma valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015[Komisija un Vienota noregulg&juma valde un T-
498/17 Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregul&juma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 16. augusta — Fortischem/Parlaments un Padome
(Lieta T-560/17)
(2017]C 369/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fortischem a.s. (Novdky, Slovakija) (parstavji — C. Arhold, P. Hoddl un M. Starofi, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 17. maija Regulas (ES) 2017/852 par dzivsudrabu un ar ko atce]
Regulu (EK) Nr. 1102/2008 (') Il pielikuma I dalas d) punktu, un

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta tiesibu norma ir jaatcel, jo ar to esot parkapts tiesiskas palavibas princips,
atnemot dzivsudraba elektrolizes $tinu raZotnpu apsaimniekotajiem iesp&u sanemt termina pagarindjumu, lai
nodrosinatu atbilstibu labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem, ja ir izpilditi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2010. gada 24. novembra Direktiva 2010/75/ES par riipnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta
novér§ana un kontrole) paredzétie nosacijumi.



30.10.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 369/31

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta tiesibu norma ir jaatcel, jo ar to esot parkapts samériguma princips,
i) nosakot stingru pakapeniskas izbeig$anas terminu dzivsudraba elektrolizes razoSanai, kas ir krietni pirms termina,
kurs izriet no piemérojama starptautiska tiesiska reguléjuma attieciba uz dzivsudrabu, pat nepiedavajot vismaz iespéju
konkrétos gadijumos sanemt pagarinajumus/iznémumus, ii) atbalstot tiesibu aktus, kuri nevar sniegt batiskus vides
ieguvumus plasakai sabiedribai, taja pat laika radot batiskas neértibas saimnieciskas darbibas veicgjiem, un, iii) nepemot
véra esosos tiesibu aktus, kuros jau ir paredzéti skaidri noteikumi par pakapenisku izbeig§anu un pagarinajumiem/
iznémumiem, pasiem neparedzot gritibu klauzulu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta tiesibu norma ir jaatcel, jo ta prasitaja komercdarbibai radiSot zaudéumus,
kas pielidzinami Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzéto pamattiesibu uz Ipasumu parkapumam, kas ir
nesamérigi ar apstridétaja tiesibu norma paredzétajiem mérkiem, kurus bitu iespéjams sasniegt ar mazak
ierobezojosiem pasakumiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 17. maija Regula (ES) 2017/852 par dzivsudrabu un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 1102/
2008 (OV 2017, L 137, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 21. augusta — UC/Parlaments
(Lieta T-572/17)
(2017/C 369/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: UC (parstavis — A. Tymen, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu,

un lidz ar to

— atcelt prasitaja 2015. gada novértéjuma zinojumu, ka ari lémumu 2015. gada prasitajam pieskirt tikai divus nopelnu
punktus;

— atcelt iecélgjinstiticijas 2017. gada 9. maija lémumu, ar kuru tika noraidita prasitaja 2017. gada 13. janvara sidziba;

— piespriest atbildétajam atlidzinat zaudéumus, kas ex aequo et bono ir noteikti EUR 9 000 apméra par prasitajam nodarita
morala kaitgjuma atlidzinasanu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pirmkart, ir parkapts Pamattiesibu hartas 41. pants un Civildienesta noteikumu
25. pants un, otrkart, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un ir parkaptas prasitaja tiesibas uz aizstavibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam un ir parkapts Hartas 41. pants.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada vertéuma.



