21.8.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 277/49

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt apstridéto lémumu, ciktal EIB priekssédétajs taja nepamatoti secina, pirmkart, ka tadas Komunikaciju
direktora veiktas darbibas pret prasitaju, kuras minétas zinojuma 20.-24., 25., 31., 34., 46., 50. un 51. punkta, neveido
psihologisku vardarbibu, otrkart, ka vipam nebija pamata ierosinat disciplinarlietu pret minéto direktoru un, treskart, ka
apstridétajam léemumam, kura ir konstatéta psihologiska vardarbiba pret prasitaju, ir japaliek stingri konfidencialam;

— piespriest EIB samaksat prasitajai kompensaciju, pirmkart, par moralo kait§jumu, kas vinai ir nodarits apstridétaja
lemuma konstatéto Komunikaciju direktora psihologiskas vardarbibas darbibu dél, un $aja sakara atlidzinat vinai
EUR 121 992 (simt divdesmit viens tukstotis devinsimt devindesmit divi euro), otrkart, par moralo kaitgjumu, kas vinai
ir nodarits un kas ir nodalams no apstridéta lemuma dalgju atcelSanu pamatojosa prettiesiskuma, un Saja sakara
atlidzinat vinai EUR 25000 (divdesmit pieci tiikstosi euro) un, treskart, par moralo kaitéjumu, kas izriet, pirmam
kartam, no Personala generaldirektores icjaukSanas Atbilstibas direktora veiktaja trauksmes celSanas procedira un,
otram kartam, no Personala generaldirektores veiktas prasitajas iebiede$anas vai represijas draudiem un $aja sakara
atlidzinat prasitajai EUR 25 000 (divdesmit pieci tiikstosi euro);

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, kvalificgjot noteiktas prasitajas denuncétas darbibas, Eiropas Investiciju bankas (EIB)
2017. gada 20. marta lémuma (turpmak teksta — “apstridétais [émums”) ir pielautas kliidas tiesibu piemérosana un
acimredzamas kltdas vértéjuma. Sis pamats ir iedalits divas dalas:

— pirma dala ir par kladam tiesibu piemérosana saistiba ar tada nosacijuma pieméroSanu, ka psihologiskas vardarbibas
darbibam ir jabat atkartotam;

— otra dala ir par acimredzamam kladam vertéjuma, kas izriet no fakta, ka noteiktas denuncétas darbibas esot bijusas
objektivi tadas, kas var aizskart pasparliecinatibu un pascienu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kltdas, kas ir saistitas ar disciplinarlietas neierosinasanu, un $is pamats ir
iedalits divas dalas:

— pirma dala, izvirzita primari, ir par klidu tiesibu piemérosana;
— otra dala, izvirzita pakartoti, ir par acimredzamu kliidu vértéjuma un/vai samériguma principa parkapumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kliidas tiesibu pieméro$ana un acimredzamas kladas vértgjuma attieciba
uz prasitajai noteikto pienakumu ievérot apstridéta lémuma konfidencialitati, saskana ar kuru vina ir cietusi no
Komunikaciju direktora psihologiskas vardarbibas.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. jiinija — Dalli/Komisija
(Lieta T-399/17)
(2017/C 277/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: John Dalli (St. Julians, Malta) (parstavji — L. Levi un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



C 27750 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.8.2017.

Prasitaja prasijjumi:

— piespriest atlidzinat kait&umu, it Ipasi moralo kait§jumu, kas provizoriski ir novértéts EUR 1000 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus attieciba uz apgalvoto prettiesiskumu.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka OLAF riciba bija nelikumiga.

— OLAF nelikumiga riciba ir it ipasi $ada: léemuma uzsakt izmekléSanu prettiesiskums; trikumi izmeklésanas
kvalifikacija un izmeklésanas tvéruma paplasinasanas prettiesiskums; pieradijumu iegtiSanas principu parkapums (tai
skaita pieradijjumu sagroziSana un viltoSana), tiesibu uz aizstavibu parkapums un dazadu ES tiesibu normu
parkapumi (tadu ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 339. pants, Regulas (EK) Nr. 1073/1999 4. un 8. pants,
ka ar 11. panta 7. punkts, Komisijas Lémuma Nr. 1999/396 4. pants, OLAF pamatnostadnu 18. pants un
Uzraudzibas komitejas Reglamenta 13. panta 5. punkts), ka arf nevainiguma prezumpcijas un tiesibu uz personas
datu aizsardzibu parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas riciba bija nelikumiga.

— Komisijas nelikumiga riciba ir §ada: labas parvaldibas principa un pienakuma rikoties objektivi un lojali parkapums,
neatkaribas principa neievérosana, ka ari OLAF neatkaribas parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. jiinija — Vienna International Hotelmanagement/EUIPO (“Vienna
House”)

(Lieta T-402/17)
(2017/C 277/72)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vienna International Hotelmanagement AG (Vine, Austrija) (parstavis — M. Zrzavy, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektudla Ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “Vienna House” — registracijas pieteikums Nr. 14 501 357

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 25. aprila lémums lieta R 333/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.



