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— Prasitajs visbeidzot apgalvo, ka Komisijas prettiesiski veikta prasitaja icklausana 1. panta 1.-4. punkta, iznicina tas
meéginajumu pieradit, ka prasitajs ir piedalijies vienota un turpinata parkapuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot otro lémumu pret prasitaju, ar kuru tas tiek vainots jauna parkapjosa riciba,

Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 25. pantu, ka arl tiesiskas noteiktibas, tiesiskuma un labas tiesvedibas
parvaldibas principus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi piemérojamo pieradisanas standartu par to, ka prasitajs ir
atbildigs par dalibu apgalvotaja vienotaja un turpinataja parkapuma.

— Ka apgalvo prasitajs, Komisija nav izskatijusi konkréto prasitaja situaciju un ta nav pieradijusi vienota un turpinata
parkapuma individualos elementus attieciba uz prasitaju.

— Prasitajs turpindjuma apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka pastavéja vispargjs plans, kura bija izvirzits kopigs
mérkis.

— Prasitajs turpinajuma apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka prasitajs ir piedalijies, vai ka vipam bija atbilstoss
noliiks piedalities vienotaja un turpinataja parkapuma.

— Prasitajs visbeidzot apgalvo, ka nav konstatéts, ka vins bija zinajis par parkapumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav noradijusi atbilstodu piemérotu pamatojumu tas secindgjumam, ka
prasitajs ir piedalijies apgalvotaja vienotaja un turpinataja parkapuma.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka Komisija ir kladijusies, pamatodamas uz prasitaja darbibam treso valstu regulétas
jurisdikcijas ka uz pieradijumu par dalibu apgalvotaja vienotaja un turpinataja parkapuma un ta nav noradijusi
pamatojumu $aja zina.

— Ka apgalvo prasitdjs, Komisija nav izpildijusi piemérojamo pieradiSanas pienakumu attieciba uz prasitaja ricibu
Honkonga unfvai nav noradijusi atbilstou pamatojumu.

— Prasitdjs turpinajuma apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka prasitaja ricibai Honkonga bija pretkonkurences
mérkis.

— Prasitajs turpinajuma apgalvo, ka atbilstosi Honkongas tiesiskajam regulgjumam, tam bija pienakums iesniegt
kolektivos pieteikumus.

— Prasitajs visbeidzot apgalvo, ka ir parkapti picklajibas un neiejauksanas principi.

6. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka Komisijai nebija kompetences piemérot LESD 101. pantu attieciba uz ricibu, kas ir
saistita ar ienakoSajiem lidojumiem, proti, kravu avioparvadajumu pakalpojumiem no tresajam valstim uz Eiropu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, aprékinadama prasitajam noteikto
naudas sodu.
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2017. gada Lémumu C(2017) 1742 final par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un Eiropas
Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (lieta AT.39258 — Kravu
avioparvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitajam;

— papildus vai pakartoti, samazinat prasitajam uzliktos naudas sodus;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kliidas faktos un tiesibu piemérosana, nepareizi interpretéjot
pret prasitajam iesniegtos pieradijumus, nepareizi piemérojot LESD 101. pantu, EEZ liguma 53. pantu un ES-Sveices
noliguma 8. pantu, un neesot sniegusi pienacigu pamatojumu, piedévéjot prasitajam atbildibu par parkapumu attieciba
uz drosibas piemaksam un komisijas maksas nemaksasanu.

— Prasitajas norada, ka Komisija esot kludaini konstatéjusi, ka tas esot apzinajusas savu pretkonkurences ricibu attieciba
uz drosibas piemaksam un komisijas maksas nemaksasanu.

— Turklat, prasitajas apgalvo, ka Sie vienota un turpinata parkapuma aspekti neesot noskirami no parkapuma kopuma
un tadéjadi apstridétais lemums bitu atcelams pilniba.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi klidas faktos un tiesibu pieméro$ana, nepareizi interpretéjot
pret prasitajam iesniegtos pieradijumus, nepareizi piemerojot attiecigos noteikumus un nesniedzot pienacigu
pamatojumu, kad esot konstatéjusi, ka prasitajas bija piedalijusas ar degvielas piemaksam saistita parkapuma.

— Prasitajas apgalvo, ka Komisija neesot pienacigi pieradijusi to, ka tas bija piedalijusas iesp&jamaja parkapuma saistiba
ar degvielas piemaksam.

— Prasitajas papildus norada, ka no sanemtajiem pazinojumiem presei tam neesot bijis iesp&jams izsecinat par
iespgjamo aizliegtas vienosanas esamibu.

— Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka ierobezots pieradijumu klasts, kas attiecas uz to sazinu ar parvadatajiem, neesot
pietiekams, lai pieraditu jebkadu prasitaju pretkonkurences ricibu vai ari paraditu, ka tas bija zinajusas vai batu
var&juSas paredzét citu piegadataju pretkonkurences ricibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kladas faktos un tiesibu piemérosana, secinot,
ka prasitajas biitu saucamas pie atbildibas par parkapumu marsrutos, kas noraditi apstridéta lémuma 1. panta 1., 3. un
4. punkta, un neesot noradijusi pienacigu pamatojumu.

— Prasitajas norada, ka Komisija esot kliidaini ieklavusi prasitajas tas apstridéta lémuma 1. panta 1., 3. un 4. punkta,
secinot, ka esot iestajusies tajos paredzéta atbildiba, lai gan bija iestajies noilguma termins.

— Prasitajas papildus norada, ka Komisija neesot tiesiga saukt tas pie atbildibas par LESD 101. panta parkapumu par
EEZ marsrutos pirms 2004. gada 1. maija vai arT par EEZ liguma 43. panta parkapumu pirms 2005. gada 19. maija.

— Prasitajas arT apgalvo, ka Komisija neesot bijusi kompetenta saukt prasitajas pie atbildibas par parkapumu saistiba ar
ES—Sveices marSrutiem.

— Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka attiecigie secinajumi parkapjot non bis in idem principu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kladas faktos un tiesibu piemérosana, secinot
par iesp&jamas aizliegtas vienoSanas esamibu, un neesot noradijusi pienacigu pamatojumu.

— Prasitajas norada, ka Komisijas konstatéjums par to, ka tas esot piedalijusas iespéjamaja aizliegtaja vienosanas, neesot
pietickamu pieradijumu.
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— Prasitajas ari apgalvo, ka tas esot balstits uz kladainu piepémumu, ka attiecigais parkapums esot attiecinams uz
visiem marSrutiem.

— Prasitaji apgalvo ari, ka ir parsniegta Komisijas kompetenci un radita neskaidriba attieciba uz iesp&jama parkapuma
attiecigo geografisko tvérumu.

— Visbeidzot prasitajas norada, ka tas rada atskiribas starp pamatojuma un rezolutivo dalu attieciba uz ta priekSmetu,
kas liedzot prasitajam saprast attieciga iesp&jama parkapuma biatibu un tvérumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kltdas faktos un tiesibu piemérosana, secinot,
ka attiecigais iesp&jamais parkapums veido vienotu un turpinatu parkapumu, un neesot noradijusi pamatojumu $adam
konstatéumam.

— Prasitajas norada, ka attiecigajai ricibai neesot bijis vienota pretkonkurences meérka.

— Prasitajas papildus norada, ka attieciga pretkonkurences riciba neesot attiecinama uz noteiktu preci vai pakalpojumu.
— Prasitajas apgalvo arT, ka attieciga riciba neesot attiecinama uz vienu un to pasu uzpémumu.

— Prasitajas papildus norada, ka attiecigajam parkapumam neesot bijis vienotas butibas.

— Prasitajas papildus norada, ka iespéjama parkapuma elementi neesot bijusi vienlaikus apspriesti.

— Visbeidzot prasitajas norada, ka Komisija neesot sniegusi pietickamus pieradijumus un neesot veikusi analizi
atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam saistiba ar komisijas maksas nemaksasanu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu un neesot noradijusi pienacigu
pamatojumu.

— Prasitajas norada, ka tas neesot vargjusas vérsties pret Komisijas konstatéjumiem, ka prasitajam esot bijis zinams par
attiecigo parkapumu saistiba ar drosibas piemaksam un komisijas piemaksu nemaksasanu.

— Prasit3jas papildus norada, ka esot tikusi izteikti jauni apgalvojumi, lai apstiprinatu Komisijas secindgjumu par
iesp&jamas aizliegtas vienosanos esamibu.

— Prasitajas apgalvo arl, ka Komisija balstas uz pieradjjumiem, kuri esot nepienemami attieciba pret tam.

— Prasitajas papildus norada, ka atskiribas starp attieciga apstridéta lemuma pamatojuma un rezolutivo dalu rada
pamatojuma, kura pielauti trokumi.

— Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka tas neesot varéjusas sniegt savus apsvérumus par lémumu izslégt no izmeklésanas
13 parvadatajus un tris attieciga parkapuma aspektus péc iebildumu pazinojuma un Komisija neesot sniegusi
jebkadu pamatojumu savai ricibai.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kliidas faktos un tiesibu pieméro$ana, aprékinot prasitajam
uzliekama naudas soda apméru, un neesot noradijusi pienacigu pamatojumu.

— Prasitajas norada, ka neesot diferencéta galigas cenas saskano$ana un cenas ierobezotu elementu saskanosana.

— Prasitajas ari apgalvo, ka neesot nemts véra adresatu kopéja, ierobezota tirgus dala un nozares regulativas prasibas.

-«

— Prasitajas ari apgalvo, ka Komisija esot vértéjusi to ricibu tikpat stingri cik citu adresatu, tostarp ari “pamatgrupas”
daudz nopietnaku ricibu.

— Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka neesot nemts véra tas, ka tas bija piedalijusas parkapuma daudz ierobezotaka méra
salidzinajuma ar citiem adresatiem, kas ari bija sapémusi naudas soda apméra samazinajumu atbildibu mikstinosu
apstaklu del.



