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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka neizsverot sabiedribas interesi piekluves nodro§inasana pétijuma ietvertajai vides
informacijai attieciba pret komercsabiedribu privatam interesém aizsargat savas komercialas intereses un/vai atlaujot
sabiedribu ekonomiskam interesem prevalét, EFSA esot parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo
ievilkumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka nemot véra, ka pieejamie dati nelauj veikt neatkarigu un pilnigu EFSA salidzinosa
izvértéjuma par glifosatu parskatisanu, prasitajiem ir interese attiecigo pétijumu izpausana. Noliedzot visparéjas intereses
un prasitaju intereses pieprasitas informacijas izpausana, EFSA esot parkapusi no Regulas Nr. 1049/2001 2. un 4. panta
un no Regulas Nr. 178/2002 41. panta izrietoSos pienakumus.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestidém un struktiiram
piemérot Orhisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13.Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku pickluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43.Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 1782002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu
visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu
(OV 2002, L 31, 1lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414[EEK (OV 2009, L 309, 1.Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 29. maija — E-Control/ACER
(Lieta T-332/17)
(2017/C 249/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Vine, Austrija) (parstavis —
F. Schuhmacher, advokats)

Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agentiira (ACER)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Energoregulatoru sadarbibas agentiiras Apelacijas padomes 2017. gada 17. marta lémumu lieta A-001-2017
(konsolidéta versija);

— piespriest atbildétajai segt tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza seus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota klida tiesibu piemérosana, Apelacijas padomei konstatgjot, ka ACER bija kompetenta
mainit parvades sistémas priekslikumu.

— Prasitdja apgalvo, ka Apelacijas padome esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, piepemot, ka ACER bija
kompetenta mainit parvades sistémas operatoru priekslikumu, jo Komisijas reguld (ES) 2015/1222 (") sada
kompetence neesot paredzéta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota klida tiesibu piemérosana, Apelacijas padomei pienemot, ka ACER bija kompetenta, lai
gan atbildétaja neesot némusi vera prasitaja grozijumu pieprasjjumu.

— Prasitaja apgalvo, ka ACER neesot némusi véra tas saskana ar Komisijas Regulas (ES) 2015/1222 9. panta 12. punktu
iesniegto grozijumu pieprasijumu. Péc prasitajas domam, Apelacijas padome esot kladijusies tiesibu piemérosana,
secinot, ka ACER bija kompetenta, lai gan ta neesot némusi véra tas grozijumu pieprasjjumu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota klida tiesibu piemérosana, Apelacijas padomei pienemot, ka saskapa ar Komisijas
Regulas (ES) 2015/1222 15. pantu ACER bija kompetenta ieviest tirdzniecibas zonu robezu.

— Prasitaja apgalvo, ka, Apelacijas padome esot pielavusi acimredzamu klidu tiesibu piemérosana, izdarot secinajumu,
ka saskana ar Komisijas Regulas (ES) 2015/1222 15. pantu ACER bija kompetenta mainit tirdzniecibas zonu
konfiguraciju un ieviest jaunas tirdzniecibas zonas. Péc prasitajas domam, ACER esot rikojusies parsniedzot savas
pilnvaras, un neesot némusi véra tiesisko regulégjumu un dalibvalstu kompetenci.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pienaciga tiesiska pamatojuma neesamiba un kltda tiesibu piemérosana, Apelacijas
padomei pienemot, ka ACER ir pieradijusi uz Vacijas — Austrijas robeza eso$o strukturalo parslodzi.

— Prasitaja apgalvo, ka tas procesualas tiesibas neesot tikusas ievérotas, jo Apelacijas padome neesot izvért&jusi
apelacijas stidziba izklastitos argumentus, bet ta vieta balstijusies uz visparigiem apgalvojumiem, kas nav Ipasi saistiti
ar konkrétu lietu. Ja Tiesa nonaktu pie parliecibas, ka Apelacijas padome ir sniegusi pietiekamu pamatojumu, tad
prasitaja ari apgalvo, ka Apelacijas padome esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kad ta, bez jebkadas atsauces uz
juridisko pamatu, ir piekritusi ACER secindjumam, kur§ ir balstits uz parslodzes kladaino definiciju.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota pienaciga tiesiska pamatojuma neesamiba un kluda tiesibu pieméroSana, Apelacijas
padomei nenemot véra prasitajas ligumu par pieradijumiem.

— Prasitaja norada, ka Apelacijas padome neesot veikusi liguma pilnveértigu noveértéjumu un tadgjadi esot parkapusi

secindjums par to, vai attiecigd sidziba ir pamatota, tai esot pienadkums nepiecieSsamibas gadjjuma pieprasit
informaciju, lai izlemtu 3o lietu. Prasitdja pauz viedokli, ka Apelacijas padome esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, noraidot ligumu par informacijas snieg§anu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota pienaciga tiesiska pamatojuma neesamiba un kltda tiesibu piemérosana, Apelacijas
padomei pienemot, ka tirdzniecibas zonu robeZzu ievie$ana ir bijusi sameériga.

— Prasitdja norada uz diviem dazadiem pamatiem, proti, pienacigd pamatojuma neesamibu ka procesualo tiesibu
parkapumu un klidu tiesibu pieméro$ana attieciba uz juridisko pamatu. Péc prasitajas domam, ar apstridéto lémumu
esot ticis parkapts Regulas (EK) Nr. 714/2009 () 16. panta ietvertais samériguma princips, kas ir ari viens no LESD
pamatprincipiem.

(")  Komisijas 2015. gada 24. jiilija Regula (ES) 2015/1222, ar ko izveido jaudas pieskirsanas un parslodzes vadibas vadlinijas (OV 2015
L 197, 24. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Regula (EK) Nr. 714/2009 par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam
elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcelsanu (OV 2009 L 211, 15. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 29. maija — Austrian Power Grid un Voralberger Ubertragungsnetz| ACER
(Lieta T-333/17)
(2017/C 249/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Austrian Power Grid AG (Vine, Austrija) un Voralberger Ubertragungsnetz GmbH (Brégenca, Austrija) (parstavji —
H. Kristoferitsch un S. Huber, advokati)

Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agentiira (ACER)



