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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — C. Burgos un S. Alves)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 278. un 279. pantam noteikt pagaidu pasakumus, kas vérsti uz to, lai, pirmkart, apturétu
Parlamenta 2016. gada 15. decembra lémuma FINS-2017-28 par finans€jumu, kas pieskirts prasitajai, izpildi, ciktal ar to ir
apturéta prieksfinanséjuma maksasana, otrkart, panaktu atbrivojumu no piendkuma izvedot bankas garantiju ka
prieksfinans¢juma nosacijumu un, treskart, uzdotu Parlamentam parskaitit prasitajai prieksfinanséjuma summu.

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidt;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekssédétaja 2017. gada 13. julija rikojums — BASF Grenzach/ECHA
(Lieta T-125/17 R)

Pagaidu noregulejums — REACH — Viela “triklozans” — Novertejuma procediira — ECHA Apelicijas
padomes lemums — Pienakums sniegt noteiktu informaciju, kura del ir javeic izmeginajumi ar
dzivniekiem — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas neesamiba

(2017/C 283/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Vacija) (parstavji — K. Nordlander un M. Abenhaim, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentfira (ECHA) (parstavji — W. Broere, T. Rocke un M. Heikkild)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi LESD 278. un 279. pantam noteikt pagaidu pasakumus, kas vérsti uz to, lai, pirmkart, tiktu apturéta
ECHA Apelacijas padomes 2016. gada 19. decembra lémuma A-018-2014 par triklozana vielas novértgjumu izpilde un,
otrkart, uzdotu uz izpildes apturéSanas laiku pagarinat testu rezultatu pazinosanai noteikto terminu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. maija — Niemeli u.c.[ECB
(Lieta T-321/17)
(2017/C 283/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Heikki Niemeld (Ohain, Belgija), Mika Lehto (Espoo, Somija), Nemea plc (St. Julians, Malta), Nevestor SA (Ohain) un
Nemea Bank plc (St. Julians) (parstavis — A. Merildinen, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Centralas bankas 2017. gada 23. marta lémumu ECB/SSM/2017- 213800JENPXTUY75VS0/1 WHD-
2017-0003, ar kuru tiek atsaukta Nemea Bank plc (turpmak teksta — “uzraugama iestade”) atlauja kreditiestades darbibai;

— pakartoti, grozit ECB [émumu, apturot ta pieméro$anu, nemot véra neatgriezenisko kaitéjumu, kadu lémuma talitéja un
turpinata piemérosana varétu radit uzraugamas iestades ieinteresétajam personam, galvenokart — bankas nogulditajiem,
darbiniekiem un akcionariem, atlaujot vai citadi prasot uzraugamas iestades tiesajiem/netieSajiem akcionariem pasiem
atsavinat savas dalas banka sapratiga laikposma;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitagjiem ar lémumu nodaritos zaud&umus, samaksajot summu EUR 10 miljonu
apméra kopa ar likumiskajiem procentiem no 2017. gada 23. marta;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus 3aja lieta.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka lietas faktiskie apstakli nav pareizi atspoguloti pamatojuma un/vai ka pamatojums ir
nepietiekams.

— Tiek apgalvots, ka ECB nebija tiesibu pienemt pilniba pamatotu lémumu, jo notiek apelacijas tiesvediba atbilstosi
valsts tiestbam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama kltida ECB vértéjuma.

— Tiek apgalvots, ka ECB ir pielavusi klidu, pamatojoties uz to, ka Malta Financial Services Authority direktivas ir galigas
un izskirosas, lai gan tas apstiprina, atce| vai groza Financial Services Tribunal. Katra zina ECB ir acimredzami kladaini
ir uzskatijusi, ka uzraugamas iestades licences atsauk3anai bija jadod prieksroka salidzinajuma ar bankas piespiedu
pardo$anu un ka iespéja, ka istenosies pardosana, bija neliela.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja Iémuma ir pielauta klada tiesibu piemérosana.

— Tiek apgalvots, ka ECB nebija kompetences pienemt apstridéto lémumu, jo kompetence atsaukt uzraugamajai iestadei
izdoto licenci kreditiestades darbibai ir Malta Financial Services Authority, nevis ECB. ECB lémums bija ultra vires un
parkapa prasitaju tiesibas uz parsiidzibu atbilstosi valsts tiesibam, ka ari to tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu saskana ar ES tiestbam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apalvots, ka ECB ir launpratigi izmantojusi savas pilnvaras.

— Tiek apgalvots, ka ECB pat tad, ja tai bija apstridéta kompetence, ir Jaunpratigi izmantojusi savas pilnvaras, atpemot
uzraugamajai iestadei un pargjiem prasitajiem to tiesibas uz parsiidzibu atbilstosi valsts tiesibam.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ECB lémums nav atbilstoss ES tiesibam, jo taja nav ievérots samériguma princips.

— Tiek apgalvots, ka samériguma principam 3aja lietd bija jaizslédz uzraugamas iestades licences atsauksana. Sajos
apstaklos bankas pardoSana raditu mazaku kait§jumu uzraugamajai iestadei un neraditu kaitéjumu uzraugamas
iestades nogulditajiem, darbiniekiem un akcionariem.



