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— Neesot bijusi izpilditi nosacjjumi, kas lauj pamatoties uz LESD 215. pantu, jo neesot bijis piepemts spéka esoss
lémums saskana ar LES V sadalas 2. nodalu.

— Neesot bijusi pietickama saikne, lai attieciba pret prasitaju varétu pamatoties uz LESD 215. pantu.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot nepareizi izmantojusi pilnvaras.

— Padomes faktiskais merkis, ievieSot apstridétos tiesibu aktus, bitiba esot bijis iegiit pastavosa Ukrainas reZima
labvélibu (lai Ukraina veidotu ciesakas saiknes ar Eiropas Savienibu), un nevis Sajos apstridétajos tiesibu aktos tiesi
noraditie mérki/pamatojums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot noradijusi pamatojumu.

— Apstridéto lémumu pamatojums prasitaja ieklausanai (papildus tam, ka tas ir kltdains) esot formals, neatbilstoss un
nepietiekami individualizéts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs neatbilst noraditajiem kritérijiem tam, lai persona tiktu ieklauta saraksta
attiecigaja laika.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu kladu vért§juma, ieklaudama prasitaju to
personu sarakstda, kuram ir piemérojami apstridétie pasakumi. Ar prasitaja atkartotu ieklausanu, neskatoties uz

acimredzamo plaisu starp “pamatojumu” un atbilstosajiem ieklausanas kritérijiem, Padome esot pielavusi acimredzamu
kladu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka neesot tikuSas ievérotas prasitaja tiesibas uz aizstavibu un/vai ka vinam esot tikusi
liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa. Cita starpa Padome neesot atbilstosi apspriedusies ar prasitaju pirms vina
atkartotas icklauSanas, un prasitijam neesot tikusi dota atbilstosa un taisniga iespgja labot kladas vai iesniegt
informaciju, kas attiecas uz vina personigo situaciju.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas prasitdja tiesibas uz ipasumu, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta, ciktal cita starpa ierobezojosie pasakumi esot 3o tiesibu nepamatots un
nesameérigs ierobezojums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. maija — Sky/EUIPO - Parrot Drones (“Parrot SKYCONTROLLER”)
(Lieta T-288/17)
(2017/C 231/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sky plc (Isleworth, Apvienota Karaliste) (parstavis — J. Barry, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Parrot Drones (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “Parrot
SKYCONTROLLER” - registracijas pieteikums Nr. 13 107 842

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 7. marta lémums lieta R 457/2016-2
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o prasibu un izdevumus, kas radusies procesa
Biroja.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 16. maija — Stavytskyi/Padome
(Lieta T-290/17)
(2017/C 231/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edward Stavytskyi (Belgija) (parstavji — M. J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey un D. Rovetta, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2017. gada 3. marta Lémumu (KADP) 2017/381, ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV L 58, 34.lpp.), un Padomes 2017. gada 3. marta IstenoSanas regulu (ES) 2017/374, ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba
ar situaciju Ukraina (OV L 58, 1. Ipp.), ciktal 3ajos tiesibu aktos prasitaja vards ir ierakstits to personu saraksta, pret
kuram vérsti ierobezojosi pasakumi;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie normativie akti esot pretruna samériguma principam, jo tie pielau;
ieklausanu saraksta, pamatojoties vienigi uz to, ka pret personu tiek veikts kriminalprocess, ka rezultata attiecigie
apstridétie akti tiekot pieméroti prettiesiski.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi acimredzamu kltdu vértéjuma, jo tai neesot bijusi pietickami
drosi fakti prasitaja ieklausanai saraksta, pamatojoties uz to, ka Ukrainas iestades pret vinu bija veikusas kriminalprocesu
par publisko lidzeklu un aktivu nelikumigu piesavinasanos.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots apstridéto aktu nepietiekams pamatojums, kuros Padome esot sniegusi nepietiekamu un
visparpienemtu pamatojumu, jo ta esot vienigi kopéjusi tekstu, kas atrodams sarakstu regulgjosajos tiesibu aktos.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka pasakumi, kurus Padome bija veikusi attieciba uz prasitaju, neesot arpolitikas
pasakumi, bet gan starptautiska sadarbiba kriminallietas, kuri attiecigi ir tikusi noteikti, balstoties uz nepareizu juridisko
pamatu.



