24.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 239/49

Prasitaja prasijumi:

— atcelt EIGE 2016. gada 26. augusta netieSo lémumu noraidit prasitaja 2016. gada 26. aprila ligumu par vina darba
liguma otrreiz&ju pagarinasanu;

— ciktal nepieciesams atcelt ari EIGE 2017. gada 20. janvara lemumu, kas pazinots prasitajam 2017. gada 3. janvari un ar
kuru noraidita prasitaja 2016. gada 3. oktobr iesniegta stidzibu par EIGE netie$o lemumu;

— piespriest atlidzinat prasitajam par nodaritajiem materialajiem zaudéjumiem un moralo kaitéumu;

— piespriest atlidzinat visus tiesasanas izdevumus $aja apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde un attiecigi labas parvaldibas principa
parkapums.

— Atbildétajs neesot pienémis pamatotu lémumu par prasitija liguma un vélak iesniegtas siidzibas bitibu. Si
pamatojuma neesamiba esot pienakuma noradit pamatojumu neizpilde un labas parvaldibas principa parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. panta un EIGE
2014. gada 28. jilija Lemuma Nr. 82 par ligumu pagarinasanas/nepagarinasanas procediru, ko pieméro pagaidu
darbiniekiem un ligumdarbiniekiem (“Lémums Nr. 82”) parkapums.

— Atbildétajs neesot pienaciga karta izmantojis uz iepriek§minéto noteikumu pamata tam pieskirto ricibas brivibu un
neesot veicis lietas batisko faktu pilnigu vai detalizétu izpéti.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauti procesualie parkapumi, tostarp Lemuma Nr. 82 paredzéto ieks¢jo
procesudlo noteikumu, tiesibu uz aizstavibu, tiesibu tikt uzklausitam, labas parvaldibas principa un riipibas pienakuma
parkapums.

— Atbildétajs ne vien neesot ievérojis Lémuma Nr. 82 noteikto procediiru, bet arT neesot efektivi jebkada cita veida
uzklausijis prasitdja pausto viedokli. Tadéjadi tas pirms 2016. gada 26. augusta lémuma pienemsanas neesot no
prasitaja ieguvis informaciju par vina interesém un neesot lavis prasitdjam pienacigi sagatavot savu aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 10. maija — Michela Curto/Parlaments
(Lieta T-275/17)
(2017/C 239/62)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Michela Curto (DZenova, Italija) (parstavji — L. Levi un C. Bernard-Glanz, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto 2016. gada 30. junija lémumu, ar kuru ir noraidits prasitajas ligums sniegt palidzibu, un vajadzibas
gadjjuma — lémumu, ar ko ir noraidita stidziba;

— piespriest atbildétajam samaksat prasitdjai naudas summu EUR 10 000 apméra vai jebkuru citu naudas summu, ko Tiesa
atzitu par piemérotu, ka atlidzibu par radito nemantisko kaitéjumu, ar procentiem atbilstosi likuma noteiktajai likmei
lidz naudas summas pilnigai samaksai;



C 239/50 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.7.2017.

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada veértgjuma.

— Prasitaja apgalvo, ka atbildétajs ir kludijies uzskatidams, ka stridiga riciba nav bijusi nepiedieniga, un turklat ir
kladijies konstatédams, ka ar to nav radits kaitgjums prasitdjas personibai, ciepai vai fiziskai vai psihologiskai
integritatei.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 24. pants un pienakums sniegt palidzibu.

— Prasitaja apgalvo tostarp, ka atbildétajs uz ligumu sniegt palidzibu nereagéja nopietni un atri, ka ir noteikts
piemérojamaja judikatiira.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. marta — Keolis CIF u.c./[Komisija
(Lieta T-289/17)
(2017/C 239/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Francija), Keolis Val d'Oise (Bernes-sur-Oise, Francija), Keolis Seine Sénart (Draveil,
Francija), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Francija), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Francija), Keolis Vélizy (Versala, Francija),
Keolis Yvelines (Versala) un Keolis Versailles (Versala) (parstavji — D. Epaud un R. Sermier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— galvenokart, dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 2. februara lémumu SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) par
Francijas stenotajam atbalsta shémam Ile-de-France regiona sabiedriska transporta uznémumiem, ciktal ta 1. panta tiek
atzits, ka attieciga atbalsta shéma tika istenota “prettiesiski”, lai gan ir runa par jau pastavosu atbalsta shemu;

— pakartoti, daléji atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 2. februara lémumu SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) par Francijas
istenotajam atbalsta shémam Ile-de-France regiona sabiedriska transporta uznémumiem, ciktal ta 1. panta tiek atzits, ka
attieciga atbalsta shéma tika istenota prettiesiski attieciba uz laikposmu pirms 1998. gada 25. novembra.

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats, kas ir izvirzits prioritari, attiecas uz to, ka attieciga regionala atbalsta sheéma, neesot prettiesiski istenota,
jo ta neesot paklauta nosacijumam par iepriek$€jas pazinosanas pienakumu. Attieciga regionala atbalsta shéma batiba
batu uzskatama par jau pastavosu atbalsta shému LESD 108. panta 1. punkta un Padomes 2015. gada 13. jalija Regulas
(ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 2015/1589”") 1. panta b) punkta noteikumu un
VI nodalas izpratné. Saskana ar jau pastavo$ajam atbalsta shémam piemérojamiem noteikumiem, to istenosana neesot
uzskatama par prettiesisku, tacu Komisija vajadzibas gadijuma var noteikt nepiecieSamos pasakumus, lai tas mainitos vai
izzustu nakotné.



